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Vorwort 


Vorliegende  Arbeit  beschäftigt  sich  nur  mit  den  Elementen 
der  £rbaüade,  wie  sie  Augustiii  and  die  FrilhscholaBtiker  fest- 
legen. Sie  kann  daher  die  ErOrternngen  über  die  physische 
Einheit  des  Geschleohtes  mit  dem  Stammvater,  fiber  die  damit 
verbandene  Vererbung  der  Ursfinde  und  die  reinen  Straf- 
folgen  der  letzteren  ;iiiBer  acht  lassen.  Ihr  Titel  ist  durch 
die  innig-en  Be/aehaugeu  zwischen  dem  Kirchenvater  und  der 
Frühscholantik  gerechtfertigt.  Augustiu  darf  ja  schlechthin 
als  der  Lehrer  des  zwölften  Jahrhundert«  bezeichnet  werden. 
Selbst  der  Irrtum  dieser  Zeit  beruft  eich  auf  ihn. 

Das  Thema  ist  wohl  schwierig  au  nennen ,  um  so  mehr 
als  keine  eingehenderen  Vorarbeiten  vorhanden  sind.  Denn  die 
Einzelbenierkungen  iu  zahlreichen  theologischen  Werken  und 
Abhandlungen  können  nicht  als  .sololie  gelten;  die  Spezial- 
arbeiten  von  Jansenius*)  (für  Augustinj,  de  Rubels und 
SohlUnkea'*^'*)  lassen  aber  sehr  Vieles  vermissen. 

Man  wird  im  Folgenden  des  öfteren  lateinische  Zitate 
treffen.  Sie  wurden  unttbersetst  eingefloofaten,  weil  sie  wegen 
ihrer  BOndigkeit  fiber  weitschweifige  und  daher  manchmal 
unklare  Übersetzungen  hinweghelfen. 

Möchte  es  ^elinL'en,  ein  khires  Bild  von  den  Ansichten 
der  einschlägigen  Autoren  zu  geben. 


*)  Augustinus,  Löwen  1640. 
**)  De  peccato  origiiiali,  Würzburg  1857  (Abdruck). 
***)  Das  Wesen  der  Erbsünde,  Begensburg  1863. 
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Erstes  KapiteL 


Die  JüemeiLte  der  Ertoflnde  nach  dem  liL  Angostiii« 

Aagastin  tritt  nicht  sofort  mit  einer  völlig  entwickelten 
Lehre  über  die  Elemente  der  Erbsünde  auf  den  Plan.  In 
den  ersten  Jahren  seiner  wissensdiaftliohen  Tfttigkmt  berOhrt 

er  manches  nur  im  Vorbeigehen,  was  er  später  eingehend 
bi'haudelt,  ^eht  über  vieles  hinweg,  was  er  nachher  breit  zur 
Dtxstellung  bringt. 

Danach  sind  sdne  Werke  nach  swei  Perioden  au  be- 
trachten, die  ach  durch  das  Jahr  412  voneinander  seheiden. 
Die  erste  wird  vom  Kampfe  gegen  die  Maniehäer,  die  aweite 
vom  Streite  niit  den  Peiagiuiieni  ausgefüllt. 

In  jener  treffen  wir  nur  gelegentlich  Angaben,  die  für 
unser  Thema  hran<'libar  sind,  finden  auch  nicht  selten  Stellen, 
die  einer  wahren  ErbsOnde  au  widersprechen  scheinen;  in  dieser 
haben  wir  eine 

die  swar  nicht  hnmer  Idar,  aber  stets  fest  und  bestimmt  ist 

Erstere  verlangt  darum  ein  mehr  induktives  Vorgehen, 
ktstere  ein  mehr  deduktives. 

§  1.  AngwÜBB  Ansleliteii  wUurend  des  KimpfM  gegen 

die  Manidiler. 

L  Sttnde  und  freier  Wille. 

Es  kann  nicht  die  Aufgabe  sein,  die  Augustinische 
Ansicht  über  das  Wesen  der  Sünde  vorzufüiiren.  Wa.s  hier 
interessiert,  ist  nur  die  Bedeutung,  welche  der  ±'reiheit  zu* 
gemeaaen  wird 

Xtp«ftb«rff«r,  Di*  JQMMBto  dar  Brbited«.  1 
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Bekanntlich  huldigten  die  Manichäer  einer  notwendigen, 
durch  die  Natur  bedingten  Sünde.  Dagegen  versichert 
Angustin:  ,Wer  aus  Notwendigkeit  etwas  vollbringt,  sündigt 
nicht.**)  «Der  Wille  nur  ist  der  Anfang')  und  die  Ursache 
der  Sünde.*  *)  Oboe  Willen  keine  Sttnde.^)  »Die  Behanptnng^ 
man  sündige  ohne  Willen^  ist  Wahnwits,  nnd  eine  Yeiy 
antworüichkeit  ftlr  Unrndgliehes  ist  ungerecht  nnd  on^iig. "  ^) 
«Wer  zum  Guten  nicht  die  Kraft  erhalten  hat,  braucht  auch 
keine  Reclien^ilKift  abzulegen** •)  und  „wer  iiiolit  widerstehen 
kann,  entgcliL  der  Sünde."')  »Die  Sündhaftigkeit  resultiert 
daher  aus  dem  eigenen  Tun.*^)  Mag  der  Mensch  in  seinem 
Innern  eine  Krankheit  verspfiren')»  mag  er  von  Unwisaenheit 
und  Begierlichkeit  stitndig  cur  Sttnde  gedrängt  werden 
er  ist  ohne  freiwillige  Hingabe  niemals  schuldig.  Denn  ,die 
Seele  sündigt  nur,  wenn  sie  d^  büsen  Begierden  wOUtiirt . . . 
Der  Defekt  ist  nicht  schuldig,  sondeni  die  Willenstat,  durcli 
welclie  sich  die  Seele  von  Gott  abwendet.  Dies  allein  ist 
Sünde.*  ^^)  ,So  sehr  ist  die  Sünde  ein  freiwilliges  Übel,  daß 
ohne  Freiwilligkeit  überhaupt  keine  zustande  kommt  Das  ist 
80  evident,  da6  keiner  aus  der  geringen  Zahl  der  Gelehrten 
und  aus  der  Schar  der  Ungelehrten  anderer  Meinung  ist 
Darum  hat  man  entweder  die  Sünde  zu  leugnen  oder  einsu- 
räumen,  sie  werde  durch  den  Willen  begangen.  Ist  nicht  der 
Wille  die  Ursache  des  Bösen,  so  darf  niemand  getadelt  oder 

*J  z.  B.  contra  Fortuii.  Man.  1,  17. 
•)  z.  B.  contra  Fauat  Man.  XXII,  22. 

»)  de  üb.  arb.  III,  17, 48;  40;  16, 46;  de  act.  cum  Felice  Man.  II,  8;  8. 
*)  contra  Fortan. Ifta.  II,  20;  de  diT.  qu.  83,  q.  24;  de  dnab. 
«nim.  I,  10,  12;  14. 

•)  de  duab.  anim.  I,  12,  17;  de  üb.  arb.  III,  21,  54. 

«)  de  lib.  arb.  lU,  16,  45;  18,  50. 
')  de  duab.  anim.  I,  12,  18. 
»)  de  veru  relig.  I,  20,  39. 
»)  z.  B.  de  contin.  7,  18. 

beä.  in  den  Schriften  de  cout.  8,  de  lib.  arb.  und  auch  an  vielen 
andeien  Btell«i. 

»)  de  diiab.  anim.  I,  15, 16;  17, 18, 19. 
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Die  Elemente  der  Erbsüude  uach  dem  hl.  Aaguatiii.  3 

ermahut  werden.  Damit  fällt  aber  dsm  clu'Lstliche  Gesetz  uud 
jegüche  lieligion. "  ^) 

Wer  demnach  der  Notwendigkeit  unterliegt,  ist  frei  von 
Sohaid.  Nor  Albernlieit  leiht  ihn  denelbeiL*)  Der  Vertreter 
einer  notwendigen  Stinde  verdient  nur  ein  LSohebi^  weil  er 
Unmögliches  behauptet.') 

^ Sünde  ist  also  der  Wille,  der  nüt  Freiheit  festhalten 
oder  erreioheu  will,  was  die  Gerechtigkeit  verbietet'*^),  der 
trots  seines  besseren  Könnens  gegen  Gottes  Anordnung 
handelt*}  Oder:  «Sfinde  ist  jede  Tut,  jedes  Wort  und  jedes 
Verlangen  gegen  das  ewige  Glesets.*^ 

Ist  das  freie  Selbstverschulden  die  Vonuissetzung  aller 
Sünde,  so  kann  oftenbar  die  Sünde  des  einen  für  den  anderen 
keine  Schuld  begründen.  Wird  daher  eine  Natur  durch  den 
Fehler  eines  anderen  und  nicht  durch  den  eigenen  ver- 
dorbe&i  so  wird  sie  nur  mit  Unrecht  gescholten.^  Denn 
jeder  sdiadet  nur  die  eigene,  nicht  eine  fremde  Stinde.^  Nur 
jene,  nicht  diese  bringt  Strafe  und  Verdammung.*)  Nocuerunt 
8aa  mala  peccautibus.^^) 

n.  Mdgliohkeit  der  Erbsttnde. 

GKbt  es  nur  dann  eine  Sünde,  wenn  sich  der  freie  AVille 
gegen  seinen  Schöpfer  empört,  kann  niemand  durch  die  Tat 
dee  Nebenmenschen  mit  Giott  verfeindet  werden,  so  scheint 


de  Vera  relig.  I,  14,  27. 
*)  de  Vera  relig.  XIV,  H,  15,  28;  27;  contra  Faust.  Man.  II,  21;  de 
genes,  contra  Man.  II,  21;  de  contin.  4;  5. 

<)  de  lib.  arb.  III,  2,  8,  l,  44;  de  duab.  anim.  1, 12, 17. 
*)  de  duab.  anim.  1, 11, 15;  14;  de  lfm.  ad  litt  op.  imp.  1, 1, 8; 
tL  de  Tera  lelig.  1, 20, 88. 
•)  de  lib.  arb.  HI,  16,  45. 
•)  contra.  Faust.  Man.  XXII,  27;  11;  15. 

de  lib.  arb.  III,  13,  38. 
•)  de  ^enc3  contr.  Afnn.  IT,  '29,43. 
•)  de  iiieudaciü  2Ü;  de  lib.  arb.  III,  13,38. 

de  coutiu.  1, 6, 15. 

1* 
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dne  Erbsünde  immOglioh  zu  sdn.    An  Oir  feblt  ja  gende 

der  freie  Willcnsentscheid  des  Subjektes.  Sie  ist  wie  eine 
fremde  Sünde,  die  vom  Träger  nicht  verursacht  ist.  Trium- 
phierend greift  daher  später  der  Pelagianer  Julian  die  Definition 
auf:  »Sünde  Ist  der  Wille,  der  mit  Freiheit  festhalten  oder 
erreichen  will,  was  die  Gerechtigkeit  verbietet."^)  ,0  Inoens 
auruni  in  stercore,*  ruft  er  aus,  „quid  verius,  q^uid  pleuius 
dici  a  quuquam  vel  orthodoxo  potuisset?"  *) 

Indes,  sein  Jabel  ist  nicht  berechtigt  Augustins  Kampf 
galt  den  ManiohMem.  Ihnen  g^nUber  mußte  er  darton,  die 
Silnde  foBe  nicht  auf  «nem  snbstantieUen  BSeen,  sondern  auf 
dem  freien  Willen.  Worauf  Idltte  er  nun  vorteilhafter  seme 
EJrörterung^n  grüudeu  sollen  als  auf  die  aktuelle  Sflnde, 
welche  Gelehrte  und  Ungelehrte  vom  freien  Willen  ableiteten?^) 
Er  konnte  dabei  mit  einer  Bewoßtseinstatsache  operieren^  die 
sohlechiliin  nicht  absolengnen  war. 

Übrigens  beteuert  er  selber  ansdrttcklioh:  ,Icfa  hatte  bei 
der  Definition,  die  Julians  Freude  wachrief,  nur  die  aktuelle 
Sünde  im  Auge.**)  Und  von  der  Schrift  de  libero  arbitrio, 
die  hier  besonders  in  Betracht  kommt,  erklärt  er:  «Sie  wurde 
wegen  der  Manichiter  verfaßt^  welche  den  Ursprung  des  Büsen 
aus  dem  freien  Willen  leugnen  und  dafür  Gotl^  den  Sehüpfer 
jeglicher  Natur,  verantwortlich  machen.*^) 

Zu  der  Angabe  endlich,  jeder  Natur  schade  nur  die 
eigene  Sünde''},  bemerkt  er:  «Die  Pelagianer  könnten  sagen, 
den  Kindern  schadeten  die  fremden  Sünden  nicht,  weil  ich 
Itußerte^  nuUi  natura«  nocere  peocata  nisi  sua.  Sie  beachten 
indes  nicht,  daß  die  Kinder,  welche  sicherlich  aur  mensch- 
lichen Natur  gclidren,  deshalb  die  Erbsünde  erlialten,  weil  im 


>)  Vgl.  S.  3. 

*)  contra  Jul.  op.  imp.  I,  45. 
»)  Vgl.  S.  3. 

*)  retract.  1, 13,  5;  9,     contra  .lul.  op.  imp.  I,  104;  44;  47;  TT,  38;  80. 
^)  de  dono  peraev.  n.  27;  cf.  de  gene».  contra  Man.  11,  29,43. 
•)  Vgl.  8.  8. 
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Die  Elemfliite  der,  E^beflnde  naoh  dem  hl.  Angoetin.  5 

enften  Menschen  die  menschliche  Xatur  sündigte  und  so  der 
meiischliehen  Natur  wirklioh  nur  die  eigenen  Sfinden  sohadeten. 
lob  ngte  niofat:  nnlli  hominis  aed  noUi  natorae  peocata  nocere 

nisi  sua.*^) 

Demzufolge  bilden  sämtliche  Ätißerune;en  des  vorigen 
Abfiohmttes  kerne  Instanz  gegen  eine  Erbsünde. 

Der  Kirchenvater  konnte  also  anoh  in  dieser  Zeit  seiner 
wisBenscliaftliohen  Tätigkeit  eine  eigentUohe  ErbsBnde  ver- 
treten* Ob  er  es  wirklich  getan,  soll  das  Folgende  aeigen. 

UL  Wirklichkeit  einer  Erbsfinde;  ihre  Elemente. 

«Weil  Adam  sündigte/  erfahren  wir,  «wurde  die  ganae 
Masse  and  Naohkommensohaft  der  Sflnde  verflnoht"  *)  «Das 

ganze  Greschlecht  ist  so  von  Adam  her  eine  einzige  Masse 
von  Sündern  und  Gottlosen."'^)  ,In  Adam  sterben  wir  eben 
alle')/  indem  «durch  seinen  Ungehorsam  die  vielen  zu.  8üudem 
worden.**)  Als  Teil  dieser  massa  Inti*)  ist  jeder  von  Anfang 
sn  ein  Geftfi  des  Zornes  and  der  Verwerfiing,  das  nach 
gerechter  Strafe  zugrunde  ging.*)  Damm  konnte  Qott  aaoh 
Esau  hassen,  wiewohl  er  weder  Gutes  noch  Böses  getan  hatte.^) 
Verkauft  unter  die  Sünde'),  sind  alle  Knechte  des 
Teufels.^®)  Denn  Satan-  hat  ttber  alle  Gewalt,  weil  er  naoh 
tiberlistong  der  Frau  and  nach  Überwindung  des  Mannes 
durch  die  Fhiu  jeden  Sprossen  des  ersten  Menschen  eis 
sündhaft  durch  das  Gesetz  des  Todes  mit  Recht  beanspruchen 


»)  retract.  1, 10,  13. 

*)  He  aot  cum  Felire  Man.  II,  II;  contra  Adim.  Mao.  I,  21,  8. 

^  <ie  di?.  qu.  ad  8impl.  I.  l»;  20,  17;  16. 

*)  de  nior.  eccl.  I,  19,  35. 

*)  prop.  29  ex  ep.  ad  Ruui, 

*)  prop.  62  ex  ep.  ad  Rom. 

^  de  div.  qu.  ad  Simpl.  1, 19, 18, 17. 

^  de  diT.  qu.  ad  SimpL  I,  !& 

^  de  dlT.  qn.  ad  Simpl.  1, 7. 

^  de  selb  com  FeL  Maa.  U. 
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kaoB.*^)  Der  eiste  Augenblick  des  Lebens  weiB  daher,  daß 
wir  Eum  Staate  des  Bösen  gehören*),  da  wir  ,aus  dem 

l'iiradiese  ia  diese  Zeitlichkeit  verstoßen  sind,  d.  h.  von  der 
Ewigkeit  in  die  Vergänglichkeit,  vom  lieicUtum  in  die  Armut, 
von  der  Kraft  in  die  Schwäche,**) 

Hätten  wir  keine  Sünde  von  Adam  her,  so  wBre  es  von 
Gfott  die  grOBte  Graosamkeit,  uns  dem  Elende  preiszugeben. 
Ohne  Schuld  gibt  es  nämlich  keine  gerechte  Strafe.*) 

Wären  wir  deshalb  nicht  in  der  Schuld,  so  könnte  uns 
nach  diesem  Leben  nicht  die  ewige  YerdanmmiB  blühen^), 
und  es  könnte  niebt  heißen:  .Der  Mensch  voUbiadite  Qm 
Paradiese)  das  Böse,  durch  das  er  böe  wurde.  Wird  er  auch 
in  der  Folge  von  der  Schuld  dieser  Übeltat  durch  Vergebung 
befreit,  so  hat  er  doch  noch  in  Enthalteanikeit  mit  seinem 
Fehler  zu  kämpfen,  auf  daß  er  sein  Verbrechen  nicht  gering 
anschlage."*)  Ferner:  ,Die  Krankheit  des  inneren  Kampfes 
verdiente  die  Schuld,  sie  ist  nicht  von  Natur.  Diese  Schuld 
hat  aber  Gott  den  Gläubigen  durch  seine  Gnade  im  Bade  der 
Wiedergeburt  nachgelassen.*^ 

Das  stanze  Menschenij^eaGhlecht  gleicht  also  einer  Masse, 
welche  durcii  den  auf  alle  sich  erstreckenden  Heat  der  Ur- 
sünde  eine  totale  und  einheitliche  Unordnung  erfahren  hat^ 
Es  ist  alt  geworden,  weil  die  Sünde  durch  den  einen  Mensdien 
in  die  Welt  kam  und  ihre  Wirkung  auf  alle  seine  Sprossen 
ausdehnte'),  indem  sie  ihnen  die  GotteskindscJiaft  nahm."^) 

Der  Ungehorsam  im  Paradiese  hatte  aber  diese  universale 

0  de  Hb.  arb.  m»  10, 81. 

>)  cf.  de  Gstecii.  md.  L  19, 81. 

de  Vera  relig.  1, 20, 88;  eoatia  Faust.  Man.  n,  22. 

de  lib.  arb.  III,  18,  51 ;  de  mor.  ecd.  1, 19. 85;  de  div.  qn.  88, 
q.  24;  contra  Fortun.  Man.  II,  22;  86. 
*)  de  cont.  8,  21. 
•)  de  .cont.  20. 

de  cont.  8;  17. 
»)  de  div.  qu.  ad  Simpl.  i,  20;  19;  21. 

*)  contra  Faust.  Man.  XXIV,  2 ;  XXII,  78 ;  contra  Adlm.  Man.  1,21, 3. 
6f  .  in  GaL  aa 


biyiiizoa  by  Google 


Die  Elemente  der  Erbaüude  uach  dem  hi.  Augustin. 


7 


Folge  nur,  weil  Adam  und  sein  Gesohlecht  duroh  die  näm- 
liche Natur  phy.sisch  eins  waren.  Sonst  hHttc  wohl  die  Stelle 
keinen  Sinn:  «Quod  lex  in  membiis  nostris  repugnat  legi 
mentis  non  est  doanim  natnnrum  ex  oontmiis  prinoipiiB  facta 
oommixtio,  aed  nniiie  adversne  setpeam  propter  pecoati  meritum 
facta  divisio.  Non  enim  sie  fuimne  in  Adam,  anteqaam 
natura  suo  deceptore  auUitu  ac  gecuto  suum  couteuipsitiaet 
ao  offendistiet  auctorem/*) 

Die  physische  Einheit  allein  hätte  allerdings  dem  6e- 
sefaleohte  die  Sttnde  nicht  bringen  kennen;  es  mußte  dasu 
noch  eine  besondere  göttUehe  Anordnung  kommen.  Denn  ^der 
oberste  Lenker  der  Dinge  beschloß  in  vollster  (xerechtig- 
keit,  es  solle  beim  Entstehen  des  Menschen  seine  strafende 
Gerechtigkeit  zutage  treten."*)  «Nach  seinen  gerechtesten 
Gesetaen  sollten  alle  verdanmit  sein.**) 

Zwar  ist  dieser  fiesohluB  für  uns  anb^^ifUoh^),  aber 
dennoch  gewiB.  Gott  selber  hat  ihn  nSmlioh  duroh  das 
Apostelwort  bekannt  gegeben:  „Durch  einen  Meui»chen  ist  die 
Sünde  iu  die  Welt  gekommen.'"*) 

In  Kraft  dieses  Beschlusses  sollte  Adam  das  Haupt  und 
der  Bepritoentant  des  Geschlechtes  sein.  Wie  Christus  alle 
snm  Leben  vertrat,  so  sollte  er  sie  alle  anm  Tode  vertreten. 
Br  sollte  die  forma  fntnii  scO.  Christi  sdn.*) 

Gleichwie  nun  Christus  nur  auf  positiv  iibernatllrliche 
Anordnung  hin  Vertreter  der  Menschheit  ist,  so  ist  auch 
Adam  nur  auf  solche  Weise  das  Haupt  seiner  Kinder.  Die 
Parallele  läuft  ohne  Zweifel  darauf  hinaus. 


de  oontiD.  8,  21;  de  dir.  qnaest  ad  Bimpl.  I,  12;  de  Hb.  arb. 
m,  18, 58. 

•)d«üb.  arb.  m,2Q,^&, 

■)  de  catech.  rud.  1, 18,  30;  de  diy.  qnaest  83  qu.  18. 
*)  contra  Fauit.  Man.  XXII,  78;  de  mor.  eool.  1, 19,85. 

»)  contra  Faust  Man.  XXII,  78. 

»1  de  lib.  arb.  III,  10,  31;  de  div.  qnaest.  ad  Simpl.  I,  1»;  12;  de 
catech.  rud.  1,26,52;  contra  Furtuu.  Man.  Il,2ö;  prop.  29  ex  ep.  ad 
SouLj^de  Tera  relig.  1, 21, 50. 
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EcttM  Kastel 


Alle  treten  demzufolge  als  Sünder  von  Adam  her  ins 
Leben  ein.  Alle  führten  aber  auch  selber  den  Zustand  herbeii 
mit  dem  aie  geboren  werden.  «Dnroh  eigene  Sohnld  kam  ja 
der  Menach  an  aeiner  Gebrechlichkeit*^),  und  er  aelber  voll- 
brachte das  Böse,  durch  das  er  bös  wurde,  die  Schuld  auf 
sich  lud^)  und  den  Frieden  einbüßte.*) 

Nur  an  der  ersten  ÜbertrutLing  freilich  hatte  er  teil,  da 
nur  hier  Adam  ala  aein  Vertreter  handelte.  Denn  «die  ge- 
aamte  SohwSche  wurde  naeh  göttlichem  Urteile  von  dem  ver^ 
hüng^,  der  dem  Menachen  malmend  zugerufen  hatte:  «An 
welchem  Tage  du  davon  issest,  sollst  du  des  Todes  sterben. "*) 

Gehört  der  erste  Ungehorsam  sowohl  Adam  als  auch 
seinen  Nachkommen  an,  so  aind  deren  Sünden  aelbstredend 
gleich.  Daher:  «Proditum  eat  nobia  peccatnm  Adae.**)  Und: 
«Der  Menach  vollbrachte  das  Böae,  durdi  das  er  bOae  wurde; 
in  der  Folge  wird  er  von  der  Schuld  dieaer  Übeltat  duroh 
Vergebung  befreit.**) 

Indes  absolute  Gleichheit  besteht  zwischen  den  Sünden 
nicht  «Wir  hatten  nämlich  in  Adam  (Person!)  die  Begier^ 
lichkeit  noch  niohl^  ehe  die  Natur  ihren  Schöpfer  beleidigte.*  ^ 

Die  «Sflnde  der  Natur*  iSftt  die  Brbettnde  auch  als 
eigene  Sünde  ihres  Subjektes  erscheinen.  Wie  die  mensch- 
liche Natur  uiib  gehört  und  wir  ihr,  so  gehört  auch  die  Sünde 
der  Natur  uns  und  wir  ihr. 

Ob  der  Erbsünde  lat  jeder  Ungetaufte  der  ewigen  Strafe 
verfallen,^  Lmnerhin  wird  diese  nur  an  einem  Orte  abgebllAt 
werden,  der  «n  Hittlerea  swiachen  Himmel  und  HSßlle  ist*) 

^)  de  agone  Christ.  I,  11,  12;  10,  11;  cf.  coutra  Fortun.  Man.  I.  15. 
^  cf.  pag.  6. 

*)  de  catech.  nid.  1, 17. 28. 

de  diT.  qnaast  88,  qu.  18;  prop.  18— '18  ck  ep.  ad  Born« 
•)  oontim  Frast  Man.  XXJl,  78. 
*)  cf .  Anm.  2. 

^  cf.  pag.  7. 
*)  de  contin.  8,  21. 
da  üb.  arb.  111,28,66. 
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Augustin  macht  in  dieser  Periode  keine  weiteren,  für 
unser  Thema  brauchbare  Angaben.  Er  identifiziert  insbesondere 
auch  die  ^rbsOnde  mit  keinmn  Zustand«  in  mu.  Zwar  spricht 
er  nngedUte  Male  van  einer  dnreh  die  üisflnde  bewirkten 
Strafe  der  Begieriiohkdt  und  ünwissetiheit  in  nns'j,  be- 
trachtet auch  die  Konkupiszenz  als  das  Uberleitungsmittel  für 
die  Erbsünde^),  läßt  aber  nirgendwo  beide  zusammenfallen. 
Keine  einsige  Stelle  gibt  für  das  Gegenteil  festes  Zeagnii^ 
wenn  es  auch  hin  und  wieder  den  Ansohein  hat*) 

Weit  allerdings  ist  der  Heilige  von  der  Behauptung,  die 
Erbsünde  bestehe  in  der  schiildhaften  Begierlichkeit,  nicht 
entfernt.  Aber  eä  ist  dennoch  ein  neuer  Schritt  nötig,  den 
er  erst  in  der  zweiten  Periode  macht. 

Da  also  hier  Begierlichkeit  nnd  Unwissenheit  nnd  deren 
Eehreettfl^  der  Yerlust  der  Uransstattiing^),  nur  als  Strafen 
fttr  den  ersten  Ungehorsam  erscheinen^  luranchen  sie  nicht  ge- 
nauer ins  Auge  gefaßt  zu  werden. 

Bevor  wir  aber  zur  folgciuU  n  l'eriode  übergehen,  müssen 
wir  noch  ein  paar  Stellen  der  Schrift  de  libero  arbitrio  be- 
sprechen. 

ly.  Die  Schrift  de  libero  arbitrio  und  das  Sohald- 

momeut  in  der  Erbsünde. 

Einige  im  Vorhergehenden  gebradite  Stellen  ans  der  Schrift 
de  libero  arintrio  erkennen  ohne  Zweifel  eine  wahre,  eigent- 
liche Erbsünde  an.*)  Antkre  erwecken  jedocli  den  Verdacht, 
als  wollten  sie  einen  gegenteiligen  Standpunkt  einnehmen. 

*)  de  div.  quaeat.  83,  qu.  18;  t>6;  de  vera  relig.  I,  20,  39;  de  catech. 
rud.  I,  17,  28;  18,  30;  18,  29;  de  act.  cum  Feiice  Man.  II,  8;  contra  Fauet. 
Maa.  ZXn,  78;  de  oontin.  8,  21 ;  prop.  12^18  ex  ep.  ad  Born.  de. 

^  de  diT.  qn.  ad  Sirnpl.  I,  20;  de  tib.  aibitrio  IQ,  10, 81;  9, 27. 

^  cf.  de  dtT,  qn.  88,  q.  66,  Iff.;  prop.  86  ex  cp.  ad  Bom.  u. 
prop.  45—46;  de  oontin.  7, 18;  8, 8. 

*)  cf.  X.  B.  prop.  12—18;  45—46;  es  ep.  ad  Bonu;  contra  Fortan. 
Man.  II,  22;  de  catech.  md.  1, 18, 29. 

*)  YgL  a6>7,8. 
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aWeun  Adam  uud  Eva  sündigten*:  lesen  wir,  , warum 
haben  denn  wir  mit  Unwissenheit  und  Mtthe  (diffieultas)  zu 
ringen?*^)  Der  Kirchenvater  erwidert  darauf,  man  solle  anf- 
hören,  gegen  Gk)tt  m  murren.  Es  kSnne  ja  auch  entgegen- 
gefragt werden,  ob  niemand  mit  lüJfe  dos  Ewigen,  der  lehrt 
und  tröstet  und  mahnt  und  erhört,  Irrtum  und  Mühe  über- 
winden könne?  Übrigens  gelte:  Nicht  das  wird  cur  Sünde 
angeredmety  wss  man  wider  Willen  nicht  weiß,  sondern  da^ 
waa  man  aus  NaohlSssigkeit  nicht  wissen  will;  ebenso  ist  nicht 
Sünde,  daß  wir  unsere  wunden  Glieder  nicht  zu  heilen  ver- 
stehen, sondern  daß  wir  den  veracliten,  der  sie  lieilen  will."*) 

Die  Antwort  gibt  demnach  eine  Krankheit  der  Natur  zu, 
will  aber  Gott  durch  den  Hinweis  rechtfertigen,  diese  sei  an 
und  für  sich  nicht  Sfinde  und  könne  obendrein  mit  seiner 
KUe  gehoben  werden.  Sie  nimmt  also  vom  sdili^endsten 
Gegenbeweise,  von  der  Erbsünde,  keine  Notiz. 

Mehr  noch  spricht  es  gegen  eine  firbsiinde,  wenn  die 
Frage  offen  bleibt,  ob  ignorantia  und  difficultas  im  einzelnen 
wirkliche  Strafen  oder  nur  Prüfnngsmittel  für  die  Yavoll- 
kommnung  des  Unschuldigen  sind. 

Nach  dem  Traduzianismus  ist  für  Augustin  ihr  Straf  Cha- 
rakter von  vornherein  klar.  ^Wenn  eine  Seele  geschaffen 
wurde*,  schreibt  er  daher  nur,  „von  der  alle  anderen  stammen, 
wer  kann  da  sagen,  er  habe  nicht  gesttndigt,  als  Adam  sün- 
digte?« •) 

Auf  das  Gegenteil  führt  ihn  der  Kreatianismus.  „Wenn 

jede  Seele",  äußert  er,  „erst  beim  Entstehen  des  Menschen  ins 
Dasein  kommt,  äo  ist  es  nicht  verkehrt,  sogar  sehr  zutreffend 
und  ordnungsgemäß,  wenn  das  verdiente  Übel  des  Vorgängers 
Natur  des  Nachfolgers  wird,  und  umgekehrt^  das  Gute  dieses 
die  Natur  von  jenem."*)   Anders:  Die  verschlechterte  Natur 

*)  d«  Ub.  arb.  m,  19,  53. 
•)  de  Ub.  «(b.  m»  19»  58;  22, 64. 
>)  de  Ub.  arb.  m,  20,  56. 
^  loc  dk 
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Adams  sollte  «if  aeine  Nachkommen  flbeigehen,  aber  nicht 
dnrohatiB  yencbleehtert,  sondern  so,  daß  sie  noch  ein  Ont  ist, 

das  jeder  seinem  Vorfahrer  zu  verdanken  hat,  „Während 
aber  die  Fehler  für  die  sündige  beeie  des  ersten  Meuschen 
Strafe  waren,  weil  sie  für  ihn  den  Verlust  einer  Vollkommen- 
heit bedeuten,  sind  sie  es  für  die  Seelen  der  Übrigen  Menschen 
nicht.  Diese  werden  n&nlich  vor  aller  Schuld,  ja  vor  allem 
Leben,  einfach  so  gcgtaltet,  wie  Adams  sündige  Seele  nach 
der  Schuld.  Sie  verlieren  nichts,  weil  sie  nie  Besseres  hatten. 
Darum  kaou  auch  nur  von  Prüfungsmitteln  und  nicht  von 
Strafe  die  Bede  sein.*^) 

Bfin  anderes  Mal  sagt  der  Bisohof,  man  klage  mitleidsvoll 
Aber  die  körperlichen  Leiden  der  Kinder,  die  doch,  falls  ihre 
Seele  nicht  früher  als  ihr  Leben  entsteht,  keine  Sünde  hätten: 
Quid  mali  fecerunt,  antequam  quisque  aliquid  noccre  possit? 
Wie  zum  Tröste  erklärt  er:  ^Wer  weiß,  was  den  Kindern 
wird,  doroh  deren  Leiden  die  Hartherzigkeit  der  Erwachsenen 
besiegt^  deren  Glaube  geprüft  und  deren  IGtleid  beii^ihrt  wird? 
Wer  weiß,  was  ihnen  Gott  für  eine  Vergeltung  dafür  aufbe- 
wahrt, daß  sie  alles  sündlos  erdulden?  Nicht  umsonst  empfiehlt 
die  Kirche  jene  Kinder  als  Märtyrer,  welche  den  Tod  erlitten, 
als  Herodes  Chiistos  nach  dem  Leben  strebte."*) 

Hier  ist  also  sogar  yon  einer  Belohnung  der  durch  körpei>> 
liehe  Leiden  gequlüten  Kinder  die  Kede,  ohne  daß  «wischen 
getauften  und  ungetauften  unterschieden  ist. 

Nach  einer  weiteren  Theorie  über  den  Ursprung  der 
Seele  müssen  die  präexistierenden,  unschuldigen  Seelen  nach 
gdttlichem  Befehl  in  die  Leiber  wandern,  um  dort  den  gewi^hn- 
hohen  Soh^niUdien  unterworfen  au  sein.  Li  diesem  Falle  sind 
natürlich  die  MKngel  keine  Strafe,  sondern  nur  die  ianua 
ministerii  ad  reparandam  corporis  incorruptionem.*) 

Nach  einer  vierten  Meinung  endlich  nehmen  die  präexistie- 

»)  de  Üb.  arb.  III,  20,  56. 
<)  de  üb.  arh.  2S,  68. 
<)  de  lib.  IIb.  m,  20, 57;  58. 


üiyuizoü  by  Google 


12 


Entea  Kapitel. 


renden  Seelen  freiwillig  und  ohne  Befehl  des  Allerhöchsten  in 
den  £Srpem  Wohnung.  Ffir  de  mnd  Unwiflsenhmt  nnd  Be^ 
gierlichkeit  wahre  Strafen,  aber  sie  basieren  anf  keiner  ererbten^ 

sondern  anf  einer  persönlichen  Schuld.^) 

Wenn  nun  hier  dfiT  Kirchenvater  die  letzten  drei  Theorien 
nicht  verwirft,  wiewohl  sie  ihm  keine  Erbstrafe  und  somit  auch 
keine  Erbsttnde  liefern,  wenn  er  hier  kein  verneinendes  Urteil 
fiülty  wiewohl  er  sie  später  (415)  in  emem  Briefe  anHieronTmus 
ob  ihres  Gegensatzes  zur  Brbschuld  verdanunt  oder  doch  für 
nicht  einwandfrei  hält*),  so  taucht  der  Verdacht  auf,  es  sei 
ihm  an  einer  wahren  Erbsünde  nicht  übermäßig  viel  gelegen 
gewesen. 

Dem  ist  anch  wirkHoh  so.  Aber  der  Grand  hierfOr  ist 
nicht  der  Zweifel  an  der  Kirohenlehre,  sondern  der  Kampf 

gegen  die  Maninhäer.  ^Ita  putavi  tractaudas  illas  de  ortii  animae 
sententias^  ut  <^uaelibet  earum  vera  esset,  non  impediret  inten- 
tionem  meam,  qaa  tono  adversos  eos,  quantis  poteram  viribus^ 
agebam,  qui  nataram  maU  sno  principio  praeditem  adversiis 
deum  conantor  indncere  i.  e.  contra  Maniohaeos.' *)*  «Incol« 
patam  substantaam  creatoris  et  a  nostrorum  peccatorum  socie- 
täte  remotissimam  nitcbar  ostendere."  ^)  „Quannns  in  libro 
tertio  de  libero  arbitrio  ita  de  parvulis  disputaverim,  ut,  etiamsi 
yerom  esset|  qnod  diount  Pelagiani,  ignorantiam  et  dtffionl* 
totem,  sine  qnibos  nollus  hominnm  nasdtor,  primordia,  non 
supplicia  esse  natarae:  yincerentur  tarnen  Manichaei,  qui  volnnt 
duas  ....  coaeternaH  esse  natunts.**  *) 

Danach  war  für  Augustin  der  leitende  Gedanke,  das 
substantielle  Böse  der  Maniohüer  in  jedem  Falle  als  Unding 
au  erweisen,  selbst  in  jenem,  in  welchem  Adams  Tat  nicht 
allen  die  Sflnde  brachte.  Eäne  Erbsttnde  sollte  nicht  geleugnet 


de  lib.  arb.  III,  20,  &8. 
ep.  166  n.  lürf. 
^  ep.  166  n.  7. 

«)  ep.  166  n.  19;  de  üb.  arb.  Hl,  21, 59. 
*)  de  dono  penev,  27. 
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oder  in  FxBge  gestdli,  aondem  nur  aus  KfitsliolikeitsgrIindeD 
ab  nicht  existierend  angenommen  werden. 

Daß  sich  der  Heilige  dabei  nicht  auf  biblische  Argumente 
besieht,  ist  in  der  ablehnenden  Haltung  begründet^  welche  die 
Manichäer  gegen  das  alte  und  teilweise  gegen  das  neue  Testa- 
ment befolgten.^) 

Es  wXre  fibrigens  auoh  anffsUend,  wie  der  Eirohenlehrer 
später  die  Pelagianer  stets  als  Neuerer  und  Häretiker  hätte  hin- 
stellen können,  wenn  er  ihnen  selber  einst  nahe  gestanden  wäre.^) 

Es  wäre  ferner  merkwürdig,  wenn  er  au  einer  iilrbschuld 
sweifelte,  w&luend  sie  sein  von  ilmi  hoch  verehrter  und  oft 
benfitster  Lehrer  Ambrosius  strikte  verteidigt*) 

Wenn  daher  Turmel  meint,  Augustin  sei  in  der  ersten 
Ziit  niciit  viel  über  eine  Strafe  der  ignorantia  und  diffieultas 
liinaiisgekonunen  und  habe  nur  wenig  auf  die  massa  peccatrix 
der  aweiten  Periode  vorbereitet^),  so  ist  er  gänzlich  im  Irrtum. 
Aug:nstin  hüt  entscliieden  an  einer  wahren  Erbsfinde  fest 

Der  Kampf  gegen  die  Mamchler  veranlagte  also  den 
Heiligen  zu  wiederholten  Äußerungen,  welche  einer  wahren 
Erbsünde  nicht  güuätig  sind. 


de  dono  peraev.  26;  27;   de  gen.  contrn  M:iii  T,  1,  2;  22;  88; 
sermo  1,  1,  1;        mor.  eccl.  I,  2;  29,  61;  contra  Adiui.  Mao.  I,  2,  1; 
3,3  etc.;  contra  Faust.  Man.  V,  4ff.  etc. 
•j  Vgl.  weiter  unten. 

^  cf.  apolog.  Dav.  11,  56;  in  ps.  S8,  29;  de  fide  reasorr.  II,  6;  ep.  88. 
Die  Stelle  in  ps.  48, 9:  Iniqidtaa  oaloanei  eiieomdabit  me.  Hsee  est 
iniquitaa  Adae  neu  mea  . . .  iniqnitaa  Adae  migiB  Inbrieiun  dellaquendi 
quam  reatum  aUqnem  nostnun  delicti  etc.  kann  gans  gut  aal  dnen 

Qetaniten  gehen,  bei  dem  Adams  Ungerechtigkeit  wirklich  nur  der 
Hang  £um  BOsen  ist.  Das  gleiche  gilt  auch  von  (ibid.):  Hoc  est 
iniqnitaH  Adae,  non  Tnea  Sed  ea  non  potest  mihi  esse  terrori:  in  die 
enim  iudicii  iiostra  iu  nobis  non  alicnae  iniquitatis  flagitia  puni- 
nntuT.  De  myat.  c.  22  endlich:  Ideo  planta  eiua  abluitur,  ut  haere- 
ditaria  peccata  tollantur:  uuatra  enim  propria  per  baptismum  relaxantur, 
kann  ohne  Schwierigkeit  aof  die  aus  dem  ererbten  Hange  zum  Bösen 
ridi  efgeboiden  lIBUehen  Sfladen  gedeutet  weiden. 

^  Bevne  d'Uatoiie  et  delttttottare  reUg..e  (1901)^  894ir. 
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Ihr  Zweck  nimmt  ihnen  Mlich  die  Spitee.  Das  Resultat 

unserer  Untersucliung  wird  aber  dadurch  an  p  »sitivem  lniialtc 
niciit  viel  reichhaltiger.  Der  Hauptsache  nach  eben  in  dem 
Sutse  ansehend:  .In  Adam  sterben  wir  aUe;  in  ttim  sind  wir 
soxiiBagen  eine  emsige  Masse  der  Sttnde  geworden^  welche 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  Strafe  schuldet*  ist  es  eng 
umgrenzt 

Es  bleibt  auch  ho,  bis  der  Streit  mit  den  Pelagianem  der 
Öffentlichkeit  neue  Gedanken  schenkt. 

§      Angiutlas  Lehre  toh  der  ErMnde  gegen  die 

Pelagittier. 

L  Die  universale  Bedeutung  der  ersten  Sfinde. 

1.  Der  Ungehorsam  im  Paradiese  war  fttr  den  Stanmivaler 
von  größter  Bedeutung.  Durch  ihn  wurde  er  vor  Gott  schuldig 
und  strafföllig. 

I)a.s.-»elbe  begegnete  in  ihm  aueh  dem  ganzen  Geschlecht*?. 
Denn:  ^Hört  den  ApuMtel,  der  bündig  spricht,  m  jenem  einen 
Menschen  hätten  alle  gesündigt,  in  ihm  seien  alle  gestorben."  ^ 
yKlar  wie  Sonnenlicht  ist  es,  daß  sich  im  ersten  Menschen 
alle  wie  in  einer  Masse  der  Stinde  hingaben.*') 

„Sie  sündigten  eben  in  ihm,  als  sie  noch  jener  eine 
waren."*)  ,Wie  kfinnte  sonst  Gott  verlangen,  die  Kinder 
hätten  ihre  Nichtbeschneidung  mit  dem  Leben  zu  bezahlen» 
wenn  sie  nicht  .  .  .  nach  dem  gemeinsamen  Ursprünge  des 
Menschengeschlechtes  in  jenem  Einen,  in  welchem  sie  alle 

sQndigten,  das  Testament  Gk»ttes  verletzt  hätten?  So  aber 

sind  sie  Sünder  durcii  die  Übertretung  des  Gebotes,  das  im 


*)  de  diy.  quaest.  ad  Simpl.  I,  qu.  2,  n.  16;  17;  de  div.  qoaest  88, 

qu.  68,  3.  —  Vgl.  oben  S.  5. 
«)  contra  ,Jul   VT.  9,  24. 

•)  contra  «luiia  epist.  Pelag.  IV,  4,7;  de  natura  et  gratia  I,  4,  4. 
*)  de  peccat.  mer.  1, 10, 11;  13, 17. 
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l^Liradiese  Geltüüg  hatte.*'*)  „Daher  kuuu  mau  nicht  leicht^ 
hin  sagen,  Adams  Sünde  sciiade  auch  solchen,  die  nicht  sün- 
digten, da  die  Schiift  zu  verstehen  gibt:  In  quo  oniDes  pecctt- 
venrnf)  Darum  ist  auch  die  UrspriingssUnde  nicht  für  eine 
Sünde  so  ludten,  welche  den  Kindem  gSnsUch  fremd  iai,  weil 
alle  in  Adam  altndigteny  als  sie  noch  wegen  der  von  ihm  aus- 
gehenden Zeugung  mit  ihm  eins  waren.**)  «Alle",  h6ren  wir 
weittr,  Jiabeii  in  jenem  ersten  Menschen  gesündigt,  weil  alle 
in  iluu  waren,  als  er  fehlte.*^*)  „Den  Genuß  der  viilH  tenen 
Frucht  rechnete  zwar  Gott  zunächst  dem  ersten  Adam  zur 

Sünde  an   Als  es  aber  geschah,  war  das  ganze  Geschlecht 

in  seinen  Lenden**),  .waren  alle  jener  Eine.**)  «Wie  der 
Sohn  iBiaelSf  Levi,  in  and  mit  Abiaham  den  Zehnten  gab,  als 
es  dieser  tat^  weil  er  in  seinen  Lenden  war,  so  gingen  in  Adam 
alle  zugrunde,  die  in  sein  tu  Lenden  waren*'),  nicht  zwar 
„luiipter  arbitrium  singulorum,  sed  propter  originem  seminis, 
uude  omues  futuri  erant,  secundum  quam  originem  omne^  in 
illo  uno  erant  et  hi  omnes  unus  ille  erant,  qoi  in  seipsis  nulU 
adhnc  erant*  *)  ,LaA  doch  ab  von  demem  törichten  Gesohw&ts*, 
mit  daher  der  Kirchenvater  dem  Pelagianer  Julian  sn.  «Wenn 
alle  Nichtgeborenen  anch  nicht  mit  ihrem  eigenen  Willen  Gutes 
oder  Böses  tun  konnten,  ro  konnten  sie  doch  in  jenem  Einen 
sündigen,  in  dem  sie  samenliaft  waren."*) 

Demzuiulge  waren  offenbar  alle  Menschen  an  der  Ursünde 
beteiligt  ^Dtaum  gilt  auch  das  Wort  des  heiligen  Ambrosius: 


«)  de  eivitete  dei  XVI,  17. 
<)  fi&m.  y,  ts. 

^  de  peeeat  mer.  in,  7, 14;  II,  19;  cf.  ebenso  du  ganze  zweite 
Bneh  contra  Jnl.  op.  imp.  und  zahlreiche  andere  StcIIon. 

*)  contra  duaa  ep.  Pelag.  IV,  U;  contra  Jol.  op.  imp.  IX,  163;  Vi,  22. 
&j  contra  Jul.  op.  imp.  VI,  22. 

•)  »ermo  165,  6,  7. 

contra  Jul.  op.  imp.  I,  48;  IV,  76;  VI,  22;  de  civit.  dei  Xlll,  14. 
*)  eontia  Jul.  op.  imp.  V,  64. 

•)  loe.  dt;  rV,  104;  V,  59;  VI,  26;  de  nupüla  et  ooneop.  II,  5, 11; 
tenne  165, 6,  7;  epiit  157, 8  etc. 
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Fuit  Adam  et  in  illo  fuimus  omnes;  perüt  Adam  et  iu  illo 
omnes  perierunt.*  ^)  aUm  jenes  einen  Menschen  willen  sind 
alBO  alle  der  Verwerfang  preisgegebeii.*  *)  «Weil  in  ihm  der 
ganse  Stamm  afindig^,  ist  mit  ibm  andi  der  ganse  Stamm 
verurteilt.'^')  Damm  ist  er  «die  lonna  fotori,  qoia  in  illo 
constituta  est  forma  condemnationis  futuris  posteris,  qni  eins 
propagine  crearentur,  ut  ex  uno  onmes  in  condemnationem 
naaeerentur."  ^)  «Da  er  lauter  Schiüdige  aeugt*^),  ,80  ist  der 
eine  Mensofa  für  uns  die  Ursache  des  Todes  und  der  Feind- 
schaft mit  Gott/^i) 

Als  Sünde  des  ganzen  Geöchkchtes  befleckte  die  Ursünde 
nicht  allein  die  Natur  des  Stammvaters,  sondern  auch  diejenige 
aller  seiner  Nachkommen.  ,Die  Apostasie  des  ersten  Menschen, 
dessen  Wille  durch  kein  Henmmis  hesehwert^  sich  der  grOBten 
Freiheit  erfreute,  war  ja  dne  so  grofte  Sünden  nt  ruina  eius 
natnra  humana  tota  est  collapsa."  ^  .  Einst  mit  der  Fähigkeit 
bedacht,  durch  freie  Wahl  zwischen  Gut  und  Bös  Himmel 
oder  Hölle  2U  verdienen,  ist  jetzt  die  menschliche  Natur  in 
Adam  wie  in  seinen  Kindern  der  ewigen  Verdammnis  Uber- 
antwortet") Allerdings  .ist  es  keine  fremde,  wesenhaft 
schlechte  Natur,  die  sich  mit  der  guten  in  uns  vereinigt, 
sondern  es  ist  unsere  eigene,  die  durch  jene  Sünde  verschlechtert 
wurde,  die  durch  den  einen  Mensclien  in  die  Welt  eintrat  und 
auf  alle  Überging.^  Geschädigt  und  in  einem  Zustande,  in 
dem  sie  nicht  sein  soll,  ist  sie  vor  Gott  schuldige  ein  Gegen- 
stand seines  Zornes  und  der  Strafe  wert.  Denn:  Qnando  Adam 

*)  contra  Jol.  op.  imp.  I,  48;  112;  II,  176;  Ambroa»  in  Lue.  VII, 

15,  234. 

•)  de  liuptiis  et  concup.  II,  3,  8;  8,20. 
•)  de  corrept.  et  gratia  10,  28. 

*)  de  peocat  mer.  I,  11,  13;  29,  47;  contra  Jul.  VI,  4, 19. 

de  peccat  mer.  1, 11, 14;  de  peccato  orig.  U,  29,  34. 
•)  Centn  Jnl.  VI,  4, 10;  24, 80. 

^  oontia  Jnl.  op.  imp.  HI,  57;  IV,  109;  114;  120;  V,  8;  VI,  28;  lOR; 
de  natura  et  gratia  1, 67, 81  etc. 
**)  contra  Jnl.  op.  Imp.  V,  58. 
•)  contia  JuL  op.  imp.  IV,  128;  IH,  11. 
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propria  voluntate  peccatum  illiid  grande  peccavit,  naturam  iii 
«e  mutavit,  vitiavit,  obnoxiavit  humanam.') 

Augostui  findet  daher  die  Behauptung  der  Pelagianer 
vnb^greilliohi  Adame  Stinde  habe  nnr  ihm  allein  nnd  nicht 
tneh  dem  gansen  Geeohlechte  gesehadei  IHe  Sdirift  mit 
ihrem  in  quo  onines  peccaverunt*),  mit  ihrem  per  uniun 
hominem  etc.,  per  inoboedientiam  amus  hominisi  per  uuius 
delietnm  eta*)  muß  de  ja  vom  Gegenteile  Überzeugen.  Dee- 
gleiehen  aooh  die  geeamte  kirohliehe  Tradition.  Ein  Irenftna^), 
ein  Cyprian'),  ein  Olympius*),  ein  Hieronymne^,  ein  Betieine 
von  Auttin  *),  Hilarius  von  Poitiers*),  Ambrosius*®),  Gregor  von 
Nvsm"),  Basilius*'),  Johannes  von  Konstantiooiiel ' 'j  sprächen 
deutlich  gegen  sie.  Auch  die  Synoden  von  Karthago**),  Kon- 
itantinopel^*)  and  Paltf8tina(DioepoliB)*')  hJUten  wie  diePäpete 
Tnnoaena  nnd  Zoomoe^^  ihre  Lehre  verworfen. 

Ihre  Aneehanung  sei  daher  eine  Nenernng^*)  nnd  eine 
offenkundige  Häresie**),  durchdrungen  vom  Geiste  der  Ab- 

contra  Jul.  op.  imp.  IV,  104;  III,  161;  VI,  28;  oontr»  Jul.  ni, 

12,  24.    Vgl.  weit€r  unten. 

")  Vgl.  oben  S.  15  und  zahllose  andere  Stellen. 

•)  Vgl.  weiter  unten. 

*)  contra  Jul.  1,  3,  5. 

^  oontia  Jul.  I,  8,  6;  ef.  II,  8,  6;  8, 25. 

*)  oontra  Jul.  I,  8,  8. 

0  oontra  JoL  1, 7, 84. 

<)  eotttia  JaL  l,  8, 7. 

•)  contra  Jul.  H,  8, '2f^ff 

contra  Jul.  I,  3.  10;  7,  80;  cL  II,  8, 5;  4, 8;  5, 10;  7, 19;  9, 82  «te. 
"i  oontra  Jul.  I,  5,  15  ff. 
")  contra  Jnl.  I.  5,  17 ff. 

contra  Jul.  1,6,  21  ff.;  cf.  noch  contra  Jul.  op.  imp.  II,  87 ff. 
>*)  contra  Jul.  III,  2,  4;  contra  Jul.  op.  imp.  II,  103;  107. 
»)  loc.  cit. 

loe.  dt;  1, 5, 8  wafdea  die  hiw  aaweMnden  BiidiOfe  nameat- 
Uch  an^efllirt  mit  der  Bemerkung,  aie  hltten  Pdagim  freigesprochen, 
weQ  er  die  Lehro  Teidammte^  die  fOiderhln  aaoii  ihm  ganaaiit  wurde. 
'«)  oontra  Jnl.  VI,  12, 87. 

")  contra  Jul.  op.  imp.  II,  112;  contra  Jul.  ITT,  2,  5. 
»)  contra  Jul.  op.  U,  108;  146;  158;  IV,  112;  V,  fi4;  VI,  1;  8;  86; 
cf.  n,62;  III,  178;  11,79;  contrn  Jul  111,2,4. 

Xiptab«rger,  Di«  BaMttt«  d«r  firbiliod«.  2 
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tf«imung^)  udd  des  Pandozifliinia.')   Sie  prahlten  nar^  und 

schwätzten  nur  eitles  Zeug.*)  Und  von  Julian,  üeinem  gewich- 
tigsten Gegner,  meint  er  auch  noch,  seine  dialektischen  Spitz- 
findigkeiten'^) hielten  ihn  im  Irrtume  fest*).  Doch  sei  er  nur 
ein  Philoflophaster.^  Darum  freue  er  dch,  nioht  AristoteLefl 
oder  Chrysippus  oder  gar  Julian  mit  seiner  albernen  Ge- 
schwätzigkeit zum  Lehrer  zu  haben,  sondern  Christns.*) 

2.  Die  augustinische  Ansicht  über  die  universale  Bede  u- 
tuDg  der  Ursünde  fand  nicht  den  Beifall  der  Pelagianer  und 
ihres  Vertreters  Julian.  «Durch  den  sehlechten  Willen  jenes 
einen  Menschen  sollen  also^  meint  dieser,  i^alle  in  ihm  ge- 
sündigt haben,  als  aUe  jener  eine  waren.  Wenn  alle  jener 
eine  waren:  wie  haben  alle  durch  den  üblen  Willen  jenes 
Mannes  gesündigt?  Es  könnten  doch  alle,  die  nach  dir  (sc. 
Augustin)  in  ihm  waren,  durch  ihren  eigenen  Willen  sündigen. 
Ja  jener,  der  allein  die  Kache  su  tragen  hal^  isl^  um  konse- 
quent au  sem,  ui^lücklioher  als  aUe,  wiewohl  alle  naoh  dir  in 
ihm  gefehlt  haben.  Dahcnr  hatten  die  Kinder  einen  Wmen 
nicht  nur,  bevor  sie  geboren  wurden,  sondern  schon,  ehe  ihre 
Urgroßväter  gezeugt  wurden,  und  sie  erfreuten  sich  der  freien 
Wahl,  als  der  Same  für  ihr  Wesen  noch  nioht  da  war.  Warum 
schreckst  du  deshalb  vor  der  Behauptung  aurUck,  sie  hätten 
aur  Zeit  ihrer  Empfängnis  einen  freien  Willen,  durch  den  sie 
die  Sünde  nicht  naturalHer  erhalten,  sondern  frei  begehen; 
warum  schreckst  du  davor  zurück,  wenn  du  g^lanbst,  die  heute 
Empfangenen  hätten  schon  vor  vielen  Jahrhunderten  sensum, 
iudioium,  efficaentiam  voluntatis  gehabt? ...  Es  gibt  also  auch 
nach  deiner  Meinung  kerne  Erbsttnde.  Denn,  waren  aUe,  die 

contra  Jnl.  op.  imp.  288. 
^  ooatta  Jul.  ni,  3, 8. 

')  contra  Jul.  I,  4, 11;  cf.  contra  Jnl.  op.  imp.  II,  106. 

•)  contra  Jul.  op.  imp.  II,  82;  62;  III,  178. 

^)  contra  Jul.  II,  147;  la'J;  IV,  120;  V,39;  contra  JuL  III,  7,  15, 

*)  contra  Jii!  op.  imp.  II,  103. 
')  cootrü  Jul.  op.  imp.  VI,  18. 
coutra  Jul.  op.  iuip.  V,  23. 


biyiiizoa  by  Google 


Die  Elemente  der  Erbsünde  uach  dem  Iii.  Augustin. 


19 


flUndigten,  dort,  so  haben  sie  kein  Erbübel,  da  sie  es  alle 
durch   ihr  eigenes  Bestreben   herbeiführten.     Tradux  ergo 
peccaü  oon  solum  catholica  veritate  destruitur,  verum  etiam 
jMtroni  8tti  ai*g;uiDeDtiB  omnibuB.''  ^)   Augustiii  beruft  Ach  für 
seine  ErklSmng  auf  AmbrosiiiB^  und  führt  dann  fort:  Poterat 
Ambromns  hoo  intelligere,  quod  ta  non  potes,  non  hoo  dici  propter 
arbitrium  singuloruni,  sed  propter  originem  seminis  unde  omnes 
futuri  eraut:  secundnm  quam  originem  omnes  in  ilio  uno  erant 
et  hi  omnes  unus  ille  erant^  qui  in  setpsis  nuUi  adhuc  erant 
SeotmdQm  bano  originem  eeminalem  etiam  Levi  in  lumbis 
patris  sni  AbnJiam  foisse  dieitori  qnando  Melehiaedeoh  deoi- 
matns  est  Abraham.  Daher  hat  auch  Levi  selbst  damals  den 
Zehnten  gegeben  nicht  in  sich  selbst,  sondern  in  jenem,  in 
dessen  Lenden  er  war:  nec  voluit  nec  uoluit  decimari,  quouiam 
nnlla  eina  volnntas  erat,  qoando  secnndnm  snbatantiam  snam 
nee  ipse  adhno  erat;  et  tarnen  aeonndimi  rationem  seminia  non 
mendaoiter  nee  inaniter  dictum  est,  quod  ibi  foit  et  deeimatus 
est .  .  .    Als  Vater  Abraham  nach  seinem  eigenen  Willen  den 
Zehnten  gab,  wie  konnte  Levi  durch  den  Willen  desselben 
den  Zehnten  geben,  er,  der  keinen  Willen  hatte,  da  er  über- 
haupt noch  nicht -existierte?   Aus  diesem  Grund^  oder  viel- 
mehr ans  diesen  Irrtum  si^t  du  auch  uns:  Ala  der  erste 
Mensoll  durch  seinen  Willen  sündigte,  wie  konnten  in  ihm 
durch  d^en  Willen  Menschen  sündigen,  die  noch  keinen 
eigenen  W^illen  hatten,  da  sie  ihrer  äubstau2  nach  noch  ein 
Niehts  waren?  Aber,  hör  doch  auf,  dummes  Zeug  lu  schwätsen 
(vana  garrire):  Alle,  die,  weil  noch  nicht  geboren,  nicht  aus 
dgenem  Willen  Gutes  oder  BOses  tun  konnten,  konnten  damals 
in  dem  einen  Menschen  sündigen,  in  dem  sie  per  seminis 
rationem  waren,  als  er  durch  seinen  eigenen  Willen  jene  große 
Sünde  beging  und  in  sich  die  menschliche  Natur  änderte,  be- 
fleckte und  der  Schuld  und  Strafe  überantwortete  (obnoadavit) . . . 


^  contn  JoL  op.  Imp.  IV,  104. 
«)  in  Lue.  IV,4p88;yn,  15,24. 

2* 
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Wenn  du  kannst,  so  versteh'  es;  wenn  nicht,  80  glaub*  es.**) 
Weil  also  alle  mit  Adam  eine  phjaische  Einheit  bildeten,  weil 
ne  an!  Ghnuid  der  physischen  £inheit  auch  eine  f  amilieneiii- 
heit  oder  eine  moraliaohe  Einheit  mit  ihrem  Haapte  und  Vater 
abgaben,  haben  alle  im  Paradiese  dnroh  ihn  und  in  ihm  ge- 
fehlt. Wie  nach  Familieiirecht  war  nämlich  Adams  Tat  auch 
die  Tat  seiner  Kinder,  und  wie  nach  Familienrecht  haben  sich 
diese  in  den  Besitz  zu  teilen,  den  jener  für  sich  und  für  sie 
erwarb:  nimlioh  in  Schuld  und  Strafe.  Denn  «iure  semina- 
tionis  atque  germinationis  sind  die  SQnden  der  ersten  Eltern 
auch  £e  Sfinden  des  Geschlechtes. '^*)  .Hinc  est*,  muB  darum 
Juliui  hören,  ,quod  vehemeuter  erratis,  hinc  estis  haeretici, 
hinc  adversus  catholioam  fidem,  qaae  evitans  haereticos  eloi^uia 
divina  seotatnr  eisqne  munitur,  novitias  machinas  humanis  et 
vanis  argumentatloiiibus  oomponere  audetis:  quoniam  neaoitia 
et  quod  intelligere  non  potsstis,  credere  reousatis,  quid  yaleant 
m  bcricüi  gcnerationis  seminum  nexus  et  in  creaturis,  quas 
deus  alias  ex  aliis  secundum  genus  suum  nasci  voluit,  quanta 
sint  et  quam  sint  ineffabilia,  quamque  etiam  nullo  penetrentur 
sensui  nullacogitationecomprehendantur  naturalia  iura  pro- 
pagin i 8  Nonne  ipsa  quae  occnltissima  esse  dizimua  et 
tarnen  plus  quam  credibile  est  valere  cognoschnus,  naturalia 
prupaf^inis  iura  fecenint,  ut  cluo  L^enitu-  iioadum  pignentes 
adhuc  in  utero  matris  duo  populi  (sie!)  dicerentur  (genes. 
25,  28).'")  Nach  dem  nämlichen  ins  propaginis,  das  hier 
offenbar  nicht  mit  dem  Naturgesetae,  wonach  Ähnliches  wieder 
Ähnliches  erseugt,  zusammenfSlli^  sondern  darauf  gründet,  also 
auf  Grund  der  nämHchen  physischen  und  moralischen  Einheit 
haben  dann  die  Kinder  Israels  in  Ägypten  gedient*),  und 
«nach  demselben  allzu  verborgenen  und  viel  vermögenden 

contia  Jul.  cp.  Imp.  IV,  lOi;  et,  Y,  64;  de  civit  dei  Xm,  U, 

ep.  96. 

■)  contra  Jul,  op.  imp.  I,  48 ;  57. 
^)  contra  Jul.  op.  imp.  VI,  22. 
*}  loc,  cit. 
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Bechte  der  Fortpflanxong  (propagmia)  war  es  konsequent^  da0 
diejenigen  sugleieh  mit  Adam  verdammt  wurdeni  die  in  seinen 
Lenden  waren,  wie  es  konsequent  war,  daß  diejenigen  somal 
und  zugleich  den  Zehnten  gaben ,  qui  eo  iure  propaginis  et 

ratione  semink  craiit  in  lumbis  Abrahae."^)  ,Sic  enim  erant 
omiies  ratione  seminls  in  lumbis  Adam,  quando  damnatus  est, 
et  ideo  sine  iüis  damnatus  non  est,  quemadmodum  fuenmt 
Lmelitae  in  lumbis  Abrahae,  quando  deoimatus  est  et  ideo 
sme  ülis  deoimatus  non  est"). 

Ifan  kann  hier  fragen,  ob  die  phyosche  und  die  darauf 
barierende  moralische  Einheit,  kurz,  ob  die  inra  naturalia 
propajaninis  für  den  einzelnen  Schuld  und  Strafe  bedingen 
können.  Um^omehr,  als  Gott  selber  im  alten  Testament  be- 
fahl: .EHe  Väter  sollen  nicht  für  die  Söhne  und  die  Söhne 
nicht  für  die  Väter  sterben.  Jeder  sterbe  nur  für  seine  Sünde.*  ') 
«AÜfter  iudioat  deus,  aliter  homini  praeoipit»  ut  iudicetS,  ant- 
wortet der  Heilige  daraul*)  «Das  Geseta  im  Deuteronomium 
gilt  nur  für  Kinder,  die  bereits  geboren  sind,  nicht  aber  fflr 
jene,  die  im  Stammvater,  in  welchem  sie  alle  sündigten  und 
sterben,  verurteilt  würden.*"^)  .Nur  den  Menschen  ist  für  ihr 
Gericht  vorgeschrieben,  die  Väter  sollten  nicht  für  die  Söhne 
und  die  Söhne  nicht  für  die  Väter  sterben,  da  nur  der  Vater 
oder  nur  der  Sohn  schuldig  ist.**)  «Nur  vom  menschlichen 
Gerichte  veriangt  die  Autoritftt  der  göttlichen  Vorschrift,  die 
Knder  sollten  nicht  für  die  Eltern  bfißen;  anders  aber  steht 
es  beim  göttlichen,  wo  der  Herr  spricht:')  Reddam  peccata 
patrum  in  filios."*)  Danach  steht  vor  Gottes  Gericht  Adam 
nicht  allein  ob  der  ersten  Sünde  als  Angeklagter  da.  Weil 

*)  loc  cit. 

•)  contra  Jul.  op.  imp.  V,  18. 

•)  5.  Mos.  24, 16. 

^  oontm  Jnl.  op.  imp.  m,  12. 

*)  loe.  dt 

^  loc  dt. 

^  5.  Mos.  5,  9. 

*)  contra  Jul.  op.  imp.  III,  16. 
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er  mit  aeinem  gSDceo  Geseblecihie  eine  Einheit  darstellt  wegen 
der  natnralia  iura  seminationis  atqne  gemunatioma,  faßt  ihn 

Gült  mit  seiiK'u  Kindern  auch  in  seinem  Urteile  als  eine 
moralisch-rechtliche  Einheit  auf.  Also  nicht  wegen  der  phy- 
sisoh-moralischen  Einheit  des  Geschlechtes  als  solcher^  sondern 
nor  weil  sie  Gott  in  aeinem  Urteile  gelten  lHüt,  nur  weil  er 
sieh  Torbehiilt:  Beddam  peooata  patram  in  fiUos,  nnr  weil 
er  die  physisoh-moralisehe  Einheit  dnroh  sdn  Urtdl  gldchsam 
erg:änzt  und  vervollständigt  und  so  zu  einer  höheren  Einheit 
erhebt^  haben  alle  im  Stammvater  gesündigt  Daher:  ,Manet 
reatos  qoippe  omnino,  doneo  xemittatur«  Ubi  eigo  manet  nisi 
in  oconltia  legibus  dei,  quae  consoriptae  snnt  quodanunodo 
in  mentibns  angelorum,  ut  nulla  ait  iniquitas  impunita  nisi 
quam  sanguis  mediatoris  expiaverit,  cuius  signo  crucis  conse- 
cratiir  unda  baptismatis,  ut  ea  diluatur  reatus  tamquam  in 
ohirographo  scriptus,  ut  notitia  spiritualium  potestatum^  per 
qoas  poena  esdgitur  peocatorum?  Huio  Chirographe  nasoun- 
tur  übnozü  omnes  in  came  de  oame  camaliter  natL'*) 

Die  Beohtsetnheit  ist  aber  durch  einen  speziellen,  positiven 
Beschluß  Gottes  begründet.  ^Ob  Gott  durch  sich  selbst  oder 
durch  einen  Propheten  ein  Urteil  ergehen  läßt:  in  keinem 
Falle  bindet  er  seine  eigenen  Geriohte  durch  die  Vorschrift 
im  Denteronomium.  Sonst  hütte  er  bei  der  Sintflut  anBer 
Noahs  Familie  auofa  die  Kinder  retten  müssen,  die  doch  ihre 
Väter  (in  der  Sünde)  noch  nicht  nachgeahmt  hatten.  Des- 
gleichen hätte  das  Feuer  nm  die  (erwachsenen)  Sodomiter 
und  nicht  auch  deren  Kinder  verzehren  dürfen.  Hätte  er  das 
gewollt»  so  hätte  er  es  in  seiner  Allmacht  auch  sicherlich  g^ 
kennt.  Auch  jener  Achar  (für  Achas)  ward  nur  fttr  sich 
allein  als  Übertreter  des  Gesetses  befunden,  und  demnach 
mußten  auch  seine  Söhne  und  Tüclitcr  mit  ihm  sterben. 
Und  was  soll  es  dann  mit  den  vielen  Städten  sein,  die  unter 
Fuhrung  des  Grottesmannes  Jesu  Nave  serstört  wurden?  Fand 


eoDtn  JoL  VI,  19, 62;  et  oontva  Jol.  op.  imp.  VI,  21 ;  8«caM>  881, 8. 
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nicht  alles  darin  den  Tod,  so  daß  nicht«  Lebendes  mehr 
zurückblieb  ?^)  Was  hatten  dabei  die  Kinder  Schlimmes  ge- 
tan? Mußten  sie  nicht  nach  Gk>ttes  Gericht  gemeipBam  mit 
den  y&tem  dSe  Strafe  für  deren  Sttnden  tragen,  die  sie  nicht 
kannten  and  auch  nicht  nachahmen  konnten?"*)  Die  Rettung 
Noahs,  die  Zerstörung  Sodoma.«^,  der  Unter^yanpr  der  Familie 
des  Königs  Achar,  die  Vernichtung  der  btädte  durch  Jesu 
Naye  gehen  ohne  Zweifel  aal  apesielle  Urteile  Gottes  aorttck. 
DafOr  aengt  die  Bibel,  der  die  Beispiele  entnommen  sind  und 
ebenso  der  WorUant  des  Zitates;  Jndioia  sna  deus,  sive  per 
seipsum  sive  cum  lioiiiines  ...  iudicat  ...  non  alligavit  hao 
iege.^  Auf  der  nämlichen  Linie  wie  die  genannten  Urteile 
steht  auch  jenes  über  Adam  und  seine  Nachkommen.  Im 
^chen  Znsanunenhange  wird  es  ja  von  Angostin  erwähnt. 
Yolint  denfl^  Gott  wollte  eben,  wie  er  dort  wollte  und  des- 
halb konnte  der  Stammvater  sdn  Greschleoht  anfönglich  sum 
Lohne  oder  zur  Schuld,  dann  aber  nur  zur  Schuld  vertreten. 

Für  uns  mag  es  unbegreiflich  sein,  wie  Adam  als  unser 
moralisch-juridisches  Haupt  handeln  konnte;  aber:  «Von  den 
menschliaohen  Urteilen ,  Julian,  unterscheide  die  göttliöben, 
und  du  wirst  erkennen,  Gott  strafe  mit  Beoht  die  Sttnden 
der  Väter  an  den  Kindern.**)  «Er  ist  ja  gewiß  gerechter 
als  jeglicher  Mensch.''®)  Damm:  «Hoc  ad  der  iiidicium,  non 
ad  homiuem  pertinet  siout  alia  miiita,  de  quibus  homines 
iudicare  omnino  non  possunt  Et  ideo  aliter  mandavit  homini 
paientes  et  fiUoe  iudicandos  iam  separatun  propriaa  vitaa 
agentes,  aliter  antem  indicavit  ipse,  qiiando  praevaricatricem 
naturam,  quam  ooverat  in  radice,  quamvis  nonduiii  pullulxsset 
in  genuine,  secundum  insorutabilem  iustitiam  suam  cum 


>)  Josne  JEap.  7ff. 

^  centaB  Jol.  op.  impw  m,  12;  el  IV,  128—129. 
^  ef.  ptg.  22.    Aum.  cf.  pag.  24,  Anm.  1. 
^.contra  Jul.  op.  imp.  III,  20;  Uff.;  57 ff. 
«)  eontim  Jul.  op  imp  III,  27;  17;  22;  80, 
eontia  JuL  op.  imp«  III,  12. 


üiyiiizca  by  Google 


24 


Enk«  Kapitel. 


Stirpe  damnavit  .  .  .  Novit  ipse  (videL  deus),  cur  haeo  ipoa 
famat,  qnando  £uit;  id  antem  humaiia  mfirmitas  neaeit*^) 
Der  geheimnuvolle;  spezielle  Willeiueiiteolieid  des  Aller- 

höchsten  gehört  aber  nicht  der  natürlichen^  sondern  der  über- 
natüiliuhen  Ordnung^  an.  Zwar  ist  dies  nirgendwo  direkt  zu 
lesen,  jedoch  bestimmt  su  erschließen.  «Beide  erwähnt  der 
Apostel,*  sagt  der  Kirchenvater  einmal,  ,die  Sttnde  in  Adam 
nnd  die  Gerechtigkeit  In  Christas,  den  Tod  In  Adam 
and  das  Leben  in  Christas.**)  «Er  redet  hierbei  ▼on  swei 
Menschen:  vom  einen,  nämlich  vom  ersten  Adam,  durch 
dessen  Sünde  die  Nachltummen  gelnmden  wurden,  und  vom 
■weiten  Adam,  der  nicht  bloß  Mensch,  sondern  auch  Gott 
ist  and  ans  yon  der  yliterlichen  wie  von  der  eigenen  Sebald 
erlöst  hat*^  «Wie  nSoilicfa  Christas  einer  ist,  in  dem  alle 
gerechtfertigt  werden,  so  ist  auch  Adam  einer,  in  dem  alle 
sterben.**)  Und:  ,So  wird  dem  srehorenf  n  Kinde  die  Un- 
gerechtigkeit des  ersten  Menschen  «ur  Übernahme  der  Strafe 
angerechnet,  wie  dem  wiedergeborenen  die  (Gerechtigkeit  des 
sweiten  Menschen  sur  Eriangang  des  Himmdreidiee.*  *)  Adam 
and  Christas  werden  demsafolge  in  Parallele  gesetzt  Wie 
dieser  die  Mensciilieit  vor  Gott  zur  Gerechtigkeit  vertrat,  so 
vertrat  sie  jener  vor  dem  Ewigen  zur  Sünde.  Wie  aber 
Christas  nur  durch  ein  übernatürliches  Gesets  des  Vaters 
sum  moralisch-jaridischen  Haupte  des  Menschen  wnrde,  so 
kann  es  aaoh  Adam  nur  daich  eine  fibematfirliche  Anord- 
nung des  Schöpfers  geworden  sein.  Die  Parallele  drängt  not- 
wendig darauf  hin. 

Mit  der  auf  positiv  übernatürlichem  Gesetze  basierenden 
Vertretang  des  Gesohlechtes  daich  Adam  rechtfertigt  also 

»)  contra  Jul.  op.  imp.  m,  33;  57;  cf.  IV,  128—129. 
•)  de  peccÄt,  mer.  LLI,  11,  19;  de  nuptiis  et  coucup.  II,  18,  33;  27, 
46;  contra  Jol.  VI,  24,  77;  24,  80;  4, 10;  contia  JuL  op.  imp.  II,  197  etc. 
")  de  trinitate  Xni,  16, 21. 

«)  de  peooat  mer.  I,  16, 19;  10,  11;  18^  16;  de  peeoat  eng.  n,  U, 
S8;  ocnlim  JoL  cp.  impw  L  86. 

*)  eontm  JoL  op^  Imp.  1, 67;  oad  Bshlrelehe  asdeie  SteUea. 
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Augostiii  die  universale  Bedeutung  der  ersten  Sünde.  Sie 
hat  er  aoherlich  auch  im  Auge,  wenn  er  die  Frage  wagt: 
Qnid  eetf  qvod  cUdt  JnUaiuia?  Non  peecat  iste,  qui  naadtar, 
DOn  peooat  ille,  qui  genuit,  non  peeoat  iate,  qni  oondidit:  per 
quas  rimas  inter  tot  praeaidia  innocentiae  peccatum  fingie 
inj^ressum?  Quam  quaerit  latentem  rimam,  cum  haheat 
apertissimam  ianuam?  .Per  unum  homiuem*  alt  apoatolua, 
.per  inoboedientiam  oiuaa  hominia*  ait  apoetoloa»  .per  imiiia 
delictnm*  alt  apoatolna.  Quid  quaerit  ampliaa?  Quid 
quaerit  apertiua?  Quid  quaerit  inonloatiiia?^) 

n.  Die  Erbsünde. 

1.  Entsprechend  ihrer  Annahme,  Adams  Sünde  habe  nur 
ibn  aUein  betroffen,  laaaen  die  Pelagianer  auch  iteine  natara 
vitiata  vom  Stammvater  aof  dieKaohkommen  ttbeigefaen.  Daher 
befindet  aiob  naeh  ibnen  der  Mensch  bei  aeiner  Geburt  im 

nämlichen  Zustande  wie  Adam  vor  tler  büiule.-)  Ganz  unders 
Augustin.  Die  universale  Bedeutung  der  TTi  ündi  treibt  ihn 
XQ  gegensätzlichen  Konsequenzen.  «Die  Natur/  erfahren  mx, 
^nii  der  ein  jeder  ana  Adam  geboren  wird^  bedarf  des  Antea^ 
weil  sie  nicht  geannd  ist**)  ,Ja  es  ist  der  menschlichen 
Natur  sogar  unmöglich,  in  denjenigen  schuldlos  sn  sein,  die 
von  Natur  aus  Kinder  des  Zornes  sind,  indem  sie  von  A<lara 
erhalten^  was  in  ihm  Fehlerhaftes  ist.*^)  „Denn,  was  für  den 
ersten  Menschen  Strafe  war,  ist  für  uns  Natur,  weshalb  der 
Apostel  sagt:  Fnimus  et  nos  natura  fiüi  irae  siout  et  ceteri 
(Eph.  II,  8)  «Natura  filii  irae*  i.  e.  portantes  vindiotam."^) 

Jeder  ( mpfäng-t  demnach  von  seinen  Eltern  eine  Natur, 
die  jener  Adams  nach  der  Sünde  gleicht,  d.  h.  unter  Schuld 
und    Strafe    steht.     .Obnoziavit   Adam    in   ae  naturam 

de  nuptüi  et  ooneop.  n,  28,  47;  contra  Jol.  op.  imp.  V,  28. 

Sontra  Jnl  1, 5, 19. 
*)  de  natnim  et  giatia  I»  8»  8;  19, 81;  90, 22;  oontn  Jul.  op.  imp. 
VI,  12;  n,  199  ete. 

*)  de  natura  et  gratla  1, 68, 57. 
*)  io  psalm.  87, 5. 
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hnmananu"  *)  ^Non  ita  mansit  natura,  ut  condita  est.  Ideo 
crimini  probatur  obnoxia  suamque  siirpem  suo  crimini  tani- 
quam  haereditario  fecit  obnoxiam.*  ^)  «Badix  profert  damnata 
damnatos.**) 

Buiüh  die  schuldige  Natur  werden  ntm  alle  Mensoheit 
vom  eisten  Augenblioke  ihres.  Daseins  an  sn  eigentiiehen 
Sfindem*  .Wie  vom  Menschen  der  Mensohy  so  stammen  vcm 

Sünder  die  Sünder;  von  dem,  der  dem  Tode  verfallen  war, 
die  Sterblichen,  vom  Verworfenen  die  Verworfenen.**)  ,So 
wird  jeder  geboren,  wie  Adam  durch  die  Sünde  wurde: 
schuld-  und  straffällig.'''^)  «Man  kann  daher  in  jedem  neu- 
geborenen Kinde  Adam  wieder  erkennen'' »weil  jedes  den 
eisten  Menschen  ansieht*'}^  indem  «der  erste  Sünder,  der 
eiste  Übertreter  wieder  nur  Sfinder  zeugt,  deren  Loe  der  Tod 
ist."^)  ^ Daher  kann  jeder  mit  David  klagen,  ob  nun  dieser 
sich  selbst  oder  das  ganze  Geschlecht  (persona  generalis 
ipsius  hominisj  im  Auge  hat:  Ecce  in  iniquitatibus  cunceptus 
sum  et  in  peccatis  concepit  me  mater  mea.*^)  Mit  und  unter 
der  Sflnde  geboren hat  ,  jeder  das  Reich  des  Todes  in  sich^ 
d.  h.  die  Schuld  der  Sünde^  die  ihn  zum  ewigen  Leben  nicht 
kommen  UBt,  sondern  sum  sweiten^  inmierwShrenden  Tode 
fffhrt**^)  Denn  «verkauft  unter  die  Sünde,  im  Tode  des 
ersten  Menschen  liegend  uiul  mit  Schuld  beladen,  ehe  wir 
noch  frei  tätig  i^ein  können  ^-j,  sind  wir  vom  Kelche  Gottes, 

i)  contra  Jul.  op.  imp.  IV,  KU;  III,  161;  VI,28; contra  Jul.  UI,  12,24. 

contra  Jul.  op.  imp.  III,  158. 
»)  contra  Jiü.  III,  12,  24;  contra  Jul.  op.  imp.  II,  87;  cf.  IV,  109.- 
4)  de  peocat.  mer.  1, 11, 18;  de  eiTitate  dei  Xm,  14. 
*)  contra  Jul.  op.  imp.  in,  198. 

^  aermo  174,  8,  9;  contra  Jul.  op.  imp.  II,  185;  de  catech.  rud.  18^80. 

^  oontia  Jul.  op.  imp.  II,  202;  191;  198;  XV,  128;  VI,  22. 

^  lermo  158, 11, 14. 

•)  de  peccat.  mer.  I,  '24,  34;  p8.  50,  7. 

contra  Jul.  op.  imp.  III,  79. 
1*)  de  peccat  mer.  I,  U,  13;  de  aomuteteios  orig.  1, 13,  16;  contn 
Jul.  op.  imp.  m,  83;  n,  99;  ep.  157, 19. 
Mrmo  158, 11, 14. 


Digitized  by  Google 


Di«  Elemeiite  der  fiiMwl«  B«eh  dem  bl.  Angoetiii.  27 

vom  Heile  und  daaenideD  Glttoke  getreniit»'^  ^)  Wir  stehen 
unter  der  Maeht  SftUns'j^  sind  den  Dümonen  warn  Ge- 
spottet und  wie  sie  der  Finsternis^)  und  der  Verdammung 

ausgeliefert.*)  Ein  Glied  der  massa  damiiaia,  hat  jeder  die 
Verwerfung  aut  sich.*) 

Weil  wir  schon  bei  der  Gebart  Hörige  des  Teufels  sind, 
werden  an  uns  exonismus  und  exsofflatio  voigenommen^^ 
weil  wir  vor  Gott  ¥ra]irhBflag  schuldig  sind,  werden  wir  snr 
Taufe  gebracht^,  auf  daß  die  Schuld  erlassen*),  die  Herr- 
schaft Satans  gebrochen  ^°],  und  der  ewige  Tod  ferne  gehalten 
wird,*^)  Nur  die  Taufe  wappnet  gegen  die  Höile.^-)  ^Ver 
de  nioht  empfängt^  wird  verdammt»  denn  es  gibt  keinen  Ort 
swisohen  Iffimmel  nnd  Hölle,  an  dem  man  im  Glücke  weilen 
konnte,  wie  die  Pelagianer  woUen.^"). 

^)  de  peccat.  mer.  1, 12,  15 ;  ep.  186,  33. 

^  eoatfa  dun  epitt  Pelag.  I,  6,  11;  17,  35;  de  peocat  hmt.  n, 
40, 44;  de  nuptÜB  et  concap.  1, 1»  1;  20, 28;  88, 2&;  II,  3, 8;  18, 88;  29, 
SO;  oontea  JtiL  VI,  2, 8;  m,  0,  19;  eontia  Jnl.  op.  imp.  I,  60;  02;  68; 

04;  m,  40;  de  trinit.  XUI,  11,  16;  10, 21;  20,  25  etc. 

*)  contra  Jul.  V,  21,07;  5,  12;  contra  Jul.  op.  imp.  IV,  123. 

*)  de  Duptiis  et  concup.  I,  20,  22;  contra  Jal.  op.  imp.  VI,  23. 

*)  de  peccat.  mer.  I,  12,  15;  16,  21;  contra  Jul  op.  imp.  II,  105. 

•)  de  natura  et  gratia  I,  5,  5;  de  corrept.  et  gratisi  VII,  12,  13; 
sermo  167,  7,  9;  contra  Jul  op.  imp.  I,  126;  127;  128;  187;  III,  97; 
161;  IV,  2;  contra  Jul.  111,4,  10;  cf.  übrigens:  Odilo  ivottmanner, 
Aogustiniamoa,  pag.  8. 

*)  de  aymbolo  ad  catech.  1, 2;  de  nnptüi  et  cwcup.  I,  20,  22;  II, 
29, 50;  contm  Jnl.  m,  8, 8;  5, 12;  oontia  Jal.  op.  imp.  IV,  77;  III,  88; 
de  peccat  mer.  1, 84, 08. 

*)  ündOiUge  UÜe  in  de  naptüs  et  coaeap.,  de  peccat  mer.,  contra 
Jol.  und  contra  JoL  op.  imp.  nnd  in  den  andwen  antipelaglaaiaclien 
Schriften. 

*)  ep.  186,  27;  contra  Jul.  IV,  15, 45 ff.;  enchir.  cap.  51;  of.  Anm.  8. 
»«)  de  peccat.  mer.  I,  26,  39. 

")  de  peccat.  mer.  I,  39,  70;  contra  Jul.  III,  18,  35. 

de  peccat.  mer.  I,  16,  21;  de  corrept.  et  gratia  7,  18,  19;  10,  28; 
eL  Anm.  7. 

M)  de  aoima  et  ciM  orig.  I,  9, 11;  II,  12, 17;  18, 19;  m,  11, 16, 17; 
de  peccat  mer.  I,  12,  15;  10, 21;  18,  28;  21,  80;  22,  81;  contra  Jnl.  I, 
5, 19;  V,  11, 14  etc. 


üiyuizoü  by  Google 


28 


EntM  Kiipitel. 


Wttre  der  Mensch  bei  der  Gebort  seholdios,  wie  könnte 
ihn  dann  der  gerechte  Gott  mit  so  viel  Mflheal  und  Elend 
nnd  schliefiUch  sogar  mit  dem  Tode  beetralen?  mBio,  Jtiliane, 

qua  iustitia  retributum  sit  parvulis  grave  iugum  tarn  magnae 
manifestaeque  miseriae;  die  qua  iustitia  ille  parvulus  adoptctur 
in  baptismo^  ille  sine  hac  adoptione  moriatnr?*^)  «Quaero 
qna  causa  innooens  imagodeivitaeptiyatione  pometnr^  si  nullnm 
peooatum  ex  hnmana  propagatione  contrahitor?'^*)  Es  gilt 
eben:  „Im  Tode  der  Sünde ,  in  Krankheit,  Knechtschaft,  Ge- 
fangeiibchaft  und  Finsternis  stehen  alle  mit  Recht  unter 
Satau,  dem  Fürsten  der  Sünde,  und  gehen  dem  Gerichte 
entgegen.**) 

2.  Alle  Menschen  sind  mithin  schon  bei  ihrem  Eintritte 
ins  Leben  wahrhaft  Sfinder.   Das  Erbe  der  an  Schuld  nnd 

Strafe  geketteten  Natur  tut  es  ihnen  aa.  Durch  ihren  Besitz 
werden  sie  zu  Söhnen  des  Zornes. 

Wie  nun  die  Natur  vererbt  ist^  so  mnfi  es  offenbar  auch 
die  Sfinde  sein,  die  durch  sie  im  neogebomen  Einde  bedingt 
wird.  Daher:  Natura  snam  stirpem  suo  crimini  tamqnam 
haercditario  fecit  obnoxiam."  *)  ^Peccatum  originale  ex 
nostrae  depravatione  naturae  .  .  .  a  nascentibus  trahitur." 
,Man  muß  die  Übertretung  der  beiden  ersten  Menschen  als 
ebe  so  grofie  Sünde  betrachten,  daß  sie  die  Natur  aller  von 
Mann  nnd  Weib  Geborenen  verschleimtem  nnd  dnrch  den 
geraeinsamen  Reat  der  gleichsam  vererbten  Schuld  (tamqnam 
haereditarii  debiti)  der  , Handschrift*  verpfänden  konnte.*  •) 
Denn  «der  gerechte  Gott  gibt  zu  verstehen,  durch  die  Sünde 
der  Stammeitem  würden  anch  deren  Nachkommen  seine  erb- 

»)  contra  Jul.  op.  imp.  I,  35;  36:  89;  40;  IT,  16;  18;  22;  66;  67;  III, 
48;  49;  9.*^;  146;  VI,  17;  20;  21;  27;  contra  Jul.  HI,  5,  Uj  3,  9;  4,  10;  de 
amina  et  eius  orig.  I,  13,  16;  II,  6, 11  etc. 

«)  contra  Jul.  I,  5,  19. 

*)  de  peccat.  mer.  I,  26,  39;  cf.  contra  Jul.  op.  imp.  V,  6. 
*)  Vgl.  oben  a      Anm.  2. 
*)  oontm  Jul.  op.  imp.  IV,  109. 
*)  eontra  JuL  op.  imp.  VI,  21. 
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liehen  Sebuldner  (hamditaiii  debitoreB).*^^)  «Die  SOnde^ 
wdohe  diuoh  den  ersten  sohlediten  Willenaakt  des  Menschen 
begaugen  wnrde»  ist  deshalb  in  gewissem  Binne  erblieh 
(quodammodo  haereditarinm)  geworden.**)  «Dnreh  sie  kamen 

auf  das  ganze  Geschlecht  Sünde  und  Tod  wie  erbliche  Übel 
(tamqnam  haereditarla  mala).*^)  Jure  seminationis  atquegermi- 
nationis  haben  sich  dann  alle  in  den  Besitz  des  ätaininvaters 
aa  teilen.^)  Damm  seufEen  auch  alle  unter  der  Sünde,  die 
de  bd  der  Qebnrt  erblich  erhaltMi,  nnd  müssen  (allenlaUs) 
mit  ihr  wie  mit  einer  ererbten  Schnld  (cum  illo  haereditaiio 
deMto)  von  hier  scheiden.**) 

Auf  eine  Erbsünde  bezieht  sich  dann  nugenscheinlicli  Liuch 
die  Äußerung:  „Pertransiit  mors  in  ornnea"  (T?r)iii,  5,  12). 
Pertransiit:  Daher  kommt  es,  daß  auch  das  Kind  schuldig 
ist,  qni  peccatum  nondum  iecit^  sed  trazil  Denn  jene  Sünde 
blieb  nicht  in  der  QneUe,  strOmt  aneh  nicht  auf  den  einen 
oder  anderen,  sondern  aof  alle  Ober."*) 

Wenn  ferner  die  persönlich  begangene  Sttnde  dem  origi- 
nale peceatum  gegenüber  gestellt  \drd,  so  ist  letzteres  wieder 
deutlich  als  ererbte  Sünde  gekennzeichnet.') 

Wie  bekannt,  wollten  endlich  die  Peiagianer  die  Erbsünde 
lOr  eine  blofie  NachahmungasUnde  gehalten  wissen.  Aber: 
«Das  Apostdwort:  Durch  einen  Menschen  ist  die  Sflnde  in 
die  Welt  gekommen  nnd  durch  die  Sflnde  der  Tod",  sagt 
Angnstin,  «wollen  diese  Neuerer  gewaltsam  yerdrehen . . .  WoUte 
•der  Apostel  von  jeuer  Sünde  reden,  welche  non  propagatione, 
sed  imitatione  in  die  Welt  eintrat,  so  miißu  er  nicht  Adam, 
sondern  Satan  ihren  Fürsten  nennen,  da  geschrieben  steht: 

')  contra  Jul.  op.  imp.  VI|  2i. 
*)  retract.  I,  13,  5. 
•)  de  trinit.  XIII,  16,  21. 
*)  ct.  oben  pag.  28. 

*)  de  eoffieptioiie  et  giatia  18, 42;  ef.  de  peoeat.  mer.  1, 19, 25;  24, 84. 
^  aermo  158, 11, 14. 

a.  B.  de  peccat.  mer.  I,  13,  16;  11,  18;  17,  22;  II,  27,  46;  29,47; 
d«  eoizept  et  gratia  18, 42;  contra  Jnl.  op.  imp.  II,  97;  VI,  35. 
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initio  diabolus  peooal'^)  .  .  .   WeU  daher  der  Apostel 

nur  von  jener  Sünde  und  von  jüiieni  Tode  redtt,  die  propiv- 
gatione  vom  ersten  Menschen  auf  alle  übergehen,  so  bezeichnet 
er  jenen  als  Fürsten,  von  dem  die  Fortpflanzung  des  Menaohen- 
gesohleehtes  ihren  Anüaig  nahm.**)  «IHe  Mensohen  ahmen 
swar  Adam  nach,  so  oft  sie  durch  ihren  üngehoiaam  ein  gött- 
liches (}ebot  übertreten;  aber  etwas  anderes  ist  dn  Beispiel  für 
freiwillige  Sünder,  etwas  anderes  die  Quelle  für  die  Geburt  mit 
der  Sünde. ^)  Deshalb  heißt  es  „in  Adam  sündigen  alle,  weil 
nioht  nur  seine  Nachahmung  Sttnder  macht,  sondern  auch  die 
Strafe,  die  doroh  das  Filsch  aengt.'^  Gewiß  «ahmen  die  Hei- 
ligen Christas  snr  Nachfolge  sdner  Gerechtigkeit  nach  . . .  Seine 
Gnade  bewirkt  jedocli  in  unserem  Innern  außer  der  Nachahmung 
auch  noch  die  Erlenchtiiiig  und  Rechtfertigung.  Wie  deswegen 
Christus,  in  welchem  alle  das  Leben  erhalten,  seinen  Gläubigen 
anfier  dem  Beispiele  sur  Gerechtigkeit,  das  er  seinen  Nach- 
folgern gibt^  anch  noch  die  geheimnisvolle  (ocenltisaima)  Gnade 
seines  Geistes  verleiht,  die  er  verborgen  seinen  Elndem  ein- 
gießt: so  ist  Adam,  in  welchem  alle  sterben,  nicht  l)loß  ein 
Beispiel  zur  Nachahmung  für  diejenigen,  welche  das  Gebot  des 
Herrn  freiwillig  übertreten,  sondern  er  macht  auch  alle  in  sich 
durch  die  verborgene  Pest  seiner  fleischlichen  B^erlichkeit 
dahinttechen,  die  von  seinem  Stamme  kommen.**) 

Wäre  übrigens  die  Sünde  bei  der  Geburt  keine  Erb- 
sünde, wie  könnten  sie  dann  die  zur  persönlichen  Sünde  noch 
unfälligen  Kinder  auf  sich  haben?  „In  jedem  Falle  haben  sie« 
gesündigt   Wo  haben  sie  gesündigt?   Ich  frage  dich:  wann 
und  wie  haben  de  gesttndigtt  Sie  wissen  nicht,  was  gut  mid 

*)  1.  Joan.  8, 8. 

^  de  peecat  mer.  I,  9, 9;  18, 17, 18;  de  nuptUs  et  eonenp.  n,  87, 44; 
contra  Jul.  op.  imp.  II,  47—49;  51;  58^4. 
*)  da  peocat  mer.  I,  9,  10. 

«)  de  peccat.  mer.  1, 15,  19;  9,  11 ;  19,  24;  15, 13, 17;  II,  82,  87;  contia 
Jnl,  op.  imp.  IT,  194;  III,  84—85;  contra  Jul.  I,  5,  19;  epist.  157,  12 

^)  de  peccat.  mer.  I,  9,  lU;  10, 11;  12, 15;  15, 19;  de  natura  et 
gratia  I,  9,  10. 
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bffg  iet  Ebe  Sflnde  MUen  mm  erhalten,  die  kein  Gebot 
ItMen?  Übeiftthre  mir  die  Kinder  der  Sünde . . .  Zdge  mir 

ihre  (persönliche)  Schuld. ''^)  £b  wird  dir  aber  nicht  gelingen. 
Denn:  Neqae  euim  sermone  vel  documentie  opus  est,  quihus 
innocentia  probetur  infantum,  quantom  ad  eorum  pertinet  vitam 
quam  recenti  ortu  in  seipsis  aguni^  ai  eam  non  agnoscit  sensus 
hnmenos  nnUis  adminuoulie  oniueqnam  diepntationie  «diutus.^ 
Nonne  tante  infiimitaa  animi  et  oorparia,  tania  rerom  igno- 
rantia,  tarn  nnUa  omnino  praecepti  capadtaa»  nnllufl  vel  natu- 
ralifl  vel  conscriptae  legis  sensas  ant  motas,  nnllus  in  altemtram 
parteni  rationis  usus  hoc  iiiulto  testatiore  silentio,  quam  sermo 
uoster  proülamat  atque  indicat?*) 

Die  Schuld  der  Kinder  kaau  auch  nicht  auf  einen  Un- 
gehoisam  der  prSeziatierenden  Seele  surfiekgeben.  »Nondum 
enim  nati  neqne  aliqnid  egmnt  boni  ant  maü,  nt  eeonndnm 
eleoüonem  propositom  dei  maneret  non  ez  operibna  aed  ex 
Tocante  dietnm  est  qnod  maior  «erviret  minori?*^) 

Die  Sünde  bei  der  Gehurt  muß  demzufolge  eine  Erbsünde 
im  eigentlichen  Sinne  sein.  Wer  anders  denkt,  verstößt  wie 
die  Pelagiaiier  gegen  die  katholische  Lehre. »Der  katho- 
lische Glaube  zweifelt  ja  nicht  an  einer  ererbten  Schuld.**) 
Und  »dieeen  Qlanben  verteidigten  nicht  etwa  unbedeutende, 
aondem  gewichtige  und  diarakterfeete  Ikfilnner^  Männer,  die 
in  der  Eirehe  belehrt  wurden  und  dann  wieder  die  Eirohe 
lehrten,  und  sie  verteidigten  ihn  bis  zu  ihrem  Tode.*')  Darum 
koiiiui»  Augustin  Sprechuli :  , Julian!  Ich  hah(^  in  Uberein- 
atimmnng  mit  der  klarsten  Lehre  der  Väter  als  wahr  ver- 


*)  senno  165,  6,  7. 

«)  de  peccat.  mer.  I,  17,  22;  0,  10. 

•)  de  peccÄt.  mer.  I,  35,  65;  contra  Jul.  op.  imp.  II,  202;  I,  57; 
VI,  22;  163;  contra  Jul.  VI,  9,  24. 

*)  de  peccat.  mer.  I,  22,  31:  ßöm.  9,  11. 
■)  eontia  JnL  UI,  23,  52. 

*)  contra  Jul.  op.  imp.  IV,  186;  cf.  de  noptUa  et  coneup.  n,  12, 25. 
^  contra  Jul.  op.  imp.  IV,  186.  Vgl.  oben  B.  17,  wo  die  Namen 
di«Mff  llianer  au  finden  und. 
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kündet,  der  Mensch  sei  bei  der  Geburt  unschuldig,  insofern 
er  keine  peminlich  begangene  8ünde  auf  sich  habe,  aber 
sohnldigi  insofern  die  firbettnde  au{  ihm  laste.*  ^) 

8,  Der  Natur  der  Sache  naeb  kann  die  EUisttnde  nur  in 
einem  sflndhaften  Habitns  bestehen.  Der  Kirehenyater  hSit 
auch  daran  unbedingt  fest.  Als  ihm  darum  rJuliari  die  Defi- 
nition vorhielt:  Peccatum  est  voluntas  admittendi  vcl  retineudi, 
quod  iostitia  yetat^  antwortete  er  bündig:  Hic  peooatum  defi- 
nitam  est,  qaod  tautnmmodo  pecoatnm  est,  non  qnod  etiam 
poena  peooatL*)  Zu  letrteier  Art  gehört  aber  die  Eibeflnde. 
ffie  ist  daher  ein  StrafEustand,  der  seiner  Unordnung  wegen 
für  den  Träger  die  S^hukl  bedingt.  ,Wenn  du,  Julian,  des- 
wegen unterscheidest  und  weißt,  etwas  anderes  sei  die  Sünde, 
etwas  anderes  die  Strafe  für  die  Sttnde  und  etwas  anderes 
beides  mmal,  d.  h*  eine  Sünden  die  sngleioh  Strafe  ist^  so  wirst 
da  ansehen,  was  von  den  drden  bei  jener  Definition  stttrifft^ 
wo  sich  der  Wille  zu  etwas»  frei  entschließt,  das  die  (lerecli- 
tigkeit  verbietet.  Adams  Sünde  zählt  nun  zur  ersten  Art. 
Die  Erbsünde  jedoch  gehört  nicht  zu  jener  Grattung,  die  wir 
an  erster  Stelle  anführten  und  die  den  Willen  nun  BOsen 
▼oranssetst  —  sonst  wSie  sie  nicht  in  den  Kindern,  die  noch 
keinen  Willen  haben.  Sie  gehört  auch  nicht  zu  jener  Gattung, 
die  wir  au  zweiter  Stelle  nannten  —  wir  handeln  ja  jetzt  von 
der  Sünde  und  nicht  von  der  Strafe,  die  keine  Sünde  ist, 
wiewohl  sie  der  Sttnde  sukommt»  so  daß  sie  anch  die  Kinder 
leiden,  indem  sie  om  der  Sflnde  willen  einen  sterbliohen  Leib 
haben.  Der  Tod  des  KOrpers  nnd  aUe  Qualen  sind  aber 
noch  keine  Sünde.  —  Die  Erbsünde  fällt  unter  die  dritte 
Spezies,  bei  der  die  Sünde  auch  Strafe  ist."*)  Schuld  und 
Strafe  zusammen  gehen  also  von  den  £ltem  auf  die  Kinder 
Uber*),  Schuld  nnd  Strafe  können  sich  aber  nie  augleich  an 

^)  eODtra  Jul.  m,  29,  5;  1, 6, 22;  de  peccat  mer.  1, 10, 11. 
*i  contra  Jul.  op.  inip.  I,  44;  47;  II,  88;  80;  V,  47;  VI,  21. 
*)  contra  Jul.  op.  imp.  I,  47. 
•)  oontia  Jul.  op.  imp.  VI,  27;  64. 
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onem  Akte^  sondern  nnr  an  einem  Zustande  finden^  der  Gott 

ob  seiner  Zerrüttung  mißfällig  ist. 

Eine  Zustandssünde  ist  auch  die  offenkundige  A^oraus- 
setzung  für  die  Annahme  des  Ijehrers,  die  Erbsünde  bestehe 
in  der  acfanldhaften  B^;ierliohkeit^);  nnr  aal  einen  sündhaften 
Habitna  wdst  anoii  die  Bemerkung  hin:  «Es  lebt  der  Ftftns 
aneh  ohne  die  Eltoii  fort^  wiewohl  er  ohne  sie  nicht  existieren 
kann;  und  die  Eltern,  die  seine  Existenz  verursachten,  be- 
wirken in  keiner  Weise  seine  l'ortdauer.  So  kann  auch  die 
Sünde  ohne  den  Willen  lortdauenii  wiewohl  sie  ohne  ihn  nicht 
ezistteren  kann.  Itaqne  etiam  peocatimi  Ada«^  qnoniam  ipenm 
est,  qnod  originaliter  manet  in  posteris  eins,  nist  quibns  in 
Christo  remittitur,  profecto  cum  dicitur  et  in  ipsis  sine  volun- 
tate  nou  esse  ad  illius  voluntatem  refertur,  qua  factum  est, 
nt  esset,  quod  maneudo  et  in  posteris  esset,  non  qua  factum 
est^  nt  maneret,  qnod  et  sine  volnntate  iam  posset .  • .  £t  tarnen 
manet  nolente  peoeatore  peoeatoniy  qnod  a  volnniate  oommissom 
estk  Manet  ergo,  draiec  remittatnr:  et  si  nnnqnam  remittator, 
manebit  in  aetemnm;  neque  enim  mendaciter  in  evangelio 
dictum  est:  ,Beus  erit  aetemi  peccati.*^^) 

4.  Wie  das  letste  Zitat  zeigt^  ist  der  erbsündliohe  Habitos 
nichts  anderss  als  der  Habitus  der  Ursttnde.  Bie  Sünde  Adams 
ist  es  ja,  die  in  seinen  Naehkommen  bleibt,  bis  »e  nachge- 
lassen wird.  Und:  Die  Sünde,  welche  durch  den  ersten  schlechten 
Willensakt  des  Menschen  ins  Dasein  kam,  ist  in  gewisser  Weise 
aUen  erblich  geworden. '^j  ,Sie  blieb  eben  nicht  in  der  Quelle, 
sondern  strümte  auf  alle  über*^)»  so  daft  das  Yerbreohen  des 
ersten  Menschen  auf  alle  überging.^  Jeder  rieht  bei  seiner 
Gkbnrt  Adam  an*),  d.  h.  empfUngt  seine  Schuld  und  swar  die 


^  Vgl.  weiter  unten. 

*)  contra  Jul.  op.  imp.  IV,  96;  cf.  nachher;  Maie.  8, 29. 
»)  Vgl.  S.  29.    Anm.  2. 
*)  Vgl.  S.  29     Anm.  6. 
*)  contra  duas  eöpiat.  Pelag.  IV,  4. 
Vgl.  S.  26.   Aum.  7. 
l«p*Bb«rger,  Ol«  BiBWBt«       SftaSBis.  3 
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nftmliohe,  die  jener  hatte.   Denn  diese  tritt  in  die  Welt  dn 

und  geht  auf  alle  über^)  und  verstrickt  so  die  Nachkomuieu 
in  die  Schuld  der  Stammeltern.*) 

Als  moralisch-juridisches  Haupt  des  Gesohlechtes  verderbte 
Adam  die  menechliGhe  Natur  und  machte  de  vor  Gott  xom 
Gegenstande  des  Zonies.^  Bte  nSmliohe  Natnr  vererbt  sioth 
nun  mit  der  nSmlichen  Schuld  auf  jeden  Menschen  und 
macht  ihn  dadurch  zmn  Erbstinder.  Offenbar  muß  dalier  auch 
jeder  die  gleiche  Schuld  an  sich  haben  wie  die  in  Adam  ver- 
schlechterte Natur,  kurs,  er  mnfi  die  UrsÜnde  an  sich  haben, 
die  in  der  vefschlechterten  Natnr  als  Habitus  fortlebt  Denn: 
Natura  suam  stirpem  stto  orimini  tamqnam  haereditario  fedt 
obnoxiam. 

Jb^  fällt  aber  die  Er})siiiide  auch  nur  mit  der  habituellen 
UrsÜnde  und  mit  keiner  weiteren  bünde  des  Stammvaters  su- 
sammen.  Nur  von  der  Sünde  Adams  xor'  iSwji^f  von  der 
Sflnde  im  Paradiese  oder  vom  Genusse  der  verbotenen  Frucht") 
erfahren  wir,  de  ginge  auf  fdle  über.  Nur  die  erste  sohlechte 
WillenstaL  des  ersten  Meiiächeii  wird  erldieh.'^)  Darum  „liaben 
wir  swar  als  Kinder  noch  keine  pcrsönUche  »Sünde;  aber  jene 
erste  und  einzige  Schuld,  die  durch  den  einen  Men<^chen  in 
die  Welt  kam,  ist  uns  allen  gemeinsam,  weshalb  geschrieben 
steht:  in  quo  omnes  peccaverunt' ^  «!Seht  sich  einer  durch 
Uomäßigkeit  das  Podagra  zu  und  vererbt  es  auf  die  Söhne 
—  was  oft  passiert  — :  heißt  es  niclit  mit  Rechte  jenes  Übel 
gelie  vom  Vater  auf  die  Kinder  über?  .  .  .  Was  sich  ver- 
schiedentlioh  bei  den  körperlichen  Krankheiten  findet,  ist  ge- 
schehen bei  jener  alten  und  großen  Sünde  des  einen  ersten 
Menschen,  durch  den  die  gesamte  menschliche  Natur  geschü- 

^)  eontra  JuL  VI,  10, 27. 

contra  Jul.  op.  imp*  VI,  21. 
')  Vgl.  S.  19  ff. 
*)  Vgl.  8.  26. 
»)  Vgl.  vS.  löff. 

«)  Vgl.  S.  29. 

^  coutra  Jui.  op.  imp.  II,  185;  VI,  27. 
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dSgt  wurde.  Der  Apostel  eprioht  es  klipp  und  klar  in  den 
Worten  ans^  die  ihr  su  verdunkeln  snoht:  Per  unum  hominem 
peecntnu  intravit  in  mnndnm  et  per  peocatum  mors  et  ita  in 
onmes  homines  pertransiit,  in  qno  omnes  pecoavernnt.*  ^) 

Nur  bei  der  Ursünde  haDdelte  nämlich  Adam  als  Vertreter 
seines  Geschlechtes.  Bei  ihr  aileiu  waren  ja  alle,  wie  Augu^tia 
ständig  anninuut,  jener  eine,  weil  sie  noch  alle  in  seinen 
Iienden  waren.  Die  physische  Einheit  der  Menschen  war  aber 
die  Qrandlage  für  die  univerBelle  Befugnis  des  Stanunyaters.*) 
Daher:  Aliud  est  ülius  hominis  semen,  quod  sunt  omnes  hominesy 
alind  diyersa  diversarum  gentium  semina,  qnae  illud  non  in- 
terruiapuut,  quia  ex  iUo  cuncta  descendiint:  iiei|ue  aguiit  üua 
varietate,  ut  illud  peccatum  primi  hominis,  quo  mutari  meruit 
homana  natura,  quibualibet  longe  post  natis  sit  posteris  eius 
soxinniy  sed  nt  magis  minusve  sit  innoziom.  Sicnt  enim  quidam 
parentes  agg;ravant  peocatum  originale  (secundum  poenales 
effectns  sdL)^  ita  quidam  relevant  (secundum  eoedem  effectus 
seil.);  sed  toUit^  nisi  flle  de  quo  dictum  est:  «Ecce  agnus  dei, 
ecce,  qui  tollit  peccata  muudi.'' ") 


contra  Jol.  op.  imp.  II,  177, 

n  Vgl.  s.  19. 

*)  contra  Jul.  op.  imp.  IV,  133.  Enchir.  cap.  49  heißt  es  aller- 
dintr?:  Parentum  ppccati»  parvulos  obligari  non  solum  primorum 
hoiiiiiium,  sed  etuim  öUürum,  de  quibus  ipai  nati  sunt,  non  improbabi- 
liter  dicitur.  Ebenso  cap.  47:  Sed  de  peccatis  aliorum,  quibus  ab 
ipM>  Adam  naque  td  patvem  laam  pro  genemticnihui  sab  quisque 
mccedit,  non  Immento  diipntari  potett,  ut  omaitmi  malis  actibus  «t 
moltiplicatiB  delictb  criginalibiii,  qui  nMcitur,  impUcettir,  ut  tanto 
ymu,  quanto  poftertmi  quiaqne  naMatw.  An  piopterea  deiu  in  twtiain 
et  quartam  gcnerationem  de  peccatis  parentum  posteris  eomm  com- 
minetur,  quia  iram  suain  quautum  ad  progeneratorum  culpas  non 
extendit  ulteriuü  moderatitmc  miserationis  suae ;  ne  illi,  quibus 
regenerationia  gratia  uon  conl'ertiir,  iiimia  itarcina  iu  ipea  aeterua  dam- 
nationepNamentur,  ti  ocgerantar  ab  ipao  initio  genaris  hnmaai  omaium 
psaeeadentiiun  paz«ntiuii  snomm  orfgUialiter  peocata  oontraiheEe  et  poMiai 
pro  eis  debitas  pendera  An  allqnid  de  re  tanta  eeiipturis  sanctii  diÜ- 
gentini  peneralstii  ao  tnetatis  valeat  vel  non  valeat  reperiri,  temere 
affinnaro  dob  audeo.  Angoatin  Ulftt  eine  denuttige  Annalune  offen, 
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Die  Unitnde  allem  ang  dann  Folgen  naoh  flieh,  die  «ie 
ala  Sfinde  der  Menaohheit  oharakteriaiefen«  ^W&t  gefehlt! 
Bei  aolehen  Biehtem  yennOgen  deine  Argomentatimien,  Jidian, 

nichts,  in  denen  du  die  Sünden  der  folgenden  Zeiten  mit  jener 
großen  Sünde  d.  i.  mit  der  Übertretung  des  ersten  Menschen 
vergleichst  und  meinst,  wenn  durch  die  Sfinde  dea  eraten 
Menaohen  diemenaohlicheNatiir  geludert  worden  aei,  ao  mOAten 
auch  die  Sttnden  der  Eltern  die  Natur  der  Söhne  Sndem. 
Bei  diesen  Worten  denkst  du  nicht  daran,  wie  jene  Sünder 
nach  jener  großen  Sünde  aus  dem  Paradiese  vertrieben  und 
mit  großer  Strenge  vom  Baume  des  Lebens  ferne  gehalten 
worden.  Oder^  werden  die  Verbrecher  der  Jetataeit  yon 
nnaerem  Erdkreiae  aua  in  flblere  Gegenden  (Inf eriorea  terraa) 
verbannt,  selbst  wenn  sie  hier  die  grOftte  Sfinde  begingen? 
Oder,  werden  sie  vom  Baume  des  Lebens  abgehalten^  den  es 
in  diesem  Elende  Uberhaupt  nicht  gibt?*^) 

Die  Einheit  swischen  Erb-  und  Uraünde  ist  jedoch  keine 
abaolnte.  Soweit  letatere  der  Habitua  der  peraSnliehen 
Sfinde  Adama  iat,  aoweit  aie  demnach  nur  von  der  Peraon 
Adams  abhängt  und  sich  nur  auf  dieselbe  bezieht,  ist  sie  dem 
Geschlechte  fremd,  hat  mit  ihm  niclits  zu  tun.  ^ur  als  Sünde 
des  Stammeshauptes  oder  als  Sünde  Adams  und  der  mit  ihm 
phyoach  und  moraliach-rechtlioh  geemten  Menaohhett  ist  aie 
für  jeden  von  Belang.  Damm  iat  die  ütafinde  als  Erbetinde 
nach  der  einen  Seite  hin  für  ihren  Träger  fremd,  naoh  der 
anderen  aber  wahrhaft  eigen.  «Die  l'^rbsünde  heißt  daher 
eine  fremde  Sünde,  weil  wir  sie  nicht  selbst  begingen,  sondern 
vom  Vater  erbten;  sie  ist  aber  auch  unaere  Sünde^  da  wir 
nach  dea  Apoatela  Wort  alle  in  Adam  attndigten.")  »Man 
kann  anch  nicht  aagen,  Adama  Sfinde  habe  aelbat  denjem'gen 


huldigt  ihr  aber  selber  nicht.  Sonst  könnte  er  unmöglich  in  der  nlra- 
licheD  Schrift  cap.  93  behaupten,  jedem  bluüeu  Erbaüuder  stehe  iui 
andtten  LelMo  aar  dne  mitbrfma  omninm  poena  bevor. 
^)  eontia  Jol.  op.  imp.  VI,  21. 

^  de  peccat  mwt.  Ul,  7,  14;  et  de  corrept  et  gratia  6,  9. 
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geoduidet»  die  nieht  sfindigteD,  da  die  Schrift  bemerkt:  in  quo 

omnes  peccaverunt.  Man  kann  die  IJrsünde  auch  keine  fremde 
Sünde  in  dem  Sinne  nennen,  als  bezöge  sie  sich  auf  die  Kinder 
gar  nicht,  da  alle  in  Adam  sündigten»  als  sie  noch  mit  ihm 
ihrer  Natur  Dach  euis  waren.' ^) 

5.  Wie  mm  die  persönliche  Sttnde  des  Stammyateia  im 
Paradiese  Adam  im  vollen  Sinne  des  Wortes  eigen  war,  so 
wird  auch  die  Staminessünde  jedem  einzelnen  nicht  bloß  im- 
putiert, sondern  sie  inhäriert  jedem  Träger.  ,Gott  rechnet  ja 
nicht  fremde  y  sondern  eigene  Sünden  an.  Fremd  waren  sie 
nur,  als  jene,  die  de  jetst  in  sich  tragen,  noch  nicht  waren: 
jetrt  gehören  sie  durch  die  fleiBchliche  Zengong  denen  an, 
welchen  sie  durch  die  geisüiohe  Wiedergeburt  noch  nicht  er- 
lassen sind.**)  Fremd  ist  die  Erbsünde  nur  proprietate 
actionis;  coutagio  propagiuis  jedoch  ist  sie  völlig  eigen. '^j 

Gleich  der  Bechtfertigung  durch  Christus  ist  ihr  Gegen- 
sata,  die  Ansteeknng  durch  Adam,  wahres  inneres  ESgentum 
des  Subjektes.*) 

Aufgehend  in  der  schuldhaften  Bügierlichkeit*),  muß  end- 
lich die  Erbsünde  ihrem  Träger  gleich  dieser  inhariereu.  Wie 
es  demaufolge  ein  Unding  ist,  von  einer  imputierten  Konku- 
pinena  zu  reden,  so  ist  es  auch  ein  Unding,  von  ehner  nur 
imputierten  ErbsQnde  an  sprechen. 

6.  Die  Emhett  von  Ursttnde  und  Erhsttnde  macht  dann 
ieutere  überhaupt  erst  zur  Sünde.   Schöpfte  sie  nämlich  aus 

*)  contra  JuL  VI,  10,  28;  9,  24;  I,  6,  22. 
*)  de  peoeat  mer.  III,  8,  15;  et  Anm.  1;  ef.  contra  JnL  op.  fanp. 
VI,  16a 

^  de  eoirept  st  giatia  5,  9. 

*)  Vgl.  S.  29flf. 

^  Vgl.  weiter  unten.  Bemerkung:  contra  Jul.  VI,  19  sagt  Augosthli 
die  Schuld  eines  Afenschen,  der  sich  an  die  BQnde  nicht  mehr  erinner«^ 

sei  nicht  in  animo  eins,  sondern  in  den  vorhorg^nen  Gesetzen  Gottes 
aufgeaclirieben.  Damit  scheint  eine  blußc  Imputation  der  ersten  Hcbuld 
angenommeo  zn  sein.  Inde«  nach  dem  Zusammenhange  beileutet  non 
in  animo  esse  nicht  im  Gewissen  vorhanden  »ein  (cf.  contra  Jul.  VT,  9), 
berührt  also  unsere  Frage  gar  nicht 
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sich  die  Schuld,  wäre  der  Zustand,  mit  dem  sie  verbunden 
ist,  für  sich  allein  Sünde,  so  wäre  sie  ein  raanichäisches  Übel, 
das  keine  £zis(eDz  heanspnichen  kann.^)  Sie  muß  also  ihre 
Bosheit  tob  dnem  freien  WiUensakt  erhalten.  Denn  .so  sehr 
ist  die  Sttnde  ein  freiwilliges  Übel,  dafi  Uberhanpt  keine  m* 
stände  konmt.  wenn  sie  nieht  freiwillig  ist**)  ,Eme  SOnde 
ist  unmöi^Hch,  wtnn  kein  böser  Wille  vorausgeht.**)  Dieser 
Willensakt  ist  aber  nicht  bei  den  Kindern  zu  suchen,  die 
dun  onfahig  sind,  sondern  beim  gemeinsamen  Stammvater. 
Nur  weU  die  Erbsflnde  die  Folge  der  ersten  Obertretong  Isl^ 
begrttndet  sie  för  uns  die  Sohnld.  «Gleich  dir,  Julian,  sage 
auch  ich:  eine  Sünde  ohne  freien  Willen  ist  unmöglidi.  Aber 
deshalb  beruht  die  Annuhiue  einer  Erbsünde  noch  nicht  auf 
eitlem  Geschwätz,  wie  du  meinst.  Auoh  diese  kommt  ja  vom 
freien  Willen,  allerdings  nicht  vom  eigenen  Willen  dessen, 
der  geboren  wird,  sondern  vom  Willen  desjenigai,  in  dem 
alle  waren,  als  er  die  gemeinsame  Natnr  dnroh  den  bösen 
Willen  befleckte.  Das  Kind  freilich  hat  hei  der  Empfängnis 
oder  Geburt  nicht  den  Willen  zu  sündigen,  aber  Adam  beging 
bei  seiner  Übertretung  jene  Sünde  mit  freiem  Willen ,  durch 
welche  die  menschliche  Nator  die  Biakel  der  £<rbslinde  erhielt*  ^) 
,Wenn  du,  Julian,  darum  fraget:  woher  die  Sfinde?  so  ant- 
worte ich  rasch:  Die  Sünde  stanmit  vom  Willen.  Und  fragst 
(hl  wieder:  Auch  die  Erbsünde?  so  erwidere  icli:  Ja,  auch 
die  Erbsünde.  Sie  stammt  ja  vom  freien  Willen  des  ersten 
Menschen  in  der  Art>  daft  sie  in  ihm  war  und  auf  alle  über- 
ging.**) .Daher  existiert  auch  jene  Sfinde^  die  wfr  als  E^rb- 
sOnde  empfangen,  nicht  ohne  das  Werk  des  freien  Willens.**) 
.Deswegen  ist  auch  das  Geständnis  nicht  falsch,  die  Erbsünde 


>)  YgL  oben  S.  IC,  12. 
>)  xetraet  I,  18,  5. 

^  contra  Jal.  op.  imp.  III,  54  ff.;  cf.  IV,  99;  95;  102;  116. 
*)  contra  Jul.  op.  imp.  IV,  90. 

de  Duptiis  et  concup.  II,  28,  48;  contra  Jal.  op.  imp.  IV,  119^ 
^  contra  Jul  VI,  10,  27. 
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wäre  ohne  den  Willen  des  Stammvaters  nicht  zustande  ge- 
kommen.''^)  Aber  einmal  duroh  den  Willen  ins  Dasein  ge- 
mtMt,  ist  ne  im  geimen  Sinne  erblich  geworden.*) 

Die  Erbsünde  kfc  somit  die  Folge  einer  freien  Willenstat 
Adams  und  darom  dne  wahre  Sünde.  In  eatAk  selber  ist  sie 
allerdings  nicht  mehr  frei,  sondern  so(i;ar  notwendig,  denn  der 
Habitus  einer  Sünde  ist  nicht  melir  Objekt  unserer  freien 
WahL  Aber  deswegen  hört  er  nicht  an^  Sünde  ni  sein.  .Daft 
ans  dem  WlUen  eine  Notwendigkeit  nnd  swar  meistenH  eine 
dem  Willen  entgegengesetste  Notwendigkeit  entstehen  kann, 
leucrnet  nur  Borniertheit  (prorsus  insipienter  abnuitiir).  Wer 
mit  Willen  sündigt,  hat  wider  Willen  die  Sünde;  wer  mit 
Willen  anschamhaft  ist,  ist  wider  Willen  schuldig.  So  bleibt 
die  Sünde  wider  den  Willen  deqenigen^  ohne  dessen  Willen 
sie  nioht  geschehen  wüie.  Daher  kann  es  sowohl  ohne  Willen 
keine  Sünde  geben,  weQ  ohne  Willen  keine  begangen  wird, 
als  auch  kann  es  ohne  Willen  eine  geben,  weil  ohne  Willen 
bleibt^  was  duroh  den  Willen  geworden  ist  Und  es  existiert 
nunmehr  ohne  den  Willen  eine  Notwendigkeit,  die  ein  Wille 
ohne  Notwendii^eit  hervorrief  .  .  .  üm  die  Freiheit  nioht 
anfsoheben,  behauptet  ihr  (Pelaglaner),  der  Wille 
selber  schaffe  sich  diese  Notwendigkeit;  und  ihr  glaubt 
nicht,  es  sei  in  der  menschlichen  Natur  etwas  derartiges  vor 
sich  gegangen,  daß  aus  dem  Willen  des  ersten  Menschen  die 
neoeadtas  peocati  originalis  in  posteris  fließe  . . .  Lächerlich 
ist  femeFi  was  da  (Julian)  für  unmöglich  in  den  Worten  aus- 
gibst:  «nihil  obtnstus,  imo  furiesius  cogitari,  ut  postquam  coepit 
voluntas  esse,  voluntas  esse  dcsicrit.'*  Als  ol»  es  nicht  geschähe, 
wenn  der  Mensch  aus  Eeue  su  verlangen  aufgibt^  was  er  Böses 
SU  wünschen  anlBnjg.  Vemmtamen  talia  loqnens  «contorto'i 
ut  dicis,  «guttare  me  cogis  annnere  nullnm  in  parvulis  esse 
peccatum*,  cum  tn  nec  contorto  gutture  abrumpas  vinoulum 


«)  contra  Jul.  op.  imp.  99;  97;  91. 
*)  VgL  &  29.  Anm.  2. 
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cathoiicae  veritatis^  quo  aisi  ei  aoü&Qüüas,  miaerrime  straogu- 

Julian  meint  alaoj  Adaoas  Freiheit  genflge  mokt,  um  udb 
eine  SUnde  m  vererben.  Er  vemuBt  dabei  die  eigene  per- 
sönliche Freiheit,  die  zur  Sünde  anbedingt  nötig  sei.*)  Der 
Heilige  entgegnet  ihm:  „Hör  doch  auf,  Törichtes  zu  reden* 
Wenn  alle  Nichtgeborenen  aucli  nicht  mit  ihrem  eigenen 
(persönlichen)  Wülen  Gutes  oder  Böses  tun  konnten^  so  konnten 
sie  dooh  in  jenem  einen  sOndigen,  in  dem  sie  per  seminis 
rationem  waren."*)  Sie  sündigten  eben  ,non  actione  bominum, 
8ed  ratione  seminum.**)  Anders;  Weil  Adam  kraft  übcruatür- 
licher  Befugnis  als  moralisch- juridisches  Haupt  des  Geschlechtes 
handelte,  ist  die  Ursache  der  Erbsünde  nicht  allein  Adams 
ireie  Tat^  sondern  auch  diejenige  aller  Menschen.  In  seiner 
Totalitftt  eins  mit  dem  Stanunvater,  hat  das  G^esehlecht  aooh 
in  jedem  einsdnen  s^er  Glieder  das  Prfifungsgebot  über- 
treten. In  diesem  Sinne  ist  daher  die  Erbsünde  in  gewisser, 
freüich  geheimnisvoller  Weise  die  Folge  einer  eigenen  (nicht 
persönlichen)  freien  Tat  ihres  TriSgers.  Daher  erfahren  wir: 
«SoUte  dich  deijen^  nicht  heOen  wollen,  der  dich  so  scfan^ 
daß  dn  nicht  krank  würest,  wenn  du  das  erhaltene  Geseta 
der  Gesundheit  hättest  bewahren  wollen?  Hat  er  dir  nicht 
vorgelegt  und  aufgetragen,  was  du  berühren  durftest  und 
was  nioht|  um  dein  Heil  festzuhalten?  Du  wolltest  nicht 
hören,  es  so  bewahren:  hör  doch,  es  wieder  so  erlangen.") 
«Wie  kann  die  Stelle  in  den  Psalmen  wahr  sem:  Praevaric»- 
tores  repntavi  omnes  peocatores  terrae  (Ps.  118,  119),  wenn 
nicht  alle,  die  von  einer  Sünde  umstrickt  sind,  auch  irg<  ein 
Gresetz  übertreten  haben?  Werden  daher  die  Kinder  nach 
dem  Glauben  als  Sünder  geboren,  swar  nicht  als  persönliche 


contm  Jul.  op.  imp.  IV,  lOS. 
•)       a  ISIt 
«)  Vfi  ß.  19. 

*)  contra  Ju].  op.  imp.  II,  177. 
•}  in  Puüm  102,  «. 
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Sünder,  aber  als  ünpmiigssttnder  . . .  8o  sind  sie  als  Sttnder 
für  Übertreter  jenes  GresetEes  sn  halten,  das  im  Paradiese  er- 
lassen wurde.  Barum  werden  ate  aneh  mit  Recht  wegen  des 

originale  peccatum,  durch  welches  das  Testament  Gottes  ver- 
letzt wurde,  verworfen,  außer  es  kommt  ihnen  die  Wieder- 
geburt zu  Hilfe.**) 

Weil  jeder  in  gewiflaer  Weise  selber  die  Ursache  seines 
eibsttiidliaheD  Znstandes  ist,  dämm  heiBt  es  auch:  In  Adae 
offensa  generositatem  primae  et  beatae  illiua  oreationis 
amisimus.*) 

Aof  dem  nämlichen  Grunde  fafit  auch  die  Bemerkung: 
vDie  Pelagianer  könnten  behaupten,  dem  Kinde  schade  die 
fremde  Sfinde  nicht,  weil  ich  sagte,  jeder  Natur  schade  nur 
die  eigene;  sie  beachten  aber  nicht,  daß  die  Kinder  aur 

menschlichen  Natur  gehören  und  deshalb  die  Erbsünde  er- 
halten, weil  in  Adam  die  uatura  humana  Rüiuliglt^,  und  so  der 
menschlichen  Natur  wirklich  nur  die  eigene  Sünde  schadet**) 
Wieder:  «Hatte  die  menschliche  Natur  durch  den  freien 
Willen  (Adams)  nicht  gesBndigt,  so  wXre  sie  in  dem  Stande 
gdblieb^  in  dem  Adam  vor  der  Sfinde  war.**) 

Demzufolge  ist  es  unrichtig,  mit  Bajus  zu  behaupten, 
nach  dem  großen  Afrikaner  genüge  das  bloße  voluntarium  zur 
Erbsünde.») 

Etwas  unklar  dürfte  dann  die  Annahme  Schlflnkes'  sein: 
«Die  IMMÜnde  eine  freiwillige  Sünde  su  nennen,  ist  deswegen 
nicht  ungereimt,  weil  sie  lediglich  durch  die  böswillige  Auf- 
lehnung Adains  gegen  seinen  Schöpfer  hervorgerufen  worden 
ist  und  einmal  als  freiwillige  in  Wirklichkeit  gesetat,  als 


*)  de  ci vital«  dei  XVI,  17. 

•)  contra  Jul.  I,  8,  27;  contra  Jul.  op.  imp.  V,  64. 

*)  retract.  I,  10,  3;  de  genes,  contra  Manich.  II,  29,  43;  cf.  de 
peocat.  mer.  IQ,  7,  14. 

^  contra  JaL  YI,  21,  27;  contia  JaL  op.  imp.  Y,  28ft 

*)  de  peoeato  ctig.  aap.  7,  p.  8;  et  cap.  4,  psg.  4  (Opp.  omnla 
Bm^  Gol  Agr.  imi. 
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solche  von  ihm  im  Wege  der  Zeugung  auf  eeine  gesamte 
Kachkommensohaft  Übergeht,  mithin  den  Charakter  der  nr- 

gprünglirhen  Freiwilligkeit,  der  Freiwilligkeit  durch  den 
Stammvater  des  Geschlechtes,  bewahrt.*^)  Die  Solidarität 
zwischen  Adam  und  seinen  Nachicommen  scheint  hier  etwas  zu 
stark  in  den  Hintergrund  gerfiokt  sa  sein. 

7.  Da  die  habitnelle  Ursttnde  Adams  die  Folge  einer  per- 
8?hiUchen,  freien  Tat  ist^  die  Erbstinde  aber  nur  die  Folge  der 
Übertretung  des  Stammeshaiiptea,  so  bedingen  beide  auch 
eine  verschiedene  Strafe.  Diese  ohne  Erkenntnis  und  freien 
Willen  inkurriert,  wird  durch  eine  leichtere  Buße  als  jene 
gestthnl  .Wer  wollte  nSmiicb  daran  zweifehi^  daß  die  mcfat 
getauften  Kinder,  welche  nur  die  Erbsttnde  haben  und  sonst 
keine  eigene,  persönlich  begangene,  die  leichteste  Strafe  von 
allen  erdulden?  Die  Qualität  und  die  Größe  derselben  kann 
ich  zwar  nicht  bestimmen^  aber  ich  wage  die  Behauptung 
niohti  es  wäre  für  sie  besser,  wenn  sie  nioht  wiren,  als  dafi 
sie  dort  sind.**)  Immerhin  sind  anoh  sie  von  der  ewigen 
Glttekseligkeit  ausgeschlossen,  da  sie  eine  wahre,  wenn  anofa 
leichtere  Todsünde  auf  sich  haben.  Auch  auf  ihnen  lastet  ja 
der  erste  Ungehorsam,  obschon  er  für  sie  nicht  ein  gravissi- 
mum  peocatum  wie  für  Adam  bedeutet*) 

Offenbar  ist  dann  jeder  Erbsünder  auch  nur  für  die  Ui^ 
Sünde  Adams  verantwortHch,  weil  er  nur  an  ihr  beteiligt  war.^) 

Und  mag  seine  ganze  Natur  geschwächt  sein,  mag  er  eine 


*)  Das  Wesen  der  Erbsdnde^  Begenabvrg  1868,  8.  90. 

^  eontia  Jul.  V,  11»  44;  de  peooal»  mar.  1, 16, 21;  flochir.  cap.  98, 
18.  Contra  Jul.  VI,  19,  62  heißt  es  allerdings,  Gott  yerorteile  die  ohne 
Tanfe  sterbenden  Kinder  ad  tonnenta.  D«r  Anadruck  kann  aber  mit 
gutem  Rechte  nur  im  Sinne  von  Strafe  genommen  werden;  sermo  „".M,  3 
läßt  dann  die  Erbsünder  in  igne  aeterno  leiden.  Die  Anlehnung  an 
Matth.  2'),  41  soll  wohl  nur  den  mittleren  Ort  der  Felagianer  aus- 
schließen. 

•)  contra  Jul.  op.  aap.  IV,  104;  VI,  22;  27;  cf.  U,  94;  177;  IV, 
76;  VI,  41 ;  de  nuptüs  et  eoncup.  II,  34,  58;  de  dvitata  dei  XIV«  11. 
*)  V^l.  8.  18«: 
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ümaU  von  Müngeln  an  ndb  haben,  er  ist  nicht  für  jeden 
eisMinen  aoe  diesen,  sondern  nur  für  deren  gemeinsamen 

Grund,  für  die  eine  Übertretung  im  Paradiese  verantworüioh. 
Niemals  gibt  der  Heilige  zu  einer  anderen  Ansicht  Anlaß. 
Daher  muß  die  Erbsünde  für  eine  einzige  and  auoh  einheit- 
liche Sünde  angesehen  wexden. 

Indem  fetner  Aognstin  jeden  Menschen  in  gleicherweise 
för  die  in  Adam  versohnldete  Sünde  leiden  ISßt,  gibt  er  dentiich 
zu  verstehen,  er  sehe  in  sämtlichen  Ei  böiindern  die  erleiche  Schuld. 

Das  fortwähre  nde  Hervorheben  der  Tatsache  endlich,  die 
Sünde  des  ersten  Menschen  hätte  die  ganze  Natur  verschlechtert 
und  doroh  diese  den  Nachkommen  an  die  Erbsünde  gekettet^), 
kenntaetdmet  Adams  Sünde  klar  als  die  Ursache  der  Erb- 
sünde. Wiewohl  daher  der  Hauptsache  nach  mit  der  Ursünde 
wesensgleich,  ist  letztere  doch  auch  wieder  nur  die  Wirkung 
der  ersten  Auflehnung  gegen  Gott. 

nL  Das  Wesen  der  Erbsünde. 

l.'Die  Erbsünde  besteht  in  der  acbuldbafteu  Begierlichkeii. 

Der  Besitz  der  im  Stammvater  geschädigten  Natur  macht 
nach  dem  Vorausgehenden  jeden  Menschen  zum  Erbsünder.  •) 
Qescfaüdig^  aber  ist  die  Natur  vor  allem  durch  die  Begierlich- 
keity  d.  h.  durch  das  ungeordnete  Verlangen  nach  dem  Büsen, 

besonders  nach  der  fleischlichen  Lust.*)  Durch  sie  also,  die 
Schuld  und  Strafe  zumal  ist  und  so  einen  sündhaften  Zustand 
im  Menschen  begründet^),  ist  jeder  schon  bei  der  Geburt  ein 
Sohn  des  Zomefl^  ein  wahrer  Sünder^  ein  Erbsttnder. 

>)  YgL  a  85ff. 

*j  loc  dt 

•)  Für  dieflp  allgemeine  Bedeutung  des  Wortes  Begierlichkeit  zeugen 
neben  anderen  Stellen:  de  civitate  dei  XTII,  15;  de  peocat.  mer.  17, 
40;  de  genes,  ad  litt.  X,  12;  de  Bpiritu  et  litt.  cap.  4;  de  perfect.  iust.  c.  6. 

cf.  contra  Jul.  V,  3,  8:  Cuucupiscentia  carniB  ...  et  peccutum 
est,  qoia  inest  iUi  iuoboedientia  contra  dumiuatum  meuliä,  et  poeua 
peeeati  est,  qoia  reddita  eit  mvdü»  inoboedientis . .  * 
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Auf  sie  bezieht  sich  daher  aoch  in  erster  Linie  die  sünden- 
veigebende  Wirkang  der  Taufe.  ,Die  Bcf^erliohkeit  wird  mit 
den  Eindein  geboxen,  bei  der  Taufe  von  ihrem  Beate  geUfst 
(reatn  suo  eolato),  aber  snm  Kampfe  sorttckgelaeeeo.  Sterben 
die  (getauften)  Kinder  vor  diesem  Kampfe,  so  bringt  aie  ihnen 
keine  Verdammnis,  die  ungetauften  aber  macht  sie  schuldig 
und  gleichsam  zu  Kindern  des  Zornes  und  führt  sie,  auch 
weuQ  sie  als  Kinder  sterben,  zur  ewigen  Verwerfung.*  Aber- 
mals: «Die  Begierlichkeit  des  Fleisches  wird  in  der  Taufe 
nachgelassen,  freilieh  nicht  in  der  Art,  daß  sie  nicht  mehr 
existiert»  sondern  so,  dafi  sie  nicht  mehr  aur  Sünde  angerechnet 
wird.  Quamvis  autem  reatn  suo  iam  solnto,  msnet  tarnen, 
donec  sanetnr  omnis  infirmitas  nostra."*)  Wieder:  ^Das  Gesetz 
der  Sünde  bleibt  aber  nicht  so  in  den  Gliedern  der  Wieder- 
geborenen, ak  wäre  es  da  nicht  nachgelassen,  wo  es  eine  volle 
und  vollständige  Yeraeihung  der  Sünden  (omnino  plena  et  per- 
fecta remisaio  peccatomm),  eine  Aufhebung  jeglicher  Feind- 
schaft, die  uns  von  Crott  trennt,  gibt;  sondern  ee  bleibt  im 
alten  Fleische  wie  fiberwunden  und  aufgerieben  anrQck  .  . » 
Während  die  Begierlichkeit  selbst  bleibt,  wird  ihre  Schuld 
demjenigen  nachgelassen,  welcher  das  Sakrament  der  Wieder- 
geburt empfängt  und  sich  zu  erneuern  anfängt . . .  Wie  näm- 
lich unrechte  Werke,  Worte  und  Gedanken,  soweit  es  die 
Begnngen  der  Seele  und  des  Leibes  betrifEt,  vorfibergehen 
und  nicht  mehr  da  sind,  jedoch  trots  ihres  Yerschwindm 
und  ihrer  Nichtesdstena  ihre  Schuld  surttoUassen,  außer  sie 
wird  aufgehoben,  so  wird  im  GegensAtee  dazu  von  der  Begier- 
lichkeit, die  noch  nicht  vorübergegangen,  sondern  noch  da  ist, 
der  Keat  genommen  und  völlig  entfernt,  wenn  bei  der  Taufe 
die  gänzliche  Verzeihung  der  Sünden  statthat . . .  Wie  es  mit- 
hin nicht  wunderbar  wenn  vor  der  Naohlassnng  der  Sünden 
die  Schuld  von  vergangenen  Gedanken,  Worten  und  Werken 


^}  de  peccator,  mer.  II,  4,  4. 


*)  de  nuptÜB  et  concup.  I,  25,  28. 
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noch  bleibt,  so  darf  es  auch  nicht  wundernehmen,  wenn  nach 
der  Verseihung  der  Sünden  die  Schuld  der  Begierliohkeit  ver- 
nichtet wird,  sie  selber  aber  nooh  bleibt*^)  Ferner:  «Wenn 
demjenigen,  der  im  Gdste  wiedergeboren  wird,  aUe  Sflnden 
naohgekaeen  werden,  eo  mnß  notwendig  andli  die  Sohold  der 
Begieriidkkeit  anfgeboben  werden,  wenn  sie  selber  aneh  noch 
80  zurückbleibt,  daß  sie  nicht  mehr  zur  Sünde  angerechnet 
wird.  Indem  sie  aber  vergehen  wird,  wird  der  Keat  von  ihr 
entfernt;  denn  das  heißt  keine  Sünde  haben:  der  Sünde  nicht 
schuldig  sein.'**)  Weiter  hören  wir:  «Die  Begierliohkeit  des 
Fleieefaea  aobadet  aohon  dnreh  ihr  bloBea  Innewohnen, 
wenn  nicht  die  Naehlaasong  der  Sünden  in  der  Weise  ntttate, 
daA  sie  nur  im  Geborenen  wohnt  nnd  schadet  (inest  et  obest), 
im  Wiedergeborenen  jedoch  nur  wohnen,  aber  nicht  schaden 
kann.*')  «Sie  ist  in  ilim  nur  mehr  zum  Streite,  ihre  Schuld 
ist  durch  die  Taufe  beseitigt. "  ^)  «Vor  der  Taufe  wird  sie 
allerdings  zur  Schuld  angerechnet,  d.  h.  durch  sie  ist  im 
Menschen  eine  S<ditild,  die  ihn  der  ewigen  Verdammnis  aus- 
liefert* %  nnd  «ihre  Schuld  Usibt  auch  bb  aar  Wiedergebori*  *) 
.Denn  die  Schuld  der  Konknpissenz  wird  allein  dnroh  die 
Taufe  nachgelassen."^)  Die  Begierlichkeit  ist  überhaupt  ein 
Übel.  Wenn  darum  die  Eltern  von  ihr  in  der  Ehe  auch  einen 
sittlich  guten  Gebrauch  machen,  so  umstrickt  etie  doch  die 
Kinder  mit  ihrer  Schuld,  bis  diese  durch  die  Nachlassung  der 
Sfinden  von  ihnen  genommen  ist*) 

»Ans  diesem  und  mit  diesem  Übel  wird  der  Mensch 
geboren:  eui  Übel,  das  für  sich  selber  so  groß  ist  und  aur 


*)  de  peceatmer.  II,  28,  45;  conti»  Jul.  II,  3,  5;  VI,  19,  60;  61ir. 
^  de  nnptUs  et  conenp.  I,  26, 29. 

")  de  peeeato  orig.  n,  89,  44;  contra  Jul.  YI,  16,  47;  14,  48; 

17,  52. 

*)  contrn  .Till.  op.  imp.  I,  71;  contra  duas  epist.  Pelag.  I,  14,  28. 
*)  de  uuptÜH  et  concup.  I,  32,  37;  II,  34,  58. 
*)  de  uuptiiä  et  concup.  I,  23,  25;  de  peccato  orig.  II,  40,  45. 
*)  de  naptüa  et  concup.  I,  19,  21. 

•)  contts  Jnl.  VI,  19,  60;  de  peccat  otig.  U,  89,  44  ;  40,  45. 
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Verdammimg  des  Meiisdien  und  seiner  Trenniuig  yom  Bidohe 
Gottes  soviel  bindende  Kraft  hat,  daß  es  nur  durch  die 

Taufe  nachgelassen  werden  kann.**)  „Wie  soll  denn  auch  ein 
so  gewaltiges  Übel  nicht  schon  durch  sein  bloßes  Inne- 
wohnen im  Tode  halten  und  nun  Tode  ftthreni  wenn  nioht 
sein  Band  in  der  Wiedeigeburt  gelM  wird?  Wegen  dieses 
Bandes,  das  vom  ersten  Adam  gebunden  wird  und  nur  im 
zweiten  gelöst  werden  kann,  wegen  dieses  Todesbandts  ^age 
ich,  werden  die  Kinder  für  tot  befuuden  (nicht  für  tot)  durch 
den  allgttnein  bekannten  Tod,  der  die  Seele  vom  ICdiper 
trennt^  sondern  doroh  den  Tod^  der  alle  festhielti  für  welche 
Christus  starb.**)  «Wfirde  der  Mensch  diese  Ungerechtigkeit 
(seil.  Begierlichkeit)  durch  einen  Gegner  von  außen  her  leiden, 
80  würde  sie  ohne  ihn  bestraft,  weil  sie  nicht  in  ihm  wäre; 
weil  sie  jedoch  in  ihm  ist,  so  wird  sie  mit  ihm  bestraft,  oder 
sie  bleibt  ihm,  wenn  er  von  ihrer  Schuld  erltet  ist^  cum  Kampfe 
gegen  den  Qeist  JEurflck,  so  daß  sie  den  nicht  mehr  sohnldigeD 
Menschen  nach  dem  Tode  auch  keiner  Strafe  Qbergibt,  ihn 
uicliL  vom  Reiche  Gottes  trennt  und  auch  der  Verwerfung 
nicht  ausliefert."  *)  »Um  so  schwerer  sündigte  Adam,  je  leichter 
er  damals  nioht  sündigen  konnte,  als  seine  Natur  noch  unbe- 
fleckt war  und  kein  Gesets  der  Sünde  in  seinen  Gliedern  mit 
dem  Gesetse  des  Geistes  kämpfte:  eine  Strafe,  mit  der  jeder 
geboren  wird  und  verurteilt  ist,  ewig  zugrunde  zu  gehen, 
wenn  er  nicht  wiedergeboren  wird,  mit  der  er  auch  wirklich 
verloren  ist^  weim  er  denjenigen  nicht  sucht  und  findet,  der 
gekomm^  ist»  zu  suchen,  was  verloren  war.*^^) 

Die  Kinder  stehen  somit  wegen  der  Begierlichkeit  onter 
der  Schuld,  sind  um  ihretwillen  von  Gott  getrennt  und  der 
Venhimmung  verfallen.  Deuiuach  müssen  sie  durch  sie  auch 
wahre  Sünder  sein.    Nun  haben  sie  aber  wegen  ihrer  mora- 

^)  contra  Jul.  VI,  18,  55. 

•  *)  contra  Jul.  VI,  15,  48. 

')  contra  Jul.  VI,  19,  62. 

*)  contra  Jul.  op.  imp.  II,  189. 
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liaelMD  Impotem  nur  die  Erbsünde  sol  aioh.  Also  maß  die 
sohnldbare  BegierUohk»t  die  Erbeünde  seixi« 

Die  Taufe  kann  ferner  bei  den  Eindern  nur  die  ErbsUnde 

lünwegnehmen.  Sie  reinigt  aber  in  ihnen  die  Begierlichkeit 
von  ihrer  Schuld:  Also  muß  diese  die  Erbsünde  sein.  Das- 
selbe folgt  aus  der  Äußerung:  £ius  mali  (sciL  concupisceDtiae) 
reatum  a  nascentibus  tractom  solvit  regeneratio  spiritualis.  ^) 
Und:  «Die  B^erliohkeit  ist  das  Übel,  um  deasenwillen  die 
Ejnder  getauft  werdeoi  damit  sie  nicht  allein  das  Beieh  Gbttes 
geuieBeo,  sondern  auch  vomBeicbe  des  Todes  befreit  werden.**) 
, Ihretwegen  ist  demzufolge  der  Sühn  der  Sterblichen 
scliuldig,  und  ihretwegen  steht  jeder,  der  geboren  wird,  unter 
dem  Füraten  der  Sünde.'' ^)  „Sie  ist  es^  die  jeden  schuldig 
maoht^  in  dem  sie  von  der  Geburt  an  weilt"  ^)  Wäre  sie  nicht, 
80  wfbrde  uns  anoh  die  Sfinde  von  den  Eltern  her,  d.  h.  die 
Erbefinde^  nicht  schaden.  Denn:  «Hatte  Abel  in  seinen  Gliedern 
das  Oesets  nidit,  das  dem  Gesetze  des  Geistes  widerstreitet^ 
und  gelüütete  sein  Fleisch  nicht  wider  den  Geist,  so  schadete 
ihm  auch  die  Sünde  der  Eltern  nicht.**)  Die  sihiildhafte  Be- 
gierlichkeit ist  daher  mit  dem  erbsündlichen  Zuataude  in  uu% 
knr^  mit  der  Erbsünde  identisch.  ,Non  est  hoc  malum  nup- 
tiarmn,  sed  primornm  hominum  pecoatam  in  posteros 
propagatione  traiectum.  Etiam  huius  mali  reatns  baptis- 
matis  sanctificatione  remittitor.*^ 

2.  Die  aSchuldhafte  Begierlichkeit.* 

Der  Ausdruck  „schuldhafte  Begierlichkeit läßt  an  uud  für 
sich  eine  mehrfache  Deutung  zu.  Um  seinen  Siuu  zu  fixieren. 


^)  contra  Jol.  op.  imp.  II,  81. 
•)  COUtm  JnL  II,  4,  8;  IV,  2.  4. 
*)  eontia  Jnl.  op.  imp.  I»  68. 
*)  cf.  oootra  Jol.  II,  4,  8. 
*  cf.  contra  Jul.  op.  imp.  II,  180. 
*)  de  peccat.  mer.  l,  29,  57. 
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mnß  daram  das  Yerhliltms  swMien  Begkrlichkeit  und  Schuld 
genauer  untenuolit  werden. 

Vielleicht  trägt  die  Konkupiszenz  als  solche  die  Schuld 
an  sich^  weil  sie  wie  ein  substanzielies  Übel  im  Menacheu  von 
seiner  Gebort  an  wohnt?  Sie  wilre  so  ein  manichSisehes  Ubel^)^ 
und  der  Mensch  wflrde  nach  ManichSenut  snr  Erhsffnde  ge- 
boren. Sie  wSre  auch  ein  peeoatnm  natorale,  eine  Sflnde,  die 
glciclisani  ciiica  weaentlicheu  Beätaiidteil  der  menschlichen 
Natur  bildete.^ 

Aber  die  vom  Teufel  der  menschlichen  Natur  geschlagene 
Wnnde  ist  absolut  nichts  SubstansteUes.*)  Sie  ist  eine  piivatio 
oder  coiraptio  bonii  ein  vitinm^  das  an  der  guten  Natur  ist^ 
aber  kein  Wesen  besitst  «Natns  est  (homo)  fatnns  aoddente 
vitio  .  .  .  Quae  fatiiitas  non  est  natura  atque  substaiitia,  fjuae 
non  naäcitur  niai  creaute  deo;  sed  eiusdem  naturae  vitium, 
qnod  aocidit  sinente  deo.*  ^)  Eine  privatio^  die  sie  ist^  existiert 
sie  im  Mensdien  nicfat  als  sfindhafte^  für  sich  bestehende 
fremde  Natur,  sondern  als  ein  Mangel  von  der  üxstfnde  her. 
gWir  sagen  also  uicljl  mit  den  Manichäern,  die  Begierlichkeit 
des  Fleisches  sei  die  Substanz  unserer  schlechten  Natur,  wir 
baltcTi  auch  ihren  Gebrauch  nicht  wie  jene  für  durchaus  ver- 
werflioh  . . sondern  wir  behaupten,  sie  sei  ein  Fehler  unserer 
guten  Natur,  der  nach  katiioUscher  Lehre  durch  die  Über- 
tretung des  ersten  Menschen  in  unsere  Natur  kam.*^)  »Nur 
der  Häretiker,  der  IMaiiinhäer,  behauptet,  die  Konkupiszenz 
sei  uns  iniolge  einer  fremden  Natur  beigemischt "  ^)  Iraker 
«klagt  niemand  von  uns  die  Substanz  des  Ki^rpers  oder  die 

*)  contra  Jul.  op.  imp.  HE,  186.  Qiiam  oonenpiaoeotiam»  qnod 
saepe  inculcandum  et^  non  Vitium  substantiae  bonae^  sed  mal  am  vult 
SHe  substantiam  (vid.  haeres.  Manich.)  und  uuzälilige  andere  Stellen. 

•)  contra  Jul.  op.  irap.  III,  160;  lY,  10;  28;  67;  V,  0  etc. 

»)  contra  Jul.  VI,  19,  58. 

*)  contra  Jul.  op.  imp.  III,  159  f.;  der  Kernpunkt  des  Kampf  es  gegen 
die  Manicbäer. 

*)  eontra  Jul.  op.  imp.  III,  177;  de  nuptiis  et  concup.  II,  3,  9. 
^  eontn  JnL  op.  imp.  Y,  5;  8;  16;  17;  19;  24. 
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Kftlur  des  Bldaches  an  .  .  .  Aber  wir  leugnen  anoh  nicht, 
es  amen  schledite  Begierden  in  nns;  sie  sind  evl  süchtigen,  zu 
zügeln,  zu  bekämpfen,  zu  besiegen;  aber  sie  existieren  und 
zwar  nicht  als  fremde.  Sie  sind  auch  nicht,  wie  manichäische 
Hohlheit  annimmt,  ein  Übel  außer  una,  abgetrennt  von  tina, 
aondern  nur  etwas,  das  nicht  heilig  ist  und  anoh  nicht  wird."  ^) 
Darum  wird  anoh  die  Begierlichkeit  in  der  Taufe  nicht  hin- 
weggenommen  wie  eine  aliena  natura,  sondern  wie  eine  Krank- 
heit unserer  Natur  geheilt.*)  Eine  lurankheit  ist  aber  nicht 
Substanz,  sondern  Verderben.^) 

Weil  die  Konknpissens  keine  Subatana  ist,  darum  bleibt 
sie  nach  der  Taufe  auch  nicht  substantialitery  einem  Körper 
oder  Greiste  gleich,  surflck,  sondern  als  affeotio  quaedam  malae 
qualitatis  sicut  languor.*) 

Die  Begierlichkeit  ist  auch  keine  positive,  böse  Qualität 
Denn  ein  Übel  kann  nach  dem  Heiligen  kein  reales  Sein  haben. 

Zwar  heifit  sie  au  wiederholten  Malen  eine  mala  qnalitas*)^ 
eine  consuetudo  camalis  naturalis^  und  Hhnliches;  es  wird  auch 
von  ihr  wie  von  einem  realiter  Seienden  erzählt:  sie  nehme  im 
Menschen  zu  oder  ab'),  bereite  den  Witwen  einen  härteren 
Kampf  als  den  Jungfrauen  und  den  härtesten  den  Dirnen, 
wenn  sie  keusch  sein  wollen,  da  sie  in  ihnen  durch  die  Ge- 
wohnheit Kraft  habe").  Indes»  die  positive  Bedeweise  will  ihren 
privativen  Charakter  so  wenig  leugnen  als  beim  Willen,  wenn 
sie  ihn  schlecht,  krank  und  dergleichen  nennt. 

£&  ist  also  die  Begierlichkeit  weder  eine  böse  Substanz 


»)  eontn  Jul.  VI,  28,  74. 

•)  contra  Jul.  VI,  18,  57;  contra  Jiil.  op.  imp.  I,  85;  V,  9. 
*)  de  nuptiis  et  concup.  II,  S4,  57;  contra  Jul.  VT,  18,  57. 
^  de  nuptiis  et  concup.  1, 25,  28;  contra  duas  epiat.  Pelag.  1, 6, 11. 
•)  cf.  vorher. 

•)  z.  B.  de  doctr.  Christ.  T,  24;  de  div.  quaest.  ad  Simpl.  I,  qu.  1; 
de  div.  q^üaet^t.  83  qu.  70.  Die  iruhere  AbfaädimgazeiL  der  tichrifteu  ist 
lifir  belanglos. 

*)  s.  B.  de  nuptUt  et  eoncnp.  II,  81,  25;  contia  Jul.  II,  8,  bft, 
•)  contra  Jnl.  VI,  18,  65. 
V*p«ab««c*r,  DI«  Stamota  dm  libttaid«.  4 
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noch  eine  üble  positive  Qualität  Sie  vermag  daher  auch  die 
Erbschuld  nicht  wie  ein  manichäisches  Übel  an  sich  zu  tragen 
und  aus  sich  zu  zeugen.  Begierlichkeit  und  Erbschuld  müssen 
deshalb  in  einem  anderen  Verhältnisse  zueinander  stehen. 

Vielleicht  gebiert  die  Konkupiszenz  aus  sich  darum  die 
Schuld,  weil  sie  durch  ihre  relative  Unüberwindlichkeit  den 
Menschen  nach  erwachtem  Geistesleben  in  schwierigen  Fällen 
sicher  zur  Sünde  führt?  Allerdings  sprechen  viele  Stellen  von 
einer  Unüberwindlichkeit  der  Begierde  im  Nichtgetauften  *), 
aber  sie  verlangen  eine  andere  Deutung.')  Augustin  tadelt 
an  der  pelagianischen  Häresie,  daB  sie  das  unschuldige  Kind 
der  gerechten  Züchtigung  Gottes  überantworte.  '*)  Wollte  nun 
er  selber  den  Neugeborenen  auf  Grund  der  unüberwindlichen 
Begierlichkeit  der  Verwerfung  preisgeben,  so  verfiele  er  dem 
nämlichen  Irrtum.  Er  verträte  ja,  wie  ersichtlich,  eine  Ver- 
urteilung ob  einer  potenziellen  Schuld,  die  vorerst  nur  mög- 
lich, aber  nicht  wirklich  ist.  Ohne  Zweifel  hätte  der  Kirchen- 
lehrer diese  Inkonsequenz  gefühlt;  und  wäre  sie  ihm  entgangen, 
so  hätte  sie  wohl  Julian  in  seinem  Scharfsinne  zutage  geför- 
dert. Femer:  Nach  dem  Heiligen  ist  die  Erbsünde  mit  der 
habituellen  Ursünde  identisch.  Bestände  nun  die  Erbsünde 
in  der  relativ  unüberwindlichen  Konkupiszenz,  so  ginge  die 
genannte  Einheit  verloren.  Die  Begierlichkeit  hätte  ja  die 
Schuld  an  sich,  weil  sie  in  der  Zukunft  einmal  den  persön- 
lichen Willen  des  nichtgetauften  Erbsünders  in  die  Sünde 
stürzte;  sie  wäre  also  schuldhaft  wegen  einer  potenziellen 
persönlichen  Übertretung,  nicht  aber  wegen  des  Ungehorsams 
im  Paradiese. 

Das  Übel  der  Begierlichkeit,  erklärt  dann  Augustin,  hält 
schon  durch  sein  bloßes  Innewohnen  (tantum,  quia  inest)  das 


»)  Vgl.  Schlünkes,  das  Wesen  der  Erbsünde,  S.  160  ff. 

*)  Schlünkes  erweckt  a.  a.  O.  wenigstens  den  Verdacht,  als  wollte 
er  Augustin  diese  Ansicht  unterschieben.  Vgl.  Scheeben,  Mysterien  des 
Christentums  I.  Aufl.  pag  277. 

«)  Vgl.  oben  S. 


Die  ElflDieiito  der  ErbeOnde  neeh  dem  hL  Angiutbi* 

Kind  im  Tode.^)  Sind  demnfloii  Schuld  und  Strafe  adion  mit 

dem  bloßen  Vorhandeiiseiii  der  Konkupisasenz  gegeben,  so 
können  sie  nicht  erst  durch  ein  AccidenSj  durch  die  relativ 
unüberwindliche  Macht  bedingt  sein. 

Man  will  endlioh  meineni  die  Sobald  der  Erbsttnde  basiere 
auf  der  natfirlichen  Fehlerhaftigkeit  der  Konknpiaaen^ 
die  einerseits  aar  Stinde  awinge,  andererseite  niemals  beeeitagt^ 
sonderu  nur  zugedeckt  oder  uieht  angerechnet  werde.  Danach 
wäre  auch  der  Getaufte  uocii  ein  mrklicher  Ejrbeünder,  nur 
sähe  Grott  in  seiner  Güte  und  Bannherzigkeit  über  seine  Schuld 
hinweg.  Aber  nach  Angnstin  bringt  die  Wiedeigebort  eine 
onmino  plena  atqne  perfecta  remiaaio  peooatoram*),  also  eine 
abeolnte  Nadilassung  der  Sfindon.  lifithin  wird  dnreh  sie 
jeder  nicht  nur  ein  Kind  Gottes  nach  der  äußeren  Gewandung, 
sondern  nach  der  inneren  Grestaltung.  Daher  kann  die  Kon- 
knpissenz  auch  nicht  wegen  ihrer  natürlichen  Fehlerhaftigkeit 
die  Erbechnld  an  sich  tragen.*) 

Allerdings  nennt  der  Kirchenvater  die  Begierlichkeit  auch 
nach  der  Taufe  noch  oft  peccatum,  aber:  Aliud  est  peccatum, 
aliud  concupiscentia  peccati  .  .  .  (juarnvis  et  ipsa  concupiscentia 
peocati  vocetur  peccatum,  quia  peccato  facta  est.^)  .äic  (videl, 
peccatum)  vocatnr,  qnia  peccato  facta  est^  cum  iam  in  regeneratb 
ncn  sit  ipsa  peccatom  sicnt  vocator  lingoa  loontiO|  quam  faoit 
fingua,  et  manne  vocator  scriptnra,  quam  fiioitmanas.  Itemque 
sie  vocatur  peccatum,  quia  peccatum,  si  vincit,  facit:  sicut 
vocatur  frigos  pigrum,  non  quod  a  pigris  fiat,  sed  quod  pigroa 
koiat**) 


»)  Vgl.  oben  S.  45. 

■)  Vgl.  oben  S.  44.  Da  ein  eigentlicher  Beweis  dafür  nicbt  in  dm 
£ahmen  linderer  Abhandlang  f&Ut,  80  müaBen  die  zahUoaen  anderen 
Stellen  übergangen  werden. 

*)  Damit  int  die  Annahme  der  Reformatoren,  des  Bajus  und 
Jtnsenios  als  unrichtig  gekennselolmet. 

f)  oontia  Jnl.  op.  imp.  Iii  71. 

^  de  nuptits  et  ooncnp.  ^  28^  26. 
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Zu  wiederholten  Malen  lesen  wir  auch,  die  Konknplnens 
werde  naoh  der  Taufe  nicht  mehr  angereehnet  (non  imputatnr).^) 
Aber  damit  soll  nur  gesagt  sein,  der  Getaufte  erhalte  nicht 
die  yoUe  Integrität  der  Natur;  es  bleibe  in  ihm  ein  unordent- 
liches Verlangen  nach  dem  Bösen  zum  Kampfe  zurück,  doch 
sei  dieser  Mangel  keine  äünde.  '*) 

Die  bisher  angeführten  Vermatongen  hal)en  demzufolge 
keinen  Anspruch  auf  Geltung.  Ihr  gemdnaamer  Fehler  ist 
efl)  dafi  sie  die  Schuld  ana  der  B^ierliohkeit  herleiten,  wlÜirend 
sie  in  Wirldiohkeit  nur  mit  ihr  verbunden  ist  Ihr  Ursprung 
Ist  in  der  Übertretung  im  Paradiese  va  suchen,  wo  das  Stammes- 
bauj)t  ilic  i^e.samte  menschliche  Natur  verdarb  und  in  deren 
Mängeln  die  Sünde  gleichsam  dauernd  maclite.  Deshalb  wii-d 
auch  die  erbsttndliche  Konkupiszenz  mit  einer  Wunde  ver- 
glichen, in  der  noch  d|u  telum  steckt.  Denn:  Quemadmodum 
aliud  est  infixum  telum  de  corpore  demere,  aliud  vulnus,  quod 
eo  factum  es^  secund»  ouratione  sanare:  ita  prima  curatio  est 
causam  removere  langnoris  quod  per  omnium  fit  indulgentiam 
peccatorum.^)  Wie  das  Geschofi  von  anflen  kommt,  sich  aber 
dann  mit  der  Wunde  vereinigt,  so  kommt  auch  die  Schuld 
der  Begierlichkeit  von  außen,  von  der  Ursüude  nämlich,  und 
khimmert  sich  dami  an  diese  an. 

Weil  aus  einer  anderen  Quelle  stammend,  kann  sie  auch 
bei  der  Taufe  ohne  ihren  Konnex  aufgehoben  werden.  Transit 
reatn,  manet  actu.^) 

Derselbe  Gedanke  ist  auch  au  ericennen,  wenn  derKirohen- 


')  z.  B.  de  uuptiid  et  concup.  II,  24,  39:  Quamvis  in  omnibus 
regenerativ  sit  ieta  concupisceutia  repuguaus  legi  meutis,  tunieQ  quia 
remiasa  est,  iam  non  illis  impntatar  in  peccatum.  ibid.  I,  25:  Re- 
spondetor  dimitti  ooDcupiacentiam  caznis  in  baptinno  non,  nt  non  tit, 
Bod  nt  in  peccatom  non  impntatur»  quamvis  leatn  suo  iam  soluto 
maaeat  tarnen. 

•)  Vtrl  vorher  pag.  51. 

•)  de  trinit.  XTV,  17. 

*)  contra  Jul.  II,  3,  5;  VI,  19,  60;  de  nuptiia  et  concup.  I,  29,  80; 
vgl.  oben  S.  44. 
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lehrer  von  einem  reatus  stultitiae  sprielil^)  Die  Schuld  kann 
ja  nieht  von  der  Unwissenheity  aondern  nnr  Tom  Willen  inlnirriert 
werden.  Deswegen  moB  dieeer  erbsttndllehe  Beat  von  anders- 
woher  resnltieren. 

Es  besteht  also  die  Erbsünde  in  der  Begierlichkeit,  soweit 
au  und  mit  dieser  die  von  der  gemeinsamen  Ursimde  stammende 
Scbnld  g^ben  ist  Hfttte  die  Schuld  eine  andere  Uxaaohe, 
80  iribe  die  Lehre  von  der  Stellvertretang  dnrofa  Adam  in 
ihrem  wiehtigaten  Teile  eiteL  Gottes  Gkreohtigkeit  wibre  be- 
zweifelt-i,  uud  die  Sünde  desMensclieu  kein  Geheimnis,  sondern 
ein  Unding. 

Trotz  ihres  anderweitigen  Ursprunges  ist  die  Schuld  doch 
aufs  innigste  mit  der  Konkupisaena  verknüpft  Sonst  könnte 
der  Heilige  nicht  schlechthin  änBem,  die  Begterliohkeit  halte 
m  der  SQnde,  trenne  vom  Reiche  Gottes,  ftthre  anm  sweiten 

Tode  usw.*)  So  aber  kann  er  Erbsünde  und  Begierlichkeit 
wie  Wechselbegri^e  verwenden. 

IV.  Konknpisaena  und  Gnade^ 

Die  erste  Sünde  schädigte  die  ganze  menschliche  Natur. 
Sie  brachte  ihr  anr  Strafe  die  fi^erlichkeit^  die  nimmer  mht^ 
bis  die  Seligkeit  Einhalt  gebietet^  «Coepit  esse  in  corpore 
mortis  huius  retribnta  inoboedientia  inoboedientiae  post  pecca- 
tnm.**)  Und:  «Warum  zeigt  sich  d  iia  nach  der  Sünde  über 
jenen  Gliedern  die  Verwirrung,  uuiier  weil  sich  jene  unsc^hick- 
lichen  JRegnngen  bemerkbar  machten,  welche  die  Ehe  sicher 
nicht  kXnnte,  wenn  die  Menschen  nicht  gesündigt  hätten.*") 


*)  contra  Jtil.  VI,  25,  82.  Die  stultitia  kann  der  ganzen  i^ach- 
kge  nach  nur  im  Gefolge  der  BegierUchkeit  erscheinen.  Daher  wird 
immer  nar^letstere  als  Erbeflnde  besdidmet. 

«)  Vgl.  oben  8.  2B. 

«)  Vgl.  oben  S.  45ff. 

*)  de  nuptii»  et  concap.  II,  13,  1B;  de  natura  et  gratia  25;  oontza 
JoL  op.  imp.  VI,  8;  41;  eontia  Jul.  TU,  12,  24;  IV,  18,  69  etc.  etc. 
*)  de  nuptiis  et  concap.  J,  6,  6;  6,  7. 
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Die  Übennacht  der  Konknpiszenz  ninunt  dem  Willen  auch 
(teiUraae)^)  die  Freiheit  and  treibt  ihn  mr  EmpOrong  gegen 
GotL  «Der  freie  Wüle  eoldidigte  eiofa,  indem  er  von  atdi 
selber  sohlechten  Grebrauch  machte."*)    „Er  hat  nicht  mehr 

die  volle  Freiheit  (integrani  libertatem)  zur  VollcDdung  des 
Guten.'' ^)  Er  sündigt  nach  verlorener  Jfreiheit  (perdita  über- 
täte) lor  Strafe  für  die  Sünde  mit  einer  gewissen  Notwendige 
keit»^)  libero  arbitrio  male  ntens  homo  et  se  perdidit  et 
ipsum."  Und  «nur  m  Unrecht  kann  man  leugnen,  der  freie 
Wille  habe  seine  Kraft  verloren  durch  die  Sünde,  d.  h.  dadurch, 
daß  er  von  sich  selber  schlechten  Gebrauch  machte."*)  Die 
wesentliche  Freiheit  allerdingSy  die  Freiheit  von  der  Notwendig- 
keity  büAte  er  nioht  ein,  wohl  aber  die  Freiheit  von  der  Sünde.  ^ 
Vor  der  Sünde  hatte  das  Ckgentdl  stutt  «Dem  Menschen 
ward  die  volle  Freihmt  snteil.  Berdt  znm  Ckhorsam  gegen 
Gott  und  zur  rückhaltlosen  Entgegennahme  seiner  Befehle, 
konnte  er  die  Freiheit,  solange  er  wollte,  ohne  Schwierigkeit 
bewahren,  aber  aneh  nach  Belieben  ohne  irgendwelche  Nötigung 
verlassen.")  Er  war  sofaleohthin  Herr  seiner  Begangen.*)  Vom 
Sdiöpfer  reeht  (reotos)  ersohaffen^^,  hatte  er  die  rectitndo 
volnntaüs.**)  Durch  sie  bezog  er  alle  seine  Werke  auf  den 
einen  Zweck,  auf  Gott^'),  hatte  keinen  inneren  Zwiespalt^^, 

*)  Sieh  gleich  nackher. 

contra  JoL  op.  imp.  VI,  8. 
^  contra  JaL  op.  imp.  VI,  18. 

contra  Jul.  op.  imp.  Y,  28. 
i)  eneUr«  80. 
^  contra  JuL  op»  imp.  VT  P;  19. 
^  contra  Jul.  op.  imp.  V,  61;  enefair.  cap.  80. 
*)  contra  Jul  op.  imp.  V,  61. 
•)  Vgl.  contra  Jn!.  op.  imp.  V,  28. 

**)  z.  B.  sermo  140,  2;  de  corrept.  et  gratia  11 ,  18;  de  thnitate 
XIV,  15;  contra  duas  epist.  Pelag.  I,  2,  5.  • 

de  civit.  dei  XXII,  32;  de  corrept.  et  gratia  6,  9;  10,  26 
enoUr.  cap.  107  seimo  2,  2;  contra  JoL  op.  imp.  II,  28;  I,  46;  cf.  de 
elTitate  dei  XIV,  11. 

«)  in  Fb.  89. 

^  contra  JTol.  op.  imp.  V,  14;  TgL  Anm.  11. 
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sondern  den  Frieden  mit  sich  und  mit  Gott^)   Sie  war  aber 

das  Resultat  seiner  Gerechtigkeit,  durch  die  er  Gott  unter- 
worfen war  und  der  Leib  der  Seele.  Daher  fühlte  er  keine 
Ilegnng  gegen  den  Willen,  wiewohl  er  seiner  ^atur  naoh 
animalisoh  war.*)  «Den  Unfrieden  im  Hemen  gab  es  eben 
hn  Paittdiese  nicht;  die  dort  weilten^  waren  naekt^  aber  sie 
wurden  nicht  verwirrt^*  «waren  onbeUeidet^  aber  de  flcfaXmten 
aieh  nicht,  weil  in  ihnen  nichts  die  Scham  wachmfen  konnte.*  *) 

Die  iustitia  und  die  reetitudo  voluntatis  hielten  also  die 
Beg^ierlichkeit  mit  ihren  ungeordneten,  die  Freiheit  hemmenden 
liegungen  nieder.  Als  sie  der  Mensch  dnrch  die  erste  Sünde 
verließ,  gab  er  sich  selber  den  Tod,  d.  h.  er  brachte  sich  in  den 
jetsigen  Ziwtand.*)  Denn:  Hanc  diasenrionem  poat  peccatom 
esse  coepiase  ipsa  res  damat:  qnandoqnidem  post  peccatom 
pudenda  tezeront,  qnae  prius  pudenda  non  faerant  Neqne 
nt  nnda  prins  essent,  impndentia,  sed  innocentia  faciebat,  qoia 
et  impudentia  vitium  est.®)  „Die  Menschen  sündigten,  gaben 
acht,  erröteten,  bedeckten  sich.*')  , Durch  ihre  Schuld  ver- 
dienten sie  die  Begierliohkeit;  die  (gee?oha£fene)  Natur  hatte 
sie  noch  nicht,  weil  sie  von  Gott  gut  erschaffen  war.*^ 

Demnach  hat  die  EinboAe  der  iustitia  nnd  der  rectitodo 
volnatatis  als  die  Ursache  der  auftretenden  Begierliohkeit  an 
gelten.  Damit  ist  sie  aber  anch  die  eigentliche  Ursaclie  unseres 
erbsündlichen  Zustandes,  der  ja  in  der  schuldbaften  Begierlich- 
keit  aufgeht.*) 

»)  Vgl.  S.  54  Anm.  11. 
^  de  peeeat  mer.  II,  22,  8«;  21,  10;  28,  87. 
conti*  JqI.  op.  imp.  Y,  5. 

de  peccat.  mer.  II,  22,  86;  vgl.  eontia  Jul.  V,  2,  $;  $,  9. 

»)  enchirid.  106,  25. 

•)  contra  Jul.  op.  imp.  V,  5. 

»)  contra  Jul.  V,  2,  6;  5,  19ff;  de  civitate  dei  XIV,  12, 16;  17,  19  etc. 
contra  Jtü.  Y,  7,  25ff ;  IV,  14,  57;  in  de  peccat.  mer.  de  nuptiis 
et  eoaenp.  und  an  «ahllowin  aadiven  Btelkn. 

*)  Voraoigisetst  ist  aatflrlidk  immer  dieSoUdarititdMQ«Mbleohtfla 
oilt  Adam,  wie  aie  sidi  aus  noMven  AnafthrimgiMi  S.  18ff.  ergibt. 
YgL  BOdi  in  paalm  188,  10,  4;  leimo  157,  8,  9;  de  dfitate  Xm,  3l 
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Es  fragt  sich  aber,  ob  die  iustitia  eine  natürliche  Qualität 
des  von  Gott  gut  erschaffenen  Menschen  oder  eine  übernatürliche 
Gabe,  ein  Werk  der  Gnade  im  engeren  Sinne  des  Wortes  war. 

,Da8  ist  die  eiste  Gnade,  die  dem  ersten  Adam  g^eben 
Wälde,*  httren  wir, . .  „  ,daft  er  die  Gerechtigkeit  hatte,  wenn 
er  wollte.*^)  «Damals  gab  ihm  Gott  den  guten  Willen;  denn 
mit  ihm  schuf  ihn  derjenige,  der  ihn  recht  (rectum)  machte.**) 

Diese  prima  gratia  konnte  der  Mensch  verwerten  oder 
nicht.  Sie  war  daher  keine  Gabe  wie  die  natürlichen,  deren 
Gebrauch  beim  normalen  Leben  notwendig  ist.  Sie  war  auch 
keine  Gabe,  die  dem  Belieben  des  Menschen  für  ein  natür- 
liches  Ziel  ttberlaaeen  war;  im  Gegenteile,  'durch  sie  aollten  die 
übematarlichen  Ziele,  die  Festigung  im  Guten  und  die  ewige 
Seligkeit,  erreicht  werden.  Sie  muß  darum  auch  selber  fiber- 
natdrlich  gewesen  sein.  Weil  sie  nicht  sur  Natur  des  Menschen 
gehörte,  deshalb  kuiiiite  er  sie  auch  verlieren.  Eine  übernatür- 
liche Gahp  war  es  somit,  welche  die  Gerechtigkeit  brachte  und 
so  den  Menschen  Gott  und  den  Leib  der  Seele  unterordnete. 
„Quid  ei^?  Adam  non  habuit  dei  gratiam?  Lno  vero  habnlt 
magnam . . .  Die  vero  nnlla  tali  rixa  de  seipso  adversua  seipsum 
tentatus  at^ue  tnrbatus,  in  illo  beatitudinis  loco  sua  secum 
pace  fmehatur.*' *)  Danach  ist  also  die  privatio  gratiae  der 
Gnmd  für  unsere  Erbsünde. 

Der  uämlielie  Gedanke  tritt  noch  deutlicher  zAitii^e,  wenn 
es  heißt:  „Patebant  ocuU  eorum,  sed  ad  hoc  iiüu  erant  aperti 
h.e.  nonatten^  ut  cognoscerent,  quid  eis  indumento  gratiae 
praestaretur,  qnando  membra  eorum  yoluntati  r^ugnare  neade- 
hant  Qua  gratia  remota,  ut  poena  reciproca  inobedientia 
plecteretur,  ezstitit  in  motu  corporis  quaedam  impudensnovitaa, 
unde  esset  indecens  nuditas,  et  üedt  attentos  reddiditque 
confusos  .  .  .  Cognoverunt  ergo,  (^uia  nudi  erant:  nudati  seil, 
ea  gratia,  qua  üebat,  ut  nuditas  corporis  nulla  eos  lege  peccati 

*)  de  corrept.  et  griitiu  11,  31. 

de  compt.  et  gratia  II,  82. 
^  de  coficpi.  et.  gratia  11,  29. 
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meuti  eoriim  repugnant«  confunderet."  Oder:  «Quid  est 
gustato  cibo  prohibito  nuditas  indicati^  iÜ8i  peocato  oadatoin^ 
quod  gratia  oontbgebat?  Gratia  quippe  dei  magna  ibi  eraf^ 
nbiteirennmet  animak  corpus  bestialem  tibidinem  non  habebat. 

Qui  ergo  vestitiis  gratia  non  habebat  in  nudo  corpore,  quod 
puderet,  spuliatus  gratia  sensit,  quod  operire  deberet*') 
Wieder:  «Als  Adam  durch  seinen  Ungehorsam  gegen  Gott  sün- 
digte .  •  ^  verlor  sein  Leib  die  Gnade^  duroh  welche  er  der  Seele 
in  allem  gehorchte.  Damals  traten  jene  tierischen  Regungen  an^ 
Ober  die  sich  der  Mensch  schämt,  und  um  deren  willen  er  in 
seiner  Nacktheit  errötet.***)  Endlich:  ^Mox  ut  ergo  praecep- 
tum  trauägressi  sunt,  iutrinsecus  gratia  deserente  omnino 
nndati  quam  typho  quodam  et  superbo  soae  potestatis  offen- 
denmt^  in  soa  membra  oonlos  iniecerant  eaqae  motu  eo,  quem 
non  noverant^  concupiverant  Ad  hoc  ergo  aperti  snnt  oculi, 
ad  qttocl  antea  non  patebant,  quamvis  ad  ah'a  paterent"^) 

Unstreitii;  ist  daher  der  Mangel  der  Gnade  die  l^rsache 
fürdas  Yorhaudensein  der  erbsündlichen  Koukupiszenz.  Augustin 
bitte  die  Erbsünde  deshalb  auch  mit  der  privatio  gratiae  identi- 
filieren  können.  Wenn  er  es  nicht  tat^  so  lieft  er  sich  vielleicht 
von  deraugenscheinlichenMachtderBegierlichkeitnnd  von  seinem 
Gegensatze  zu  den  Pelagianern  leiten,  welche  den  Unfrieden 
in  unserem  Innern  für  eine  natürlich  gute  Sache  erklärten.^) 

de  dviUte  dei  XIV,  17;  XIII,  18;  de  pecc.  mer.  II,  22,  8«. 
*)  de  peceat  mer.  I,  16,  21;  ef.  de  genet.  ad.  litt  VI,  27. 

*)  de  peccat.  mer.  I,  16,  21. 

*)  de  penes  ad  litt.  XT,  31,  41;  32,  42. 

*)  Welcher  Art  diese  Gnade  sei:  ob  die  IntepritätÄgnade,  wie 
Bonaventura  meint,  oder  die  Int^grit&tsgnaUe,  weUhe  zugleich  ein  ins 
ad  rem  auf  die  heiligmacbeude  hat,  wie  Scheeben  ^Uandbuch  der  Dog- 
matik,  Baad  II,  pag.  050ff.)  annimmt,  oder  endlich  die  heHigmacheade 
Gnaden  wie  die  Tbomisten  bdiaupten,  flUlt  nicht  in  den  Bahmen  unserer 
Abhandlnng.  Diese  Untiranchmig  gehOrt  in  eine  Gnadenstudie,  die 
sieh  ipesiell  mit  dsmVerhlltnii  iwisehenintegiitili-  und  heilignadieade 
Gnade  beschäftigt  Es  sei  hier  nur  die  Vermutung  ausgesprochen,  man 
werde  wohl  niemals  zu  dnem  vollstlBdig  gesicherten  Resultate  kommen. 
Aqgnaän  wurde  eben  Ton  der  Frage  nicht  bennmhigtb 
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Zweites  Kapitel 

Die  Momente  der  Erbsfinde  nach  der  FrOhficholastik. 

Von  vorneherein  kann  man  vermuten,  der  gewaltige 
Kämpfer  für  die  Erbsünde  werde  auf  die  kommenden  Gelehrten 
den  größten  EinfliiB  ausüben.  Dem  ist  anch  wirklich  ao.  Alle, 
Beohtgläabige  und  Hüretiker^  fußen  mehr  oder  weniger  auf 
ihm  und  nehmen  seine  Autoriiät  für  sich  in  Anspruch. 

Wir  übeii<eheii  iiier  aus  ver^^chiedeiicii  Gründen  die  Jahr- 
hunderte  bis  zur  Frühscholastik  ^)  und  richten  unser  Augeu> 
merk  sofort  auf  diese. 

Angustin  sah  in  der  sohuldhaften  Begierliohkeit  die  Erb- 
sünde^ in  der  privatio  iustitiae  seu  rectitndims  voluntatb  sea 
gratiae  aber  die  eigentliche  Ursache  derselben,  ^n  Teil  der 
Meister  unserer  Zeit  verschob  nun  dieses  Verhältnis  und  lui  nnte 
letztere  die  Erbsünde,  erstere  aber  eine  unmittelbare  Folge, 
gleichsam  die  causa  materialis  derselben.  £in  anderer  Teil 
und  swar  der  größere  blieb  bei  den  Darl^ngen  des  Klrohen- 
vaters  stehen.  län  dritter  endlich,  nXmlioh  AbSlard  und  Hugo 
von  Rouen,  ging  seine  eigenen  Wege;  doch  wollte  auch  jener 
seine  Ansicht  durch  die  Berufiuig  auf  Augustin  festigen. 

Danach  gehen  die  Lehrer  in  drei  Gruppen  auseinander. 
Daher  wird  sie  unsere  Abhandlung  auch  in  drei  Gruppen  be- 
sprechen und  swar  innerhalb  derselben  in  chronologischer 
Reihenfolge. 

Zum  Schlüsse  sollen  dann  noch  etliche  Autoren  erwähnt 
werden,  welche  die  Erbsünde  mit  keinem  Zustande  in  uns 
identifisieren  oder  doch  höchst  lückenhafte  Angaben  machen. 


Wir  weiden  sie  anderswo  in  emsel&en  Aufaätsen  behandeln. 
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§  1.  Die  amelaiMie  Omppe  (oder  aiueliiiiflch-^iigustiiiiflohe). 

1«  Amsel«  TOB  Canterbnry» 

Als  Hauptrepräsentant  der  erstgenannten  Gruppe  hat 

Anselm  von  Canterbury  zu  gelten.  Da  er  zugleich  die  Früh- 
soholastik  einleitet,  so  soll  seine  und  dann  auch  seiner  An- 
hänger Lehre  an  erster  Stelle  dargestellt  werden. 

L  Die  Erbaftnde  beateht  im  Mangel  der  achnldigen 

Gerechtigkeit. 

Zur  maasa  pecoatiix  gehOrig^)|  wird  jeder  ala  ein  Adam 
geboren,  nicht  ala  ein  Adam  fl<^echthin,  sondern  als  ein  Adam 

peccator,  d.  h.  ebenso  schuldig  wie  der  Stammvater.') 

Weil  jeder  von  Geburt  an  sündig  ist,  sind  EUend  und 
Tod  sein  Los.  Denn,  ohne  Sünde  einen  dem  Unglücke  preis- 
geben, widerstreitet  der  gOttliehen  Gerechtigkeit  und  Weiaheit.  *) 

Wiire  keiner  vor  Gott  aehnldig^  ao  lULtte  keiner  die  Taufe 
n5tig.  80  aber  empfangen  tae  alle,  um  dnieh  sie  E<rlÖsung 
und  Rettung  und  ilas  Reich  der  Himmel  zu  erlangen,  da« 
ihnen  durch  die  Sünde  verschlossen  ist.^) 

Ohne  die  Taufe  hat  niemand  Anspruch  auf  Glflckselig- 
keit;  im  Gegenteilei  er  ist  vom  Beiohe  Gottes  abgesohmtteiL*) 

Ifit  dkaen  Worten,  die  lebhaft  an  Augnstin  erinnern  % 
komaeichnet  Anselm  jeden  neugeborenen  Menschen  als  Sünder. 
Nach  ihm  befinden  sich  ja  alle  in  einem  Zustande,  der  Gottes 
Zorn  ständig  rege  hält. 

1.  In  und  mit  Adam  hatten  sie  «den  Willen  aar  Gerechtig- 
keit oder  die  rectitudo  voiuntatiai  welche  die  Gerechtigkeit 


^}  de  coneeptu  virg.  c.  15;  18;  1;  prol. 
*)  de  couceptu  virg.  c.  10. 

^  de  concoidla  qu.  8,  c.  18;  3;  cor  dens  homo  n,  2. 
^)  de  ooneeptu  virg.  c.  2S;  29. 
^  de  caneepta  virg.  c.  27;  28;  cor  deua  homo  I,  14. 
•)  VgL  8.  26«. 
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selber  ist",  erhalten.^)  Mit  ihr  wollten  sie  Gott  geben,  was 
Gottes  ist')^  wollten  ihn  um  seiner  selbst  willen  lieben  und 
erwählen  nnd  sich  nach  ihrem  inneren  Menschen  an  seinem 
Gesetze  erfreuen.^)  Sie  waren  zum  Beohthandeln  gemacht  und 
durch  sie  auch  dazu  befäliigt.*) 

Die  Gereclitigkcit  sollen  uuu  die  Natur  und  mit  ihr  der 
einselne  fortwährend  haben.*)  Aber  sie  verließen  dieselbe  im 
Paradiese  durch  ihreSdnde  (pecoando  desemit  naturainstitiam)  ^; 
daher  wurden  sie  auch  von  ihr  verlassen.  Zurück  blieb  jedoch 
das  debitum  iustitae  integrae  .  .  .  quam  (natura)  accepit  und  das 
debitnm  satisfaciendi,  (pia  eam  deseruit*^):  eine  Schuld,  die 
niemand  außer  dem  Gottessohn  bezahlen  kann. 

Ob  dieses  Mangels  der  schuldigen  Gerechtigkeit  sind  alle 
Sttnder.  Denn  ,  dadurch  suid  die  Kinder  ungerecht,  dafi  sie 
die  Gerechtigkeit  nicht  haben,  die  jeder  Mensch  haben  soIL*  *) 
Darum:  ^Hoc  peccatum,  quod  originale  dico,  aliti<l  intelligere 
nequeo  . . .  nisi  ipsam  . . .  factam  per  inobedientiam  Adae  iustitiae 
nuditatem,  per  quam  omnes  filii  irae  sunt,  quoniam  et  naturam 
aocusat  spontanea,  quam  fedt  in  Adam,  iustitiae  desertio."^) 
yDaß  die  Erbsttnde  Ungerechtigkeit  is^  darf  nicht  bezweifelt 
werden.  Denn,  wenn  jede  Sünde  Ungerechtigkeit  ist  —  und 
die  Erbsünde  ist  eine  Sünde  —  so  ist  sie  jedenfalls  Un- 
gerechtigkeit .  .  .  Gott  verurteilt  nur  wegen  Ungerechtigkeit. 
Er  verurteilt  aber  wegen  der  Erbsünde.  Also  ist  diese  Un- 
gerediti^eit  Ist  dem  so,  und  ist  die  ErbsQnde  nichts  anderes 


^)  de  concordia  qu.  8  c.  13;  de  conceptu  c.  2;  29;  cur  dens  homo  II,  1. 
*)  cur  dem  homo  I,  11;  de  concordia  qn.  8  c  8;  de  verit  c.  18; 
de  casu  diab.  c.  16. 

cur  deua  homo  II,  1. 
*)  de  conceptu  c.  4. 
*)  cor  dens  homo  II,  1. 
*)  de  conceptu  c.  22. 

^  de  concordia  qa.  8,  c  7;  cf.  de  lib.  arb.  c.  8. 
*)  de  conceptu  e.  2. 
*)  de  conceptu  c  28. 
de  conoeptn  c  27;  cor  deus  homo  I,  24;  14. 
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als  die  Abwesenheit  der  sohnldigen  Gereehtigkeit,  so  fiUlt  die 

Erbsünde  :?icher  unter  den  Begriff  der  iniustitia.'* 

2.  Es  steht  nun  in  Frage,  ub  die  Gerechtigkeit  Gnade 
oder  natörlioh  gute  Eigenschaft  des  Menschen  war.  Wir 
hörten,  die  ersten  Menschen  hätten  die  bei  der  ErsohafiEimg 
empfangene  Gerechtigkeit  durch  ihren  Ungehoisam  für  sich 
nnd  ihre  Naohkommen  verloren.*)  Daraus  folgt  stinSohst,  daß 
sie  eine  (Qualität  war,  die  ohne  Zerstörung  der  menschlichen 
Natur  eingebüßt  werden  konnte.  Denn  alle  Erbsünder  sind 
noch  wahre  Menschen.  Sie  war  jedoch  keine  natürliche  Qualität, 
wie  viele  andere  Eigenschaften  des  Menschen,  sondern  eine 
ttbematffrliche,  d.  h.  eme  auf  Gnade  beruhende.  .Das  Wollen  des 
Guten sagt  der  Magister,  „nahm  sich  der  schuldige  Mensch; 
die  Freiheit  aber  konnte  er  sich  nicht  rauhen,  weil  sie  zu 
seiner  Natur  gehört.  ^)  Die  Freiheit,  die  Freiheit  nämlicli 
vom  Zwange,  gehört  somit  warn  Wesen  des  Menschen,  nicht 
so  die  reotttndo  vohmtatis,  die  trennbar  (separabilis)*)  ist  Sie 
ist  jedoch  trennbar  wie  ein  Etwas,  das  sich  der  Mensch  zwar 
nehmen,  aber  nicht  mehr  geben  kann,  weil  es  nicht  wie  das 
natürlich  Gute  seiner  Wahlfreiheit  als  Objekt  vorliegt.  Sie 
ist  also  eine  Zugabc  zu  seiner  Xatur,  die  niemals  in  den  Bereich 
seiner  erwerbenden  Tätigkeit  fiült:  knrs,  sie  ist  Gnade.  Daher 
erfahren  wir  auch:  «Gratiam,  quam  de  se  jnn^agandis  servare 
poterat^  perdidit . .  .  Gratia m,  quam  aeceptam  propagandis 
de  se  Semper  potuit  servare,  perdidit  i  huiuaiia  natura  seil.)  et 
peccatum  .  .  .  trahit**)  Die  verlorene  Gnade  war  es  auch, 
welche  die  Stanuneltern  und  in  ihnen  das  Geschlecht  zu  jener 
hohen  Würde  erhob,  die  sie  im  Paradiese  schmfiekte.  Ihr 
Verlast  riß  sie  von  der  Höhe  auf  den  jetzigen  Stand  herab.*) 


*)  de  conceptu  c.  8. 
*)  Vgl.  S.  60. 

^;  de  coucordia  qu.  3;  de  Hb.  arb.  II,  3  und  viele  andere  Steilen. 
^  de  ooneoidia  loc.  dt. 

de  coocepta  e.  10;  28. 
*)  de  coneeptv  e.  28. 
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Bersabt  der  Gerechtigkeit^  kann  niemand  fibematttrlioben 
Lohn  verdienen;  jeder  hätte  es  aber  ohne  die  Ursttnde  ver- 
mocht, da  er  die  Gerechtigkeit  hatte.  Das  consortium  ange- 
lorum  wäre  als  erreiclibares  Ziel  vor  ihm  gestandeu.^) 

Demnach  besteht  die  Erbsünde  im  Mangel  der  durch  die 
Gnade  bewirkten  schuldigen  Gerechtigkeit  oder  im  Mangel 
der  dnroh  die  Gnade  bewirkten  reetitndo  volontatis  oder  tautk, 
bei  Betonung  der  Hauptsache,  im  Mangel  der  Gnade. 

Selbstredend  ist  die  iniustitin  kein  reales  Böses.  Denn 
,die  Ungerechtigkeit  ist  durchaus  ein  Nichts  wie  die  Blindheit . . . 
Sie  ist  keine  Sache,  durch  welche  die  Seele  wie  der  Köiper 
durch  Gift  angesteckt  und  verdorben  .wird  •  .  •  Daraus  ist 
leicht  ersichtlich,  da6  die  Ungerechtigkeit  keine  Wesenheit  hat^ 
wiewohl  die  Gewohnlieit  die  ungerechten  Ailekte  und  Akte 
des  ungerechten  Willens,  die  an  sich  betrachtet  ein  Etwas  sind, 
Ungerechtigkeit  nennt.**) 

8.  Der  Mangel  der  guten  Willensrichtnng  äuBert  sich  in 
der  Begierlichkeit  .Wenn  das  Schiff  kern  Steuer  hat»  kommt 
es  in  die  größte  Gefahr;  wenn  die  Bestie  nicht  gefesselt  ist, 
wütet  sie.  Das  alles  hätte  nicht  statt,  wären  Kette  und  Steuer 
vorhanden.  Auch  der  Mensch  wütet  in  der  Öiinde,  weil  die 
Gerechtigkeit  mangelt . . .  Denn  der  Wille,  der  Gerechtigkeit 
bar,  wird  von  verschiedenen  Wünschen  getrieben  und  stOnt 
sich  und  slle  ihm  untertänigen  Regungen  in  mancherlei  Übel, 
weil  er  leichtsinnig  und  zügellos  und  ohne  Lenker  ist.  Wäre 
die  Gerechtigkeit  da,  so  würde  sie  alles  verhindern,"*)  Infolge 
der  Ungerechtigkeit  beschwert  der  Körper  die  Seele  und  fügt 
sich  üir  nicht  ^)  ,Gott  erschuf  einst  den  Menschen  mit  einer 
Vollkommenheit^  welche  die  Katar  der  Fortpflansnng  in  sdne 
Ckwalt  gab.  Er  wollte  aber  dem  Höchsten  nicht  gehorchen, 


*)  Vgl.  de  ooncoidia  qu.  8,  c  18. 
^  de  conoepta  c  6. 
')  de  conoepta  c.  5. 
*)  de  eoneeptu  c.  8. 
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dumm  |;<ehoxcht  anoh  ihm  die  natura  propagandi  nicht,  wie 

es  bei  Au55»chluß  der  Sünde  gewesen  wäre." 

4.  Anselm  betrachtet  also  die  UnordnuDg  in  ansereni 
Innern  oder  Begierlichkeit  gleiohaam.  als  die  Kehrsdte  des 
(Jerecbtiglceiteverliwtee.  Beide  Momente:  Konkupiesens  und 
Mangel  der  Gerechtigkeit  stehen  aomit  wie  bei  Angostin  in 
engster  Beziehung  zueinander.  Nur  der  Umstand  unterscheidet 
den  Meister  vom  Kirchenvater,  daß  er  auf  die  abscntia  debitae 
iosütiae  den  Hauptnachdruck  legt.  Dafür  lehnt  sich  anderes 
sogar  unzweideutig  an  die  Worte  des  großen  Afrikaners  an, 
so:  die  institia  und  rectitado  voinntatis  mit  ihren  Zielen*)^  die 
miditas  institiae'),  das  peccando  desemit  iostttiam  und  debitnm 
iustitiae*)  die  Angabe,  durch  die  Sünde  sei  nur  die  Freiheit  im 
Guten,  nicht  aber  die  wesentliche  Freiheit  verloren  geg-aneren''^), 
endlich  auch  die  Bemerkung,  weil  der  Mensch  Gott  nicht  ge- 
horchte, sollte  ihm  der  Körper  und  die  natora  propagandi 
nieht  gehorchen«^  Auch  die  Änßerungy  die  inhislitia  sei  ein 
nihi],  ist  vielleicht  durch  die  von  Augustin  gegen  die  ManiohJier 
getrofieue  Bestimmuii^^  der  Konkupiszenz  in  ihrer  Weise  ver- 
anlaßt'), weil  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  sie  sei  kein 
peecatom  naturale  ex  essentia  naturae,  sed  quoniam  propter 
eins  oormptionem  cnm  illa  assnntitur.^ 

IL  Weitere  Bestimmung  der  Erbsfinde;  ihr  Verhältnis 

zur  Sflnde  im  Paradiese. 

1.  Im  Vorausgehenden  war  des  öfteren  von  einer  Erb- 
sünde die  Bede,  obgleich  sie  als  solche  nicht  erwiesen  war. 
Allerdings  kann  sie  dalQr  ans  den  angeführten  Zitaten  ohne 

^)  de  conceptu  c.  10;  8. 

*)  Vgl.  oben  S.  55. 

*)  Vgl.  oben  S.  57;  dazu  noch  de  genes,  ad  litt.  VI,  '27. 

*)  Vgl.  oben  S.  55 ff.;  Aug.  de  lib.  arb.  UI,  16,  42;  43,  44;  16,  45, 

*)  Vgl.  oben  8.  54. 

•)  Vgl  oben  S.  56. 

')  Vgl.  oben  8.  48£ 

■)  de  eonceptu  c.  1. 
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Mühe  erkannt  werden.  In  Adam  beraubte  sich  die  mensch- 
liche Natur  der  ursprünglichen  Gerechtigkeit.^)  ^Als  der 
erste  Mensch  sündigte,  war  er  zwar  Peraon,  weil  er  Adam 
hieß,  aber  auch  Natur,  weil  er  Mensch  war.  Damm  machte 
die  Person  die  Natur  ungerecht,  da  der  Mensch  sttndigte,  als 
Adam  seine  Sttnde  beging."^)  So  verdorben^  und  ständig 
vom  uneinlösbaren  debitum  iustitiae  und  debiium  »atiaiaeiendi 
verfolgt*),  geht  sie  auf  alle  durch  Vererbung  über  und  macht 
alle  sündhaft.  ^Wegen  der  Natur  wird  ja  die  Person  als 
sdndhaft  geboren**),  und  »weil  die  Natur  mit  der  Person  ge- 
geben ist^  und  die  Person  nicht  ohne  die  Natur  ist,  so  macht 
auch  die  Natur  die  Person  dar  Kinder  sflndig*»  Mit  der 
Natur  vererbt  sicli  somit  auch  die  Sünde  bei  der  Geburt;  sie 
muß  also  eine  Erbsünde  sein.  «Noch  nicht  gerecht  und  auch 
nicht  verständig  in  seinem  Alter"  ist  das  Kind  unfähig  zur 
persönlichen  Sttnde,  aber  schuldig  durch  seine  Natur,  schuldig 
von  Adam  her.  Barum:  «Antequam  pecoemus  actnaliter,  con- 
stituimur  peccatores."  ^  ,  Nicht  eine  persönliche  Sünde,  sondern 
eine  naturalis  egedtas,  die  von  Adam  stammt,  bannt  uns  unter 
die  Schuld."^  Mit  dem  Erbe  der  Natur,  wird  uns  auch  die 
haereditas  peccati^^)  suteiL 

2.  Die  ererbte  Sttnde  ist  offenbar  eine  Zustandssfinde.  Sie 
ist  ja  das  Resultat  der  Übertretung  im  Paradiese haftet 
8t<  t-  an  der  Natnr^'^)  und  dauert  auch  im  einzelnen  bis  zur 
Taufe  fort,  wo  sie  der  Schuld  nach,  wenn  auch  nicht  allen 

Vgl.  S.  60;  de  concordia  qu.  3,  c.  7;  de  conceptu  c.  24. 
■)  de  conceptu  c.  23. 
>)  Vgl.  S.  68. 
^  VgL  S.  60. 
*)  de  conceptu  e.  27. 
*)  de  conceptu  c  28. 
^  de  conceptu  c.  28. 

")  in  Psalm.  50,  Migne  157,  830 ff;  de  conceptu  e.  10. 

»)  de  (.onceptu  c.  23;  26. 

de  conceptu  c.  11. 
»)  Vgl.  ?.  60. 

**)  ^'gi-  ^i*^  öleiien  uumatteibar  voriier. 
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ihren  Folgen  naoh  angehoben  wircL*)  Sie  besteht  nicht  im 
aktaellen  Yerlaesen  der  Gerechtigkeit,  9ondeni  im  Verlaseen- 

^ein  von  der  Gerechtigkeit.  Ein  jeder  1<  t  ja  an  der  nuditas 
iustitiae,  nicht  am  se  nudare  oder  se  spoliare  iustitia. 

8.  An  und  für  sich  könnte  der  Mangel  der  Gerechtigkeit 
nur  die  Folge  der  Imputation  einer  fremden  Sflnde  sein*  In- 
des^ Anselm  venichert,  der  EibsUnder  werde  nicht  nm  der 
Sffnde  einer  fremden  Person  willen  verurteilt.*)  ^Da»  Leben 
des  Kindes  ereht  nicht  wegen  der  Sünde  des  Vaters,  sondern 
wegen  der  eigenen  verloren.  Niemand  hat  die  Ungerechtig- 
keit des  Vaters  an  tragen,  sondern  die  eigene^  anch  nieht  eine 
fremde  Last,  sondern  die  eigene.* «Das  Kind  wird  daher 
nicht  wegen  der  Stlnde  Adams,  sondern  wegen  der  eigenen 
verdammt.  Hätte  es  keine  eigene  Sünde,  8o  würde  es  auch 
nicht  verurteilt  werden.**) 

4.  Aber  die  , eigene  Sünde*  hat  ihre  Wurzel  in  der 
Übertretong  Adams  im  Paradiese.  Sie  ist  daher  aonMohst 
nnr  eigen^  sofeni  sie  inbSriert  In  ihrem  Gronde  ist  sie  je> 
doch  jedem  fremd.  Ba»  verhSlt  ach  so  dieser  wie  die  Wirkung 
zur  Ursache.  Denn  etwas  imderes  war  die  Sünde  Adams, 
etwas  anderes  die  Sünde  der  Kinder,  weil  sie  verschieden 
sind  . . ,  Jene  war  nämlich  die  Ursache,  diese  ist  die  Wirkung; 
Adam  entbehrte  der  schnldigen  Gerechtigkeit^  nicht  weil  sie 
em  anderer,  sondern  weil  er  sie  selber  yeilieB;  die  Kinder 
aber  haben  me  nicht,  weil  sie  m  anderer  nnd  nicht  sie  selber 
preisgaben.  Die  Sünde  Adams  ist  also  mit  der  Sünde  der 
Kinder  nicht  identisch. '^j 

Sie  ist  es  nicht,  weil  die  Kinder,  nnr  der  Potena  nach 
am  An6mg  existierend,  nicht  als  Personen  mit  Verstand  und 
freiem  Willen  Gott  beleidigten,  sondern  nnr  ihrer  Katar  naoh. 


de  ooncepta  c.  29. 
^  de  conc^u  e.  28* 

de  eonoqitn  c.  25. 

de  eonceptn  o.  26. 
')  loe.  eit 
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die  um  ihrer  Identität  mit  der  adamisohen  willen  durch  die 
pereÖDÜche  Tat  dee  StaDunTateis  in  die  Übertretung  veiv 
Wiekelt  wurde.  So  amd  Eibeilnde  und  Unfinde  deshalb  von 
einander  venoliiedeny  weil  die  Person  Adam  die  Natur  des 
Geselileehtes  cum  Sfindigen  brachte.^) 

5.  Der  Hauptsache  nach  fallen  aber  dennoch  beide  Sünden 
Eusammen.  Wie  der  erste  Mensch  nach  der  ersten  Sünde 
leidet  ja  auch  der  Erbsünder  am  Mangel  der  Urgerechtigkeit, 
welche  er  gleich  jenem  hätte  bewahren  sollen.*)  Derselbe 
Umstand  macht  somit  Stsmmvater  und  Geschlecht  vor  Gott 
schuldig,  derselbe  Defekt  stempelt  sie  au  SOhnen  des  Zornes. 

6.  Ist  nun  der  Ungehorsam  im  Garten  der  Lust  die  Ur- 
sache der  vererbten  Ungerechtigkeit,  80  muß  ihm  eine  be- 
bondere  Kruft  innewohnen,  durch  die  er  nicht  allein  Adam, 
sondern  auch  alle  seine  Nachkommen  der  Schuld  auszulieiem 
vermochte.  «Es  läßt  sich  nicht  leugnen^*  erfahren  wir,  ,die 
Kinder  seien  in  Adam  gewesen,  als  er  sündigte^  wenn  auch 
nur  oausallter  sive  materialiter  vehit  In  semJne,  und  nicht  tls 
Personen,  die  sie  nur  in  sich  selbst  sind.**)  ^Ich  sehe  ein, 
warum  es  von  mir  heißt,  ich  sei  in  jener  einen  und  einzigen 
Sünde  empfangen,  in  der  aile  in  Adam  siiniÜLTten  ut  in  nia- 
leriali  massa.  Denn  alle  waren  Heuiinaliter  in  ihm,  als  er  die 
menschliche  Natur  verdarb.**  ^)  Als  die  Person  Adam  sündigte, 
sttndigte  auch  die  Natur,  weil  keine  ohne  die  andere  gegeben 
ist*)  Darnach  ist  die  universale  Bedeutung  der  Uxattnde 
snnächst  in  der  physischen  länheit  des  Geschlechts  mit  Adam 
begründet 

Mit  dieser  war  aber  noch  ein  anderes  Moment  verbunden, 
das  sie  an  Bedeutung  überragte,  nämlich  die  moralisch-juridische 
Einheit  des  ersten  Menschen  mit  seinen  Sprößlingen.  .Das 

»)  Vgl.  8.  60. 

«)  Vgl.  8.  60  ff. 

')  de  conceptu  c.  23;  7. 

*)  ia  psalm.  50. 

■)  de  conoeptu  c  28.  VgL  8.  M. 
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gSttiiche  Geriohty  das  die  Kinder  ▼enirteüt^  nnteiacheidei  aioh 
oielit  viel  Yom  meiiMshliehetL  Werden  Hann  und  Ftan  ohne 
Verdienst  ans  reiner  Gnade  m  Beeits  nnd  Würden  erhoben 

und  begehen  daim  trotzdem  unt  aUehuld barer  Weise  ein  schweres 
Verbrecheu,  für  das  sie  aus. ihrer  Höhe  gestünt  und  der 
Knechtschaft  übergeben  werden:  wer  wollte  sagen,  jene  Söhne, 
die  nach  der  Yemrteilung  gesengt  werden,  dtbrften  nicht  in  der . 
nimliohen  Eneohtsehaft  sehmaehten,  sondern  seien  wieder  in 
jene  Ehren  einzusetzen,  welche  die  Eltern  naoh  Gerechtigkeit 
verloren?*^)  Alle  sind  hiemach  eine  p^ße  Familie,  in  der 
die  Taten  der  Eltern  moralisch  und  rechtlich  auch  den  Kindern 
angerechnet  werden.  So  ist  es  schon  bei  den  Menschen; 
warum  sollte  es  bei  Gott  nicht  so  sein?  Allerdings  bleibt  noch 
etwas  Dnnkles  znrflek.  Daher:  «Es  gibt  swar  Lente,  die  eine 
Verwerfung  der  ungetauften  Kinder  wegen  der  bloßen  Un- 
gerechtigkeit nicht  anerkennen  wollen:  kein  Mensch  urteilt  ja, 
sie  seien  ob  der  Sünde  einer  fremden  Person  zu  ahnden,  sie, 
die  in  ihrem  Alter  noch  nicht  gerecht  und  yerstSndig  sind. 
Sie  glauben  auch  nicht^  daß  Gott  über  Unschuldige  anders 
nrtdle  als  die  Mensdien.  Aber  ihnen  ist  su  bedeuten:  Andere 
Anforderungen  stellt  Gott  an  die  Kjnder,  andere  der  Mensch.*  '^) 
Gott  ia&t  also  in  einem  für  die  Menschen  geheimnisvollen 
Gerichte  oder  Willensbeschlusse  das  ganze  Geschlecht  zur 
Einheit  in  Adam  ansammen,  um  alle  der  Schuld  au  seihen, 
und  gründet  dabei  sein  Urteil  auf  die  physische  ISnheit  der 
Menschen  mit  ihrem  Stammvater. 

Der  geheimnisvolle  Beschluß  (jottes  ist  aber  eine  positiv 
übernatürliche  Anordnung.  Im  Falle  des  Gehorsams  hätte 
Adam  nur  gerechte  Kinder  geseugt,  weil  ihm  dasu  ans  Gnade 
die  Macht  gegeben  war.*)  Die  Gnade  verlor  er  jedoch  für 
och  und  seine  Nachkommen.  Deswegen  «existiert  auch  die 
Ursache,  die  in  Adam  war  und  machte,  dafi  alle  Kinder  in 

*)  de  ooneepta  e.  28. 
^  loc  oit 

^  de  concepta  c.  10. 
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der  Sünde  geboren  werden,  in  den  anderen  Eltern  nicht,  well 
die  men.suli liehe  ISatiir  in  ihnen  nicht  mehr  die  frühere  Macht 
(potestas)  bat,  gerechte  Kinder  zu  zeugen."^)  Einst  in  den 
ersten  Menaohen  damit  bedaeht^  vetUx  sie  dieaelbe^  da  aie  die 
GereolitigkeityerlielL*)  Siebenrabtedoh  so  eines  Geachenkea^ 
dnroh  das  sie  auch  den  Nachkommen  die  Gereehtij^keit  hätte 
bewahren  können.*')  Beruht  nun  die  bedin*j;ii!iK>^veise  Ver- 
erbung der  Gerechtigkeit  auf  Gnade  oder  auf  einem  speziellen 
Willensakte  des  Schöpfers,  so  muß  auch  die  Kehrseite  dieser 
Begttnstigangi  die  allenftdlsige  Verweifling,  auf  einen  be- 
sonderen Beacblnß  von  ihm  cnrQckgehen. 

Die  ttbematttrHehe,  anf  der  physischen  Einheit  basierende 
moralisch -juridische  Solichii  ität  des  Geschlechtes  mit  dem 
Ötammvater  gab  also  der  ersten  Sünde  die  universale  Be- 
deatung.  Unter  ihrer  YorausaetEang  konnte  der  Apostel 
apieohen:  ,Perunmnhominemy*  quod  est  per  Adam,  .peooatom 
intra^t  in  hone  mnndnm.*^) 

Weil  eins  mit  Adam,  ist  auch  jeder  seiner  Natur  nach 
ein  Übertreter  des  ersten  Gebotes.  „Naturam  accusat  spon- 
tanea,  quam  fecit  in  Adam,  iustitiae  desertio."'^)  Damit  ist 
aaoh  seine  firbsttnde  als  die  Folge  einer  freien  Willenstat 
charakteriaiert  Sie  atammt  nümlidi  von  der  freien  Über- 
tretung Adams,  der  die  mit  ihm  solidarische  Menschheit  im 
Paradiese  vertrat,  im  einzelnen  allerdings  ist  sie  nicht  frei. 
Alle  müssen  sie  an  sich  tragen.*)  Denn,  , sündigten  die  ersten 
Elitern  mit  freiem  Willen,  so  sind  ihre  Kinder  wegen  jener 
Notwendigkeit  der  Nator  sündhaft,  welche  der  eigene  nnd 
pefsSnEche  "^IHlle  Adams  verdiente.*^  Aber  die  Notwendig- 


*)  de  conceptu  c.  26;  23. 
')  de  coDCordia  qu.  3.  c.  7. 
*)  de  conceptu  c.  24;  23. 
*)  de  conceptu  c.  23. 
*)  Vgl.  S.  60. 

*)  de  concordia  qn.  8.  c  7. 

')  conceptn  c  88;  8. 
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keit  ist  eben  eine  im  Stammesliaupte  Teraoliuldete  nnd  somit 
frei  vemraaohte. 

7.  Der  erste  Ungehorsam  allein  versetzt  uns  aber  in 
ditsea  notwendigen  erbsündlichen  Zustand.  Er  ist  ja  jene 
«eine  und  einzige  Sünde,  durch  die  alle  in  Adam  sündigten.*  ^) 
Nut  der  Qenufi  der  verbotenen  fVacbt  vermochte  uns  alle 
ins  Unglfiok  aa  stürzen;*)  denn  nur  er  ist  nsok  fibematfirlieber 
Anordnung  die  Sfinde  des  Geschleobtes,  die  stSndig  naobwirkt 
und  Genugtuung  verlangt.^)  Damm  ist  auch  die  Erbsünde 
nur  der  Maugel  der  Ungerechtigkeit.  ^Sie  kann  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  sein,  es  entbehrt  ja  die  menschliche  Nator 
nur  der  C^recbtigkeil^  die  sie  in  Adam  erhielt;^)  nur  darum 
wird  anob  jeder  verdammt*) 

Es  geht  somit  keine  andere  Sfinde  Adams  auf  seine  Nack- 
küiuiuen  über.  Viel  weniger  noch  werden  Sünden  der  Eltern 
Erbe  des  Kindes.  «Ich  glaube  nicht,  daß  die  Sünden  der 
Eltern  auf  die  Erbsünde  Einfluß  haben.  Denn  hätte  Adam 
anf  seine  Nachkommen  nicht  die  Gereobtigkett  vererben  können, 
so  könnte  er  ihnen  auch  seine  Ungerechtigkeit  nicht  Über- 
tragen. Da  nun  niemand  nach  Adam  seinen  Sprößlingen  die 
Gerechtigkeit  aufbewahren  kann,  so  sehe  ich  ktiiuo  Grund, 
warum  die  Sünden  der  nächsten  £ltem  den  Söhnen  angerechnet 
werden  sollten . . .  Denn  wenn  auch  der  menschlichen  Nator 
in  Adam  noch  einige  Gerechtigkeit  verblieb,  so  daA  sie  in 
einigen  Dingen  den  rechten  Willen  bewabren  kann,  so  ist  sie 
dennoch  jenes  Geschenkes  beraubt,  durch  das  sie  die  Ge- 
rechtigkeit für  die  Nachkommen  bewahren  konnte  . .  .  Daß  die 
Ungerechtigkeit  der  nächsten  Eltern  den  Mangel  der  (Gerechtig- 
keit in  den  Kindern  vergrößern  könne^ . . .  scheint  anmöglich 
sa  sein.   Denn  wo  keine  Gerechtigkeit  ist,  kann  aucb  keine 

>)  Vgl.  S.  M. 
^  de  eonceptu  c.  28. 
I)  de  oonceptn  c.  2;  8. 
^  de  ooncepta  gl  22. 
^  de  eonoeptu  c  9. 
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hinweggenomiiieii  werden  .  .  .  Ungerechte  Eltern  yermögen 
also  den  «rbeOndlioben  Mangel  der  Gerechtigkeit  in  ihren 
Kindern  niofat  sn  vergrößern  ...  Da  also  gerechte  Eltern  ihren 

Söhnen  vor  der  Taufe  keine  Gerechtigkeit  geben  können,  so 
laden  sie  ihnen  auch  keine  weitere  Ungerechtigkeit  auf.''^) 

8.  y-»""g  und  allein  der  Mangel  der  Ungerechtigkeit  ist 
es  demnAeh^  der  alle  Adamiten  von  ihrer  Geburt  an  onter 
die  Heireohaft  Satans  bringt.  Nur  fUr  ihn  sind  sie  verant» 
irorfliehy  da  sie  nor  ihn  in  und  mit  Adam  versoholdeten. 
Die  \'ielen  Mängel,  die  sie  seinetwegen  an  sich  habtn,  i^iiid 
Strafen  für  ihn,'-}  aber  sie  bedingen  nicht  vielerlei  Schuld.^ 

9.  Sind  alle  nur  Sünder  wegen  der  Ungerechtigkeit  der 
ersten  Übertretungi  so  müssen  sie  auch  die  gleiche  Schuld  an 
sich  haben.  ,Kichts  widerstreitet  der  Annahme,  die  Erfasflnde 
sei  in  allen  gleich/^)  Damm  „behaupte  ich:  die  ErbeQnde 
ist  in  allen  auf  natilrliolie  W^ise  EmpfaDp:eaen  die  nämliche, 
wie  auch  ihre  Ursache,  die  Öüude  Adaiiis,  auf  alle  in  derselben 
Art  Bezug  hat."^)  Daher  «werden  auch  alle  natürlich  ge- 
borenen Kinder  gleichmütig  verworfen  (aequallter  damnantnr),*^ 
weil  «sie  eben  alle  gleich  nngerecht  sind,"^  da  .gerechte 
Eltern  die  Ungerechtigkeit  ihrer  Kinder  nicht  kleiner,  und 
ungerechte  dieselbe  nicht  größer  zu  macheu  scli einen. "  ®) 

10.  Unterliegen  nun  auch  alle  Erbsünder  der  gleichen 
ewigen  Strafe,  so  sind  sie  doch  nicht  der  nünüichen  Strafe 
wie  das  Stammeshanpt  nach  der  UrsUnde  ver&Uen.  Denn 
«wenn  der  Apostel  sagt,  der  Tod  habe  von  Adam  bis  Moses 
auch  über  diejenigen  geherrscht,  welche  nicht  nach  der  Ähnlich- 


')  de  couceptu  c  24. 

s.     de  tuxL  diaboU  c  21. 
^  de  concordia  qu.  8,  c  7. 
*)  de  coBoeptn  c.  25. 
*)  de  eoncepta  c  24. 
•)  de  coneeptu  c.  27;  24* 

de  eoncepta  c.  24. 

loc  cit 
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keit  der  Ubertretimg  Atlamü  kündigten,  so  soheiut  ei-  zweifellos 
anzugebeB,  es  werde  ihnen  die  Ubeirtretuiig  Adams  nicht  als 
pecBÖnliche  Tat  oder  als  etwas  so  großes  angerechnet,  wiewohl 
er  alle  A^lamit—i  außer  dem  Sohne  der  Jnngfrea  für  Sttnder 
und  Söhne  des  Zornes  erkUrt  'Dean,  wenn  er  erkllit:  ,aach 
über  jene,  die  nieht  mnA  der  Ähnficfakeit  der  Übertretung 
Adams  8ündig;t€n,*  so  ist  man  zur  Deutung  berechtigt:  auch 
über  jene,  <Iie  nicht  so  schwer  wie  Adam  bei  seiner  Über- 
tretung sündigten. "  ^ j 

Desungeachtet  ist  die  Erbsünde  eine  wahre  Todsünde. 
.Die  Sünde  der  Kinder  ist  ja  kleiner  als  jene  Adams,  aber 
niemand  wird  ohne  Chiistns  gerettet.**} 

11.  Schon  im  ästen  Abschnitte  lag  ^die  Ähnlichkeit 
zwischen  Anselm  und  Angostin  offen  xntage.  Auch  im  swdten 
gibt  sich  dieselbe  zu  erkennen.  Nicht  nur,  diiß  der  Magister 
in  keinem  einzigeu  Punkte  vnra  Kirchenlehrer  abweicht,  ver- 
wertet er  sogar  die  Ausdrücke  desselben.  Die  Bemerkungen 
über  die  von  Adam  an  Schuld  und  Strafe  gebundene  Natur, 
die  als  Erbe  die  Kinder  sündhaft  macht,*)  der  Hinweis  auf 
die  natürliche  ünfihi^eit  der  Kleinen  lum  Sündigen*)  deuten 
sicher  darauf  hin.  Auch  die  Äußerungen  Über  die  « eigene 
Erbsünde,"*)  über  die  ^persönliche*  Sünde  des  Stammvaters 
und  die  Sünde  der  .Natur'*  in  ihm,*)  über  das  samenhafte 
Einthaltenseiii  im  ersten  Menschen  ^)y  über  das  Urteil  Gottes, 
das  sich  vom  menschlichen  unterscheidet^),  sprechen  dafür. 
Begleichen  auch  die  «notwendige  und  freie  Erbsünde*)  die 


*)  de  conoepttt  c.  22;  23. 

*)  de  concepta  c.  28.  Vgl.  8.  69. 

»)  Vgl.  S.  28. 
*)  Vgl.  S.  30  ff. 
»)  Vgl.  S.  37  ff. 
•)  Vgl.  8.  86  ff. 
*)  Vgl.  a  16,  85. 

*)  Vgl.  &  89. 
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«eine  und  emsige  Sfinde,  die  alle  drflokt"^),  der  Genoß  der 
verbotenen  Frucht'),  die  von  der  adamischen  verschiedene 
Bestrafung  der  Erbsünder^)  und  die  Einfachheit  der  Erbsünde 
d.  h.  ihr  UDbertthrtseiii  von  den  Sünden  der  Eltern.  Viel- 
leieht  igt  sogar  die  yorsiohtige  Bedeweiae  bei  letsterem  Punkte 
anf  das  enchiridion  Augnstins  aurttcksoffÜiFen,  welches  ein 
Anwiichäeu  der  Ejrbsünde  wenigsteuä  uiohl  für  unmöglich 
ansieht.^) 

Ea  gilt  also  die  Behauptung,  Ansehn  habe  im  großen  und 
ganzen  nur  die  augustinische  Lehre  wiedelgegeben. 

«.  04«  TOB  eaalirai  (f  IIIS). 

Anselm  fand  in  Odo  von  Cambrai  einen  gelehrten  Schüler^ 
der  die  Erbsiindelehre  ganz  in  seinem  Geiste  behandelte.  ;Zwar 
ist  seine  Arbeit  nicht  erschöpfend,  im  Gegenteile  in  mancher 
Hinsieht  sogar  Itlekenhaft;  aber  er  wollte  auch  kein  dog^ 
matisches  Ganzes  liefern.  , Unser  Vorsatz,"  schreibt  er,  ^ißt 
über  die  Erbsünde  zu  reden,  weil  man  fragt,  wie  (quomodo) 
wir  denn  die  Sünde  von  unserem  Ursprünge  d.  i.  von  Adam 
und  Eva  her  bekommen."^)  Die  Übertragung  der  Erbsünde 
und  ihre  Verschuldung  durch  ihr  Subjekt  bilden  sonach  den 
eigentlichen  Gegenstand  seiner  Abhandlung.  Es  laufen  aber 
viele  Bemerkungen  ein,  die  für  unser  Thema  wertvoll  sind. 

L  Die  Erbsünde. 

Nach  Odo  kommt  jeder  Mensch  mit  einer  Sünde  im 
vollen  Sinne  des  Wortes  zum  Leben.  Auf  jedem  lastet  schon 
bei  der  Geburt  SchuUi  und  Strafe  wie  bei  Augustin.  ,Jede 
Seele,  die  nach  Adam  in  die  Welt  kommt,  erhült  ja  von  ihrem 


•)  Vgl.  S.  34. 

•)  Vgl.  S.  15  ff. 

•)  Vgl.  S.  8;  42. 

«)  Vgl.  S.  35,  Amn.  8. 

*)  de  peocato  orig.  II,  Migne  160,  1077 B. 
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natürlichen  Ursprünge  die  Makel  der  Schuld.  Sie  wäre  gar 
keine  menschliche  Seele,  wenn  sie  keine  Schuld  hätte,  und 
gehörte  nicht  cur  sündigen  Natur,  wenn  sie  nicht  selber  sflndig 
f^re.  Ssgte  sie,  sie  sei  nicht  sündhaft,  so  mttftte  sie  aach 
bekennen,  keine  menschliche  Seele  su  sein.*  ^)  Allgemein  gilt 
ja:  »Wer  durch  menschliche  Zeugung  ins  Dasein  tritt,  ver- 
fiült  mit  Notwendigkeit  der  Schuld.**)  Denn  ,Lit;lire  der 
Rechtgläubigen  ist:  alle  Menschen  haben  von  Anfang  an  die 
Schuld,  weil  alle  in  Adam  sündigten,  wenngleich  die  Menschen^ 
Seele  nicht  tradiudanistisoh  entsteht"*)  WeÜ  jeder  die  Schuld 
auf  sich  hat,  ist  auch  jeder  straffSllig.  ,Gott  verbängte  ja 
über  den  ersten  Menschen  wegen  der  Schuld  die  Strafe.  Diese 
geht  aber  auf  seine  Nachkommen  mit  der  Schuld  über,  so 
daß  jene  mit  der  Strafe  geboren  werden,  die  mit  der  Schuld 
geschafEen  werden . .  •  Dem  setst  eine  gerechte  Notwendigkeit 
SU,  der  einen  ungerechten  Willen  hat**) 

Die  Sünde  bei  der  Geburt  ist  aber  eine  eigene,  nicht  eine 
imputierte.  Sie  besteht  im  Mangel  der  Urgerechtigkeit*),  der 
uns  inhäriert  und  nicht  bloß  von  außen  angerechnet  wird. 
Kein  Wort  logt  eine  Imputation  nahe. 

Als  dauernder  Mangel  der  Gerechtigkeit  ist  sie  auch  eine 
hsbituelle  und  keine  aktuelle  Sünde. 

Dieser  sündhafte  Zustand  ist  nun  kein  persönlich  ver- 
schuldeter, sondern  einer,  der  durch  das  Erbe  der  geschädigten 
Natur  den  einaelnen  eigen  wird.  Der  Stammvater  verdarb 
in  sich  die  ganze  menschliche  Natur  und  band  sie  an  die  Sünde. 
Durch  sie  wird  dann  auch  die  Person  seiner  Sühne  schuldig. 
«Die  gesamte  Natur  des  ygemeinsamen  Menschen'  ward  in 
Adam  der  Sünde  teilhaftig,  daher  ist  auch  die  Seele  iluer  Art 


»)  de  peccato  orig.  II,  MiVne  160,  1084 A.  Vgl.  8.  85. 

«)  de  peocat<>  orig.  II,  Migne  160,  1084C. 
»)  de  peccüto  urig.  III,  1091  D. 
*)  de  peccÄtü  orig.  III,  IOÖ8D. 
*)  Siehe  nachher. 
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nach  fiohnldig.*  ^)  «Die  Penon  kann  nliidieh  nicht  obne  die 
Sobstans  sQndigen,  nnd  die  Substans  kann  nidit  sttndeloa  sein, 
wenn  die  Person  sündhaft  ist.  XHe  Person  (Adam)  hatte  aber 

die  Sünde,  weshall»  sie  auch  die  menschliche  Substanz  hat, 
welche  damals  (bei  der  ürsünde)  noch  ganz  in  ihm  war.''') 
Damm  «geht  die  sündige  Natur  aal  die  Person  der  Kinder 
über  und  macht  sie  schuldig,  wenn  sie  auch  noch  keine  akt- 
tnelle  Sünde  hal*^  Wie  nun  die  Natur  vererbt  wird,  so 
muß  auch  die  an  ihr  haftende  Sünde  vererbt  werdeD,  anders, 
sie  muß  eine  Erbsünde  sein.  Deswegen  heiÄt  esauch:  peccatonii . . 
quod  ab  Adam  traximus/) 

Die  sündige  Natur  bringt  also  jedem  die  £rbsünde,  doch 
nicht  wol  sie,  in  Adam  verdorben,  auf  aDe  übergeht^  sondern 
weil  alle  in  Adam  selbst  ihr  Verderbtsein  verursachten  und 
80  selbst  ihren  Zustand  herbeiführten.  „Du  hast/  hören  wir 
daher,  «die  Gerechtigkeit  empfangen  als  hinterlegtes  Gut^  das 
du  bewahren  und  zurückgeben  solltest,  weil  es  der  Spender 
fordert ...  Er  verlangt  es  aurück:  du  aber  hast  es  nicht, 
weil  du  freiwillig  verließest^  was  du  curüokersfeatten  solltest**) 
Wieder:  »Soll  ich  die  (Gerechtigkeit  haben?*  ,Ich  habe  ne 
nicht."  „Du  hast  sie  erehabt.*  ,Ich  habe  sie  verloren.* 
9 Wer  hat  sie  dir  weggenommen «Niemand.**  «Wie  hast 
du  sie  denn  verloren?*  «Ich  habe  sie  freiwillig  angegeben.**) 
«Gott  gab  der  Seele  die  Gerechtigkeit,  und  de  soll  me  des^ 
halb  haben.  Aber  die  Seele  verließ  die  Gerechtigkeit  frei- 
willig, die  sie  haben  soll.  Mit  wessen  Schuld  soll  sie  also 
entbehren,  was  sie  haben  soll?  Nur  mit  der  eigenen,  weil  sie 
freiwillig  verzichtete  .  .  .  Trotzdem  soll  sie  haben,  was  sie  nicht 
hat ...  Es  verfolgt  sie  also  das  4ebitum  iustitiae.*  ^ 

*)  de  peccato  orig.  II,  1085 Aü. 
*)  de  peccato  orig.  II,  1088 Äff. 
^  de  peccato  orig.  n,  1085Air. 

de  peccato  orig.  n,  1065AC 
•)  de  peccato  orig.  I,  1075O;  n,  10860. 
*)  de  peccato  orig.  II,  1088A. 
^  de  peccato  orip.  II,  1086 D. 
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Der  Eiliselne  yenehuldete  aber  die  Erbsttnde  dadoroh^ 
daß  er  bei  der  erstea  Stinde  mit  Adam  eine  physieehe  Eän- 
beit  bildete  d.  b.  seiner  Katar  nacb  noeb  gans  in  ibm  war.^) 

Ais  darum  der  Staimrivat€r  das  l^rüfungsgebot  übertrat,  über- 
trat es  auch  die  gemeinsame  Natur,  als  der  ipse  homo  fehltei 
febite  aaob  der  conmranis  homo.*)  So  wurde  die  gesamte 
gemonaehaltHabe  Natur  des  Mensoben  in  Adam  der  Sünde 
ausgelieferi.*) 

Die  physische  Einheit  genügte  allerdings  nicht,  um  die 
Sünde  des  Geschlechtes  herbeizuführen;  es  bedurfte  diizu  noch 
nacb  Augustin  einer  besonderen  göttlichen  Anordnung,  nach 
der  die  Nacbkommen  dem  Haupte  folgen  sollten.  «Würde 
Gott  naob  der  Ursünde  eine  gerechte  Seele  schaffen,  so  wBre 
er  gegen  sieb  selbst  nngereobt.  Denn  er  hatte  anj^e ordnet, 
die  natürliche  Nachkumjnenschaft  des  Mensch rii  habe  iiirem 
Anfange  zu  folgen.  Würde  sie  nun  gerecht  geboren,  so  ver- 
lengnete  er  seine  Anordnung,  indem  er  vom  Haupte  den 
£örper  trennte  und  so  machte,  da6  das  £nde  nicht  mehr  sum 
Anfang  pafite  und  das  Mensohengesoblecbt  eui  Ungeheuer 
wäre  mit  einem  Kopfe,  der  nicht  sum  Leibe  stimmte,  und 
einem  Anfang,  der  »ich  nicht  mit  dem  Schlüsse  vereinigte.**) 
«Nach  der  Autorität  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  der 
natfirlichen  Notwendigkeit  muß  es  geschehen,  daß  eine  Seele  in 
einem  Körper  so  nachfolge^  wie  die  voihergebende  Seele  und  der 
vorhergehende  Körper  war,  auf  daß  die  Nachkommensobaft 
des  Geschlechtes  in  gerechter  Notwendigkeit  wie  ihr  Ausgang 
(principium  radicis)  seien,  und  so  dem  Anfange  nicht  unähnlich 
sei,  was  von  Mann  und  Weib  durch  Zeugung  entstehe.*'^) 

Die  «göttliche  Anordnung**  kann  hier  an  sieb  eine  natttr» 
Hohe  sein.  Darauf  wOl  auch  der  Gedanke  hindeuten,  das 

')  Vgl.  S.  74. 

de  peoeako  oxig.  m,  10880. 
*)  de  peocato  orig.  H,  1065AB. 
*)  de  pecesto  orig.  II,  1086  C. 
^  de  peceato  orig.  II,  1084B. 
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Produkt  müsse  seiner  Ursache  immer  ähnlich  sein.  Indes, 
der  Umstand,  daß  sie  sich  auf  ein  Gut  der  Gnade  bezieht, 
nämlich  auf  die  Urgerechtigkeit^),  läßt  auch  sie  als  über- 
natürlich erscheinen.  Dabei  ist  „die  genannte,  natürliche  Not- 
wendigkeit" in  keiner  Weise  aufgehoben.  Ihre  Wirksamkeit 
hat  ja  immer  statt,  sei  es  in  der  einen  oder  anderen  Richtung. 

Nach  positiv  übernatürlichem  Ratschlüsse  Gottes,  der  die 
physische  Einheit  des  Geschlechtes  zur  Voraussetzung  hat, 
haben  demnach  alle  in  und  mit  dem  ersten  Menschen  das 
Prüfungsgebot  mißachtet.  Deshalb  sagt  der  Apostel:  in  quo 
omnes  peccaverunt. -) 

Sie  haben  aber  auch  nur  das  erste  Gebot  mit  dem  Stammes- 
haupte übertreten.  Denn  es  ist  immer  nur  von  jener  Un- 
gerechtigkeit die  Rede,  welche  die  Ursünde  bedingt.*) 

Daraus  folgt  nun,  die  Erbsünde  sei  die  Folge  des  ersten 
in  Adam  begangenen  Ungehorsams  und  zwar  die  Folge  dieses 
Ungehorsames  allein.  Zugleich  ergibt  sich  auch,  sie  falle  als 
Zustandssünde  mit  dem  Habitus  desselben  zusammen.  Mag 
dann  die  natürliche  Notwendigkeit  auch  für  jeden  eine  not- 
wendige Erbsünde  begründen,  diese  ist  dennoch  in  ihrer  Ur- 
sache, in  der  Sünde  des  Stammeshauptes,  frei.*) 

Die  Übertretung  im  Paradiese  ist  eine  andere  Sünde  für 
Adam  und  eine  andere  für  das  Geschlecht,  wenn  sie  auch 
numerisch  nur  eine  ist.  Für  ersteren  ist  sie  eine  persönliche, 
für  letzteres  eine  natürliche.  „Sünde  wird  nämlich  im  zwei- 
fachen Sinne  genommen:  als  persönliche  und  als  natürliche. 
Natürlich  ist  die  Sünde,  die  wir  von  Geburt  an  haben  und 
von  Adam  erhalten,  in  welchem  alle  sündigten  ...  In  Adam 
-wurde  die  gemeinsame  Natur  der  Sünde  schuldig  ...  So  ist 
die  Sünde,  die  wir  in  Adam  begingen,  nur  eine  natürliche, 


Siehe  nachher. 
•)  de  peccato  orig.  II,  S.  1077  B. 
•)  Vgl.  die  Stellen  74  ff. 
*)  Vgl.  S.  74. 
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für  Adam  aber  eine  peiaSnHdie.*  ^)  Der  Untenchied  zwischen 
«persSnlicher*  und  «natürlicher*  Urettnde  muB  rieh  eelbet- 

redend  auch  bei  ihrem  Habitus  geltend  machen.  J);irum 
küiinen  Erbsünde  und  l  rsiinde  nicht  identisch  sein,  sofern 
letstere  die  Folge  der  persönlichen  Schuld  Adams  ist. 

DoFselbe  Untenohied  macht  auch  den  enten  Mensehen 
schwerer  sttndhaft  als  das  Gesohlecht  «In  Adam  gravins 
(peccatom  seil),  levins  in  me.  Kam  peccav!  in  eo,  non  qui  sum, 
ßed  quod  sum:  Peccavi  in  eo  non  ego,  sed  hoc,  quod  sum  ^;o; 
peecavi  homo,  sed  non  Odo. "  ^) 

Untereinander  haben  die  Erbsünder  jedoch  die  gleiche 
Sehold.  Sie  werden  ja  alle  förfcwähzend  gleichmäßig  für  den 
Mangel  der  Ungerechtigkeit  verantwortlich  gemacht.*) 

Da  ferner  alle  in  Adam  nur  an  der  Ürsünde  beteiligt 
waren,  so  sind  sie  auch  nur  für  die  aus  ihr  folgende  Un- 
gerechtigkeit haftbar.  Unser  Magister  zieht  sie  auch  für  nichts 
anderes  snr  fiechenschaft. 

Und  wenn  er  dann  von  allerlei  Schwachen  im  Menschen 
redet,  aber  stets  nur  den  Mangel  der  Gerechtigkeit  für  die 
Erbsünde  erklärt,  so  gibt  er  gewiß  auch  zu  verstehen,  er 
halte  diese  für  eine  einzige  und  einheitliche  Sünde. 

U.  Die  Erbsünde  besteht  im  Mangel  der 

jGerechtigkeit 

Odo  ^nitt  keine  Definition  der  Erbsünde.  Eine  Reihe  von 
Bemerkungen  stallt  jedoch  außer  Zweifel,  daß  er  sie  in  nichts 
anderem  als  im  Mangel  der  schuldigen  Gerechtigkeit  finde. 

Schon  aben  erfahren  wir,  Gott  habe  der  menschlichen 
Natnr  die  Gerechtigkeit  gegeben  and  fordere  sie  onerbittlich 
von  ihr  zurück.  Sie  habe  aber  dieselbe  freiwillig  aufgegeben 
und  könne  sie  nicht  mehr  erstatten.  Darum  laste  auf  ihr  das 


^)  de  peoeato  orig.  n,  1065Aff. 
^)  de  peccato  edg.  II,  1068B. 
•)  Vgl  S.  74. 
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debitnia  institiae  und  mit  ihm  die  Sohold.^)  Der  nämliche 
Gedanke  ist  andi  in  den  SStien  ansgesproohen:  ^Eß  stehen 
sich  gegenüber  ein  instns  exaotor,  €k>tt . . .  und  mn  ininstos 

debitor,  du  selber:  deshalb  ungerecht,  weil  du  die  empfangene 
Gerechtigkeit  nicht  bewahrtest,  sondern  preisgabst.*-)  Gott 
gab  der  Seele  die  Gerechtigkeit  mit  der  Pflicht^  sie  dauernd 
SU  besitsen ,  • .  Soll  sie  nnn  nioht  schuldig  sein»  wenn  sie  die- 
selbe nicht  hat?*^  Hiemaoh  ist  die  Seele  Bohtüdig,  weil  sie 
die  Gerechtigkeit  nicht  an  sich  trügt,  die  sie  am  Anfange  in 
Adam  erhielt.  Offenbar  besteht  alao  ilire  SUude  im  Maugel 
der  schuldigen  Urgerechtigkeit. 

Die  Urgerechtigkeit  ist  aber  wohl  als  ein  Werk  der 
Gnade  an  betrachten.  £s  heißt  ja,  sie  sei  von  Crott  gegeben, 
empfangen  nicht  wie  das  arbitrinm  ratioms  and  die  ipsa  ratio, 
die  unverlierbar  sind*),  sondern  als  Ghtbe,  welche  durch  die 
Sünde  ohne  Vernichtung  der  menschlichen  jS^atur  eiiii^ebüliL 
werden  könne.  Weiter:  «Oruavit  (seil,  deus)  ftpin^ftm  (in 
Adam  videL)  iustitia,  ut  mereretnr  fieri  beata.*^) 

Die  Bemerkung  ferner:  .Dem  setst  dne  gerechte  Not- 
wendigkeit SU,  der  einen  ungerechten  Willen  hat"^,  dürfte 
vielleicht  andeuten,  Gerechtigkeit  oder  Ungerechtigkeit  seien 
primär  nur  im  Willen  vorhanden.  Demnach  wäre  die  Ge- 
rechtigkeit nur  im  guten  Willen  gegeben,  die  Ungerechtigkeit 
aber  in  seinem  Gegenteile.  Die  Erbsttnde  bestünde  so  im 
Mangel  der  guten  Willensrichtung. 

Sei  dem,  wie  ihm  wolle:  in  jedem  Falle  ist  die  ErbsOnde 
im  Maii^^cl  der  schuldigen  Gerechtigkeit  zu  suchen,  die  höchst 
wahrscheinlich  ein  \V'erk  der  Gnade  war. 

Leider  belaßt  sich  der  Meister  nioht  mit  den  nnmittel- 


Vgl.  a  74. 

de  peeeato  orig.  I,  10750. 
*)  de  peeeato  orig.  n,  1066 Äff. 
*)  de  peeeato  orig.  n,  1067  A. 
^)  de  peeeato  eng.  II,  1078 C. 
•)  Vgl.  S.  78. 
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baren  Folgen  der  privatio  institiae.  Nar  gelegentlioh  sagt  er 
einmal^  ünwiaeenheit  und  Begierliofakeit  seien  dnroh  den  Ver- 
lust der  ersten  Ausstattung  venutsacht.^)    VermutHoli  wül  er 

sie  daDiit  gleichsam  als  die  Materie  der  Erbsünde  hinstellen, 
doch  spricht  er  äicii  nicht  näher  aus. 

Die  Anafahrungcp  Odoa  yerraten  ohne  Zweilei  in  der 
Anpteaalie  Anaelm  ond  mittelbar  Angnatin  ala  Quelle.  Die 
Bestimmung  der  Erbaflnde  als  debitom  inatitiae*),  die  Gk- 
dankt- iifulge,  welche  aus  dem  Verhältnis  von  Person  und 
Natur  hervorgeht*),  liefern  dafür  den  sicheren  Beweis.  Fiele 
eine  genauere  Darlegung  des  zweiten  Punktes  nicht  über  den 

Rahmen  nnserer  Angabe  hinanw,  ao  kOnnte  die  Abhltngigkett 

* 

noeh  mehr  geaeigt  werden.  So  aber  mnfi  hier  die  Kon- 
atetiemng  der  Tatsache  genügen. 

t.  Baa  naetiariaak 

Man  weiß  heute  noch  nicht,  wer  der  Verfasser  des  Elii- 
oidariumfi  ist.  Die  einen  denken  an  Honorius  von  Autun, 
die  anderen  an  Anaelm  von  Canterbuiy,  wieder  andere  an 
l«nfnnk.*) 

Diese  Unaioherheit  verhindert,  dem  Autor  der  Schrift 

einen  festen  l^latz  in  der  historischen  Folge  der  Meister  an- 
zuweiaeo.  Sie  verursacht  auch,  wie  ersichtlich,  daß  nur  die 
Richtung^  der  er  sugehört,  angegeben  werden  kann.  Diese 
aber  ist  unstreitig  die  anselmisch-augustinisohe. 

L  Die  Erbsünde  besteht  im  Mangel  der  schuldigen 
Gerechtigkeit;  die  Begierlichkeit 

Ein  Glied  der  von  Adam  geschaffenen  massa  corrupta^), 
seiner  Natur  nach  ein  Adam  und  seiner  Person  nach  ein  Sohn 

de  peccato  ohg.  III,  1088  D. 
•)  Vgl  8.  W,  64. 
•)  Vgl.  8.  64ff. 

^  Vgl.  heiflgL  der  Literator:  Überweg-Heinae,  Oeichlehte  der 
FUL  Vm.  Auf  1.  Bd.  n,  8.  168. 

•)  elndd.  II,  15,  Migne  178,  1134DC 
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Adams  wird  jeder  in  Sünden  empfangen  und  in  Ungerechtig- 
keit geboren  und  iet  90f  vom  Anfange  an  Terdorbeni  vor  Oott 
schuldig*)  und  der  Strafe  yerlallen.*) 

Als  Stlnder  wird  er  sur  Tanfe  gebracht,  auf  daß  ihm  Ver- 
zeihung und  neue  Gerechtigkeit  werde.*) 

Somit  tritt  jeder  mit  einer  Sünde  ins  Leben  ein.  In  und 
mit  Adam  einst  gerecht  gebildet,  soll  er  die  ursprüngliche 
Cvereohtigkeit  stets  an  sich  haben.  £r  verlor  sie  aber  im 
Paradiese  durch  den  GenoB  der  verbotenen  Fmcht  und  ist 
darum  vor  seinem  SehOpfer  ein  Gegenstand  des  Zornes.  Denn 
das  Kind  von  gestern  ist  schuldig,  weil  es  die  Gerechtigkeit 
nicht  hat,  welche  Gott  dem  ersten  Meuächen  verlieh,  und  weil 
es  für  ihre  Freigabe  nicht  Genugtuung  leisten  kann.'^)  Gott 
fordert  von  ihm  fortwährend  die  Gereohtigkeitj  aber  weil  sie 
in  ihm  nioht  mehr  so  finden  ist»  wird  es  von  der  Gerechtig- 
keit €h>ttes  mit  Keoht  verworfen  und  gemeinsam  mit  den 
anderen  Ungerechten  mit  vollem  Kechte  der  Strafe  über- 
geben.*) 

Um  dieser  Ungerechtigkeit  willen  ist  es  Erbsünder.  Denn: 
,Qnae  ininstitia  originale  peccatnm  vocatnr,  pro  qua  omnis 
homo  damnatar,  nisi  in  baptismate  dimittatur.*  ^  ünd  auf 
die  Frage:  Was  ist  die  Erbsfinde?  erwidert  der  Verfasser 

kurz;  Ungerechtigkeit.*) 

Die  anfängliche  (Gerechtigkeit  hat  wolil  als  Werk  der 
Gnade  zu  gelten.  £s  wird  ja  von  ihr  erzählt,  sie  sei  Adam 
für  sich  und  das  ganze  Geschlecht  gegeben  nnd  von  ihm  auch 
für  bdde  verloren  worden.*)   Dabei  erscheint  sie  immer  als 

*)  elndd  n,  11. 

•)  elucid.  n,  n,  12  j  I,  14. 

»)  elucid.  II,  15;  I,  U. 
*)  elucid.  I,  20. 
')  elucid.  II,  11. 
*)  loc.  cit. 
')  loc.  cit. 
")  loc.  cit. 
Vgl.  vorher  und  elndd.  15. 
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Zngnhv  zur  Natur  und  nie  ala  eine  durch  sie  bedijigte 
quaHtät.^) 

Daher  kann  wohl  auoh  gesagt  weideoi  die  Erbsünde  be- 
stehe im  Mangel  der  dtuoh  die  Chaade  bewirkten  Gerechtigkeit. 
Grerade  die  Geieohlagkeit  war  es  mm  auch,  welche  den 

Menschen  über  die  Konkupiszenz  erhob  und  erheben  sollte. 
Mit  ihrer  EinbuBe  war  er  der  Be^erlichkeit  in  die  Hand 
gegeben.  »Weil  der  erste  Mensch  von  der  Gerechtigkeit  ab- 
ging und  nach  dem  Verbotenen  verlangte ,  unterwarf  sich  ihn 
bald  die  Begierliohkdt  und  zwang  ihn  und  alle  seine  Nach- 
kommen, mit  B^erliohkeit  zu  zeogen.'*)  .Wie  sieh  eine 
Hand  mit  der  anderen  vereinigt,  so  hfttten  sieh  die  Stamm- 
eltem  in  ihrer  Unscliuld  ohne  Konkupiszenz  gefunden,  und 
wie  sich  das  Auge  zum  Sehen  öffnet,  so  hätte  auch  jenes 
erregbare  Glied  ohne  Wollust  seinen  Zweck  erfüllt . .  .  Sie 
waren  nackt,  aber  de  errOteten  über  jeeot  Glieder  nicht  mehr 
als  Uber  ihre  Augen . . .  Nach  der  Sünde  entbrannten  sie 
sofort  in  Begierlichkeit  an  einander,  und  es  seigte  sidi  in 
jenem  Gliede  Verwirrung,  aus  dem  die  mensohliohe  Nach- 
kommenschaft hervorgeht.*"^ 

Der  Verlust  der  Gerechtigkeit  verursachte  demnach  das 
Auftreten  der  Konkupiszenz.  Beide  zumal  steilen  also  den 
voUen  Inhalt  des  erbsündlichen  Zustandes  dar.  Unter  Voraus- 
setaung  des  ersten  Faktors  kann  sogar  letzterer  allein  als  £rb- 
sflnde  bezeichnet  werden.  Daher  sagt  auch  der  Lehrer  einmal 
im  Ansohluft  an  Augustin:  , Crimen  huius  poüutionis  (vid. 
ooncupisoentiae)  propter  fidem  ooniugii  parentes  deserit;  ob 
iniustitiam  autem  primae  praevaricationis  transfujiditur  quasi 
haereditario  iure  in  generatione  prolis;  et  ideo  teneutur  ob- 


Wenn  von  einer  iiuiuriilis  iustitia  (elucid.  II,  12)  die  Kede  ittt,  ^ 
ao  wild  damit  nur  gesagt  sein,  die  Ctarechti^eit  sei  mit  der  aoftng* 
Uehflo  Natur  gegeben  worden. 

*)  elndd,  II,  12. 

«)  elneid  I,  14. 
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noxii  oulpae  Adam,  in  qao  onmes  peocaverunt  et  in  quo 
omnes  mortui  sunt"^) 

Wir  haben  also  das  nEmliolie  Besoltat  wie  beim  Bisdiof 
von  Ganterbuiy,  nur  dafi  die  letste  Bemerkung  sieh  etwas 
mehr  an  den  großen  Afrikaner  anfloUießt  Auch  die  massa 
corrupta  und  die  Sätze  über  das  membruni  genitale  lehnen 
sich  unmittelbarer  an  diesen  an.') 

Mit  beiden  Autoren  stimmt  es  dann  überein,  weim  der 
Magister  von  der  Ungerechtigkeit  versichert^  sie  sei  ein  Vichts. 
Denn:  Malnm  non  habet  substantiam.*) 

IL  Weitere  Bestimmung  der  Erbsünde. 

Die  Verwimmg  im  Menschen  ist  nicht  an  und  für  sich 
Sünde.  Der  Magister  macht  sich  zwar  einmal  nach  Augustin 
und  Anselm  den  Einwurf:  „Kommt  die  Sünde  nur  durch  den 
Willen  zustande,  so  begreife  ich  nicht,  wie  mau  dem  neu- 
geborenen Kinde  mit  Recht  eine  Sünde  anrechnen  kann,  da 
es  noch  keinen  Willen  hat  und  nichts  Gates  tun  oder  ver- 
stehen kann.*^)  Er  antwortet  darauf,  das  Kmd  habe  eben 
die  schuldige  Gerechtigkeit  nicht  und  k6nne  dafUr  auch  keine 
Grenugtuung  bieten.")  Aber  damit  soll  die  Veisohnldung  der 
Erbsünde  dui*ch  den  freien  Willen  des  Stammeshauptes  nicht 
geleugnet  sein.  ,  \Veil  Adam  die  Gerechtigkeit  verließ,  fordert 
sie  Gott  von  seiner  gesamten  Nachkommenschaft*'^);  «weil 
der  erste  Mensch  freiwillig  die  Gerechtigkeit  au%ab,  nimmt 
jeder  in  der  Ungerechtigkeit  seinen  Anfang.^). 

So  bildeten  alle  ein  moraliseh-rechtliches  Ganzes,  das 
durch  Adam,  mit  dem  sie  auch  noch  physisch  eins  waren*), 

>)  elucid.  n,  15. 
«)  Vgl.  S.  26,  45,  54. 
•)  elucid.  II,  1. 
*)  elucid.  II,  11. 
•)  loc.  cit. 
•>  loc  eit. 
'}  loe.  dt. 
Vgl.  Anmeric.  1. 
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vertreten  wurde.  Für  die  Solidarität  zeugt  auch  die  Kouku- 
pifizenz  iu  den  Zeugungsgliedem.  «Sie  spürten  ja  in  jenem 
Gliede  hauptsidüiob  die  Erreipiiig,  auf  dafi  aie  woftten,  ihre 
geeamte  Kadikommenaofaaft  sei  der  nSmliolien  Sdiuld  ver* 
fallen.''^) 

Wegen  dieser  Einheit  geht  die  Erbsünde  wie  naoh  Erb- 
recht (haerediturio  iure)  auf  das  Geschlecht  über.-) 

Höchst  wahrscheinlieli  beruht  die  Hefugnis  Adams,  für 
alle  seiae  Söhne  zu  haudeln,  auf  einer  übernatürlichen  An- 
ordnung Gottes.  Sie  hat  ja  mir  bei  der  ersten  Übertretung 
statt*)  und  besieht  sieh  auf  den  Verlust  eines  Qnadenge- 
schenkes*),  das  Gott  uns  niinmt,  der,  wie  bei  Aogiutin,  bis 
ins  dritte  und  vierte  Geschlecht  die  Sünden  rüoht*) 

Die  Erbsünde  Ist  demnach  die  Folge  der  fr^en  stell- 
vertretendeu  Tat  des  Stammvaterä  im  Paradiese.  Sie  ist  aber 
auch  nur  die  Folge  dieser  Tat,  da  nur  die  erste  Übertretung 
alö  ihre  Ursache  angeführt  wird. 

Als  offenkundige  Zustandssünde  ist  sie  ferner  mit  der 
habituellen  Ursünde  identisch.  Denn  „diese  geht  nach  Erb- 
recht auf  alle  über*. 

Immerhin  ist  die  Identität  keine  absolute,  da  der  «per- 
sönliche* Habitus  Adams  yon  dem  erbsündlichen  Terschieden 
ist.  Darauf  deuten  wolil  die  Stelleu  hin:  ,Weil  im  Kinde 
die  natürliche  Gerechtigkeit  nicht  gefunden  wird,  wird  es 
vom  gerechten  Gott  gestraft."*)  »Die  Kinder  haben  die 
Sünde,  weil  sie  die  natürliche  Gerechtigkeit  nicht  haben, 
weiche  Gott  dem  eisten  Menschen  ^erson)  verlieh.'^ 

Als  persünlicher  Sünder  verdient  Adam  wegen  seiner 


^)  elucid.  I,  U. 
«)  Vgl.  S.  81. 

*)  Vgl.  S.  80.  Vgl.  eluc.  n,  16. 

*)  Vgl.  a  80. 

»)  eludd.  n,  11. 
«)  eladd.  11. 
Icc  dt. 
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gr0Beren  Schuld^)  auoh  eine  gröBere  Strafe  als  der  Sünder 
dordi  Vertoretang.  Daher  haben  die  ohne  Taufe  sterbenden 
Kinder  nnr  Finsternis  so  erdulden  (tenebras  tantom  habent).*) 

Aber  dennoch  sind  sie  vom  Himmel  und  von  der  (Gemein- 
schaft der  Engel  ausgeschlossen*)  und  zwar  alle  in  gleicher 
Weise,  da  nie  von  verschiedenen  Graden  der  Ungerechtigkeit 
und  Strafe  gesprochen  wird. 

Übngens  sind  die  KkSnen  bei  ihrer  Geburt  nioht  wegen 
emer  imputierten,  sondern  wegen  einer  inhXrierenden  Sünde 
schuldig.  Ungerechtigkeit  und  Begierlichkeit,  an  welchen  die 
Erbsünde  haftet,  sind  ja  wahre  innere  Gebrechen  des  Einzelnen. 
,Weil  darum  jeder  ohne  Gerechtigkeit  geboren  wird,  trifft 
ihn  nicht  die  Strafe  für  das,  was  Adam  verlieA,  sondern  für 
das^  was  er  selber  nicht  hab*^)  «l^emandem  wird  nlSmlich 
eine  fremde  Sünde  angerechnet,  und  keiner  wird  wegen  der 
Ungerechtigkeit  eines  anderen  bestraft,  sondern  nur  wegen 
der  ciErc  nf  ii."*) 

Dali  diese  eigene  Sünde,  die  ganz  nach  Augustin  und 
Anselm  als  solche  gekennzeichnet  ist*),  wirklich  eine  ererbte 
ist,  liegt  nach  den  Zitaten  often  am  Tage. 

Erwähnen  wir  hi^  noch  Honorins  von  Autun^ 
welcher  nach  ein  paar  Stellen  der  ihm  zugeschriebenen  Ab- 
handlung Inevitabile  die  Erbsünde  ebenfalls  im  Mangel  der 
schuldigen  Ungerechtigkeit  ündet '},  so  haben  wir  die  Meister 
angeführt,  welche  primär  Ansehn  von  Canterbuiy  folgen. 

Es  ist  wohl  anfiSillig,  warum  der  gewaltige  Mann  nioht 
mehr  Schule  machte.  Vermutlich  ist  der  Grrund  im  übep- 
großen   Ansehen   Augustins   und   in   der   Bedeutung  der 


>)  Vgl  eluc.  I,  15;  16;  II,  16. 

«)  elucid.  n,  15. 
•)  ehicid.  II,  12;  11. 
*)  elucid.  II,  11. 
*)  loc.  cit. 
•)  Vgl.  S.  37,  6^. 
Migne  172,  1204Dff. 
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Viktoiijaerschule  zu  sucheo,  welche  den  afrikanisoheu  Kirohen- 
lehier  als  ihren  Führer  verehrte. 

Allerduigs  konnte  auch  sie  «loh  in  ihrem  Hauptyertreter 
Hugo  dem  EinfliiMe  Anselms  nicht  gans  entdehen.*) 

§  8.  Die  spedflseh  angiistliilMhe  Ornppe. 

Eäne  zweite  Gruppe,  zu  der  vor  allem  Hugo  von  Ski 
Viktor  und  Petrus  Lombardus  gehören,  bleibt  beim  unmittel- 
baren Sinn  der  augnstinisohen  Darlegungen  stehen.  Sie  bedient 
sich  auch  noch  mehr  der  Worte  des  Heiligen,  um  ihre  An* 
flicht  snm  Ausdruck  sn  bringen.  Nur  Peter  von  Poitiers 
geht  etwas  freier  vor;  doch  ist  auch  er  im  nämlichen  Fahr- 
waseer. 

1.  Hildebert  tob  Tonrs  (f  circa  1135). 

Hildeberts  Angaben  über  die  £^Unde  sind  vereinielt 
in  seine  Sexmones  eingeflochten.  Sie  bieten  kein  Ganses,  können 
aber  tootsdem  nicht  völlig  übergangen  werden. 

,Wir  leben,  aber  unser  Leben  ist  ein  Leben  der  Schuld, 
durch  weiciie  die  Öünde  in  uns  atmet.'*)  Als  Mensch  ge- 
boren vom  Weibe,  ist  jeder  sofort  ein  Mensch  der  Sünde  und 
lebt  nur  knrae  Zeit*)  ^Ihr  habt  ja  gehört,  wie  Adam  durch 
die  Sünde  taub  (gegen  Gottes  Wort)  und  blind  (für  die  Er- 
kenntnis Grottes)  und  lahm  (durch  den  Abfall  von  Gott)  wurde. 
Nun,  in  die  nüuilicheu  Mängel  wurde  auch  sein  ganzes  Ge- 
schlecht verwickelt. "  ^)  ,  Alle  sind  so  verkauft  unter  die  Sünde " 
und  ..selbst  das  Kind  eines  Tages  ist  jenes  ersten  Verbrechens 
im  Paradiese  schuldig.**)   Daher  hat  jeder  au  klagen:  ,In 


')  Siehe  nachher. 
«)  sermo  104,  Migne  171,  Ö71A. 
loc.  cit. 

senno  1,  345 AB. 
»)  ep.  12,  174A. 
*)  de  conflictu,  098B. 
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Ungerechtigkeit  bin  ich  empfangen,  und  in  Sünden  hat 
mich  meine  Mutter  empfong^.*^)  «Von  Katur  aus  sind 
wir  Söhne  des  Zornes,  weil  wir  um  der  Ursünde  willen  von 
den  Eltern  nach  dem  fehlerhaften  Gesetee  unserer  Empfängnis 

ins  Dasein  gesetzt,  als  Seliiildner  des  ewigen  Lebens  und  Kinder 
Satans  geboren  werden."-)  Der  Teufel  hat  von  unserer  Ge- 
burt an  Macht  über  uns^),  denn  er  herrscht  von  einem  UohEe 
bis  cum  anderen,  vom  Baume  der  Erkenntnis  des  Guten  und 
des  Bösen  bis  zum  Stamme  des  Kreuzes,  vom  Genüsse  des 
Apfels,  der  schön  zu  sehen  und  gut  zu  essen  war,  bis  zur 
Bitterkeit  des  Leidens.**) 

Darum  bedürfen  auch  alle  der  erlösenden  Gnade  des 
Gottnienscheu,  der  uns  in  der  Tauie  rettend  zu  hilfe  kommt. 

Alle  sind  somit  schuldig  und  zwar  schuldig  von  Adam 
her,  »indem  sie  alle  lahm  wurden,*  oder  schuldig  durch  die 
Erbsünde  und  nicht  durch  eine  persönliche  Sünde.  Es  gilt 
ja  wie  bei  Augustin:  In  iniquitatibus  quidem  originalibus 
vitio  parentali  coneepti  ?inmus,  sed  in  actualibus  proprio 
vitio  cemimur.*")  , Libido  trausfudit'}  oder  trausmittit 
peccatnm.^ 

Die  Erbsünde  besteht  aber  in  der  sohuldhaften  Begierlich- 
keit.  »Die  alte  Freundschaft  (sdL  zwischen  B^erliohkeit  und 

Fleisch),"  heißt  es,  ^ist  dauernd  und  so  fest,  daß  heute  noch 
die  gesarate  Nachkommenschaft  der  ersten  Menschen  mit  ihren 
Banden  gefesselt  ist . .  .  Sie  hat  beim  ersten  XonÜikte  die 
Oberhand  bekommen  . . .  Dieses  Gesetz  in  unseren  Gliedern 
vermag  weder  die  Taufe  au&uheben,  noch  die  Zeit  zu  ver^ 
niohten  oder  der  Wille  unschSdlich  zu  machen.   Es  ist  mit 

»)  lenno  de  div.  112,  859  D. 
')  sermo  de  div.  112,  860A. 
•)  loc.  cit. 

*)  de  excell.  eccl.,  787  BU 

6)  de  conflictu,  998 C,  999  A.  Vgl.  sermo  de  div.  100,  809 C. 
")  aermo  de  temp.  11,  :^90D;  sermo  23,  447  A. 
^  sermo  de  div.  112,  859 D.  Vgl.  August,  contra  Jul.  III,  59. 
^  loe.  cit 
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unzerstörbarer  Tinte  geschrieben,  und  seineu  Willen,  den  die 
Ekern  freiwillig  auf  sich  uabmen,  tragen  die  Kinder  nur 
wider  Willen.  Seine  Schuld  zwar  wird  in  der  Taufe  weg- 
genommeDy  aber  es  bleibt  znrfick,  wie  das  Seu&en  und  Klagen 
der  Heiligen  beweist . . .  Ton  diesem  Gesetze  spricht  Angnstin 
gegen  den  Iffibretiker  Julian:  ^Das  Gesetz  der  Sünde,  das  in 
tlea  Gliedern  des  Leibes  des  Todes  i^i,  ist  in  der  geistigen 
Geburt  iKichgeiasseu,  bleibt  aber  im  sterblichen  Fleische 
zurück.  Es  ist  nachgelassen,  weil  sein  Reat  in  jenem 
Sakramente  beseitigt  ist,  durch  das  die  Ungläubigen  wieder- 
geboren werden;  es  bleibt  aber  zuriLok,  weil  sich  sdne  Be- 
gierden regen,  mit  welchen  auch  die  Gläubigen  zu  kämpfen 
haben.* 

Freilich  ist  die  erbsündiiche  Begierliehkeit,  durch  welche 
der  Mensch  geistig  tot  ist,  aufs  engste  mit  dem  Mangel  der 
Gnade  verbunden.  ,  Sobald  der  Mensch  die  Schuld  auf  sich 
lud,  verlor  er  die  Gnade.  Dadurch  wurde  er  wie  ein  Kind 
ohne  Führer,  wie  ein  Pferd  ohne  Zttgel.  Der  freie  Wille 
neigte  zum  Bösen,  da  er  den  von  der  Gnade  Verlassenen 
krilftig  zur  Sünde  fand.  Verlassen  von  der  Hille,  wollte  er, 
den  eine  Versuchung  trotz  derselben  niederwarf,  nicht  viele 
überwinden."^)  »Der  Tod  ist  der  Verlust  der  Gnade.  Der 
Mensch  hatte  den  Auftrag  erhalten,  den  Baum  der  £rkenntnis 
des  Guten  und  des  Bösen  nicht  au  berühren;  er  berührte  ihn 
und  ward  nunmehr  ein  Übertreter.  Er  a6  und  wurde  der 
Gnade  beraubt  .  .  .  Füi*  die  Seele  aber  bedeutet  der  Verlust 
der  Gnade  die  Einbuße  des  Lebens.  Da^  ist  nun  die  Krank- 
heit (Schwäche),  durch  die  jeder  oftmals  sein  Lager  besudelt, 
sein  Lager,  das  die  Wohnstätte;  des  Fleisches  ist ...  O  un- 
glückseliges Lager,  gegen  welches  die  Strafe  der  Übertretung 
jetst  noch  wütet.  Denn  die  Gnade  hat  gleichmäßig  der  an- 
stimmende Geist  und  das  essende  Fleisch  verloren.* 

^)  de  conflictn,  998 B  ff. 

«)  ep.  12.  174A. 
semo  de  dir.  100,  mktt.  Vgl.  ep.  12,  178Cff. 
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Unverkeunbar  ist  hier  die  Unordnung  in  unserem  Innern 
oder  die  Eonkupiszenz  auf  den  Mangel  der  Gnade  zorttck- 
gefOhrt  Er  ist  daher  auch  der  tiefere  Grund  unsereB  Erb- 
sflndesiiatandee.  Damm  klagt  auoh  HUdebert  ein  andermal 
nnr:  «loh  babe  das  Leben  der  Gnade  verloren . . .  Fort  lat 
das  beste  Leben,  durcli  welches  meine  Seele  in  der  T^ob- 
preisuug  Gottes  lebt . . .  Darum  gib  mir,  Gott^  das  verlorene 
Leben  wieder/^) 

Der  einzekie  erhSlt  nun  die  Erbsünde,  weil  der  Sieg  über 
Adam  nach  dem  WiUen  des  Schöpfers  auch  ein  Si^  über 
alle  seine  Kinder  sein  sollte.  ,0  nunquam  punita  satis  trans- 
gressio,*  mft  der  Lehrer  aus.  „Dem  Gerichte  über  die 
schuldigen  Eltern  entgeht  keiner  der  Nachfahren  .  .  .  Durch 
jenen  Sieg  im  Paradiese  wurden  alle  überwunden,  und  das 
Verbrechen  der  Person  setste  alle  auf  die  Todesliste.  Wir 
sind  yerkauft  unter  die  Sünde.*')  «Mit  freiem  Willen  und 
mit  Überflnfi  an  Gütern  bedacht,  brachte  Adam  die  Domen 
der  Übertretung  und  die  Disteln  des  Fluches  hervor  und  band 
alle  seine  Kinder  durch  sie.""') 

Er  band  aber  aucii  nur  durch  die  erste  Sünde  alle  Menschen. 
Denn  allein  von  ihr  hören  wir,  sie  hätte  Adam  und  das  ganze 
Geschlecht  taub  gemacht^],  und  nur  von  ihr  ist  der  augustinisohe 
Satz  geschrieben:  «Die  ürsünde  ward  unter  dem  Feigenbaume 
begangen;  sie  stieg  vom  Feigenbaume  herab  und  ging  auf 
alle  über  außer  auf  den,  der  alle  unter  dem  Feigenbaume 
sieht  Höret  den  Apostel :  Per  uuum  hominem  in  huuc  mun- 
dum  intravit  peocatum.  Unus  ille  Adam,  qui  mortem  tra- 
duztt  in  omnes  per  peocatum.  Wenn  ihr  die  Sünde  nicht 
kennt,  (so  hürt:)  sie  ist  die  Übertretuug  des  Gehorsams; 


»)  sermo  8,  378 D.    Vgl.  sermo  Ül,  435Dffj  »erino  2^,  4bO(JD;  tle 
dir.  114,  868D;  112,  857A,  SfiOD;  III,  850D,  852D;  100,  798B. 
«)  ep.  12,  174A. 

nemo  de  dir.  III,  847 D;  Mnno  09,  798 B,  799 Ä. 
«)  wniio  1,  844A 
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wenn  den  Tod  nicht,  (so  erfahrt),  er  sei  der  Verlufit  der 
Gnade."  >) 

Die  letzte  Stelle  behauptet  im  Vereine  mit  anderen  offen- 
bar aneh  die  Identität  von  Erbsünde  und  Unünde,  soweit 
letztere  babitoell^  und  nidit  Sfinde  der  Person  Adams  ist*) 

Weitere  für  unser  Thema  wiehtige  Bemerkimg  macht 

Hiidebert  nicht  Sind  nun  die  verwerteten  auch  ziemlich 
lückenhaft,  so  Wsen  sie  liuch  die  Gnmdanschauung  des 
Bischo£B  erkennen. 

2,  Uofo  TOB  HU  Viktor  (f  ^i^i)- 
I.  Die  Existens  der  Erbsfinde. 

1.  In  entschiedener  Polemik  gegen  die  Pelagianer  ver- 
teidigt Hngo  mit  Angnstin  eine  wahre  Sündhaftigkeit  der  eben 
geborenen  Kinder.*) 

Mit  derselben  Energie  tritt  er  auch  gegen  Abftlard  in 
die  Schranken,  der  im  Kinde  nur  ein  debitum  poenae  aeternae 
findet.  ^Mau  fragt,"  meint  er,  ,was  die  Erbsünde  sei,  über 
welche  die  Gelehrten  so  dunkel  sprechen.  Nun,  einige  glauben, 
sie  sei  der  Reat  der  ewigen  Strafe  d.  h.  ein  debitom,  das  eine 
Strafe  für  uns  veruisacht.  Demnach  ist  die  Erbsünde  keine 
Schuld,  sondern  Strafe.  Doch  die  Autoriült  beseugt,  sie  sei 
Schuld,  und  ihr  muß  man  glauben.**'')  ^Naoh  einigen," 
sciireibt  der  Meister  anderswo,  „ist  die  Erbsünde  ein  bloßes 
debitum,  ein  Yerf aliensein,  das  wegen  der  Sünde  des  ersten 
Menschen  alle  trifft.  Seinethalben  gebührt  jedem  die  ewige 
Strafe,  außer  er  wird  durch  die  Gnade  erlöst   Diese  be- 


»)  sermo  de  div.  lOO,  808 D ff.  Vgl.  sermo  de  div.  99,  798 BÖ. 
August,  ^eruio  64,  9:  Cum  eBses  sub  arbore  fici,  vidi  te."  Quid  hoc 
•ibi  vnlt?  quid  aignifiottf  Reoordare  originale  peccatum  Adas,  in  quo 
oniBSs  Doiimur ... 

•)  VgL  die  SteUen  8.  88. 

»)  Vgl.  S.  88. 

*)  in  epi«t.  ad  Rom.  qu.  133,  Mi^ie  175,  460D. 
in  epitt  ad  Born.  qu.  104,  460CD. 
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liaupten  also,  die  l^rhsiindc  sei  keiue  Sünde;  und  wenu  sie 
die  Schrift  dennoch  eine  Sünde  nennt,  legen  sie  es  dahin  Bus, 
sie  nehme  Sünde  \v  der  Bedeutung  voo  Strafe.  Denn  wie 
nach  der  irdischen  Gerechtigkeit  manchmal  die  Kinder  wegen 
der  Sdnde  des  Vaters  verbannt  werden,  so  werden  anch  nach 
der  gOtÜichen  Gerechtigkeit  alle  von  der  Sflnde  Adams  be- 
troffen. Darnach  ist  in  der  Seele  des  Kindes  keine  Sttnde. 
Sie  saften:  Wenn  die  Seele  des  Kindes  keine  Sünde  beging, 
so  k:uiii  sie  aiu  h  k<*ine  haben.  Aber  sie  räumen  ein,  es  laste 
die  Ursünde  auf  ihr,  weil  sie  unter  deren  debitum  stehe  .  . . 
Sie  reden  indes  ohne  Zweifel  gegen  den  Apostel,  der  da  spricht: 
^nrch  den  Ungehorsam  des  einen  Menschen  wurden  die 
vielen  sn  Sfindem/  Der  Apostel  nennt  sie  also  SUnder,  bis 
sie  wiedergeboren  werden.  Hätten  ue  non  die  Strafe  allein, 
aber  keine  Schnld,  so  wSren  sie  keine  Sünder.  Wieder  sagt 
er:  ,Durch  einen  Menschen  ist  die  Sünde  in  die  Welt  ge- 
kommen und  durch  die  Sünde  der  Tod.'  Demzufolge  ist  die 
Sünde,  welche  in  die  Welt  kommt,  etwas  anderes  als  die 
Strafe,  die  in  den  Worten  des  Apostels  erwähnt  ist." ') 

Hugo  sieht  also  im  neugeborenen  Menschen  einen  eigent- 
lichen Sflnder.  Darum  hat  jeder  nach  ihm  die  Schuld  auf 
sich*),  steht  unter  dem  Teufel')  und  ist  der  Verdammung 
preisgegeben.*)  Daher  gilt  auch,  was  Augustin  (eig.  Ful- 
gentius)  de  fide  ad^Petriim  (tnp.  10)  sagt:  -Wer  iiiclu  wieder- 
geboren wird  aus  dem  Wasser  und  dem  heiligen  Geiste,  kann 
ins  Reich  Gottes  nicht  eingehen.*'') 

2.  Die  Sünde  wird  jedoch  nicht  bloß  imputiert,  sondern 
ist  innerlich  eigen,  inhSriert  ihrem  Subjekte.   Bestehend  in 


sent.  in,  11,  Migne  176,  106 CD. 
*)  in  ep.  ad  Born.  qn.  159,  471  CD. 

*i  de  tacr.  I,  ps.  8  c.  4,  Migne  176,  608A;  de  Bscr.  leg.  nat. 

et  Script.,  Migne  176,  321  Dff. 

«)  in  ep.  ad  Rom.  quaest  lld,  462A;  142,  468C. 
sent.  rV,  6,  182  C. 
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der  schiildhaft€u  Koukupiszenz^),  muß  sie  wie  diese  wahrhaft 
inneriiGh  sein.  Deshalb  zieht  der  Lehrer  aucli  den  Sate 
Augastiiis  heran:  «Der  katholische  Glaabe  verkündet  es^  und 
die  Schrift  bezeugt  es:  wie  Christas  anfier  dem  Beispiele  der 
Nachahmung  innerlich  anch  die  Bechilertigung  und  Erlenchtung 
verborjreu  wirkt,  eine  Gnade,  durch  welche  er  allein  die  wiedor- 
geboreneu  Kinder  seinem  Leibe  eingliedert;  so  verdirbt 
auch  Adam  abgesehen  vom  Beispiele  der  Nachahmung  alle, 
die  von  ihm  stammen,  durch  die  Pest  seiner  Begierlichkeil'^  *) 
Wenn  es  deswegen  heißt:  ,  Warum  wird  der  von  Qott  rein 
erschaffenen  Seele  der  reatns  originalis  peccati  angerechnet 
(  iriiputatur)?*  %  so  kann  es  nur  bedeuten:  warum  verfällt  auch 
die  rein  erschaffene  Seele  der  inneren  schuldiiaften  üuordnimg? 

3.  Ist  die  Sünde  bei  der  Geburt  der  schuldhaften  Be- 
gierlichkeit  gleich ,  so  ist  sie  offenbar  eine  habituelle  Sünde, 
denn  nur  so  wird  sie  dem  dauernden  Charakter  derselben 
gerechl  Daher  versidiert  der  Viktoriner  auch  in  Erinnerung 
an  den  großen  .Virikauer:^)  ^ Das  orit^inale  pcccatum  iöt  für  uns 
Schuld  und  Strafe,  während  es  füi-  Adam  nur  Sünde  war  nnd 
zwar  Sünde  des  ersten  Ungehorsams.*'^)  ,Wenn  das  sterb- 
liche Fleisch  durch  geschlechtliche  Vermischung  zur  Erzeugung 
des  Kindes  samenhsft  grundgelegt  wird,  so  geht  auf  das  Kind, 
das  geboren  werden  soll,  im  Fleische  durch  die  Begicrliehkeit 
Schuld  und  Strafe  über.**)  Schuld  und  Strafe  können  nur 
in  einer  Zustandssünde  vereinigt  sein. 

Dasselbe  ergibt  sich  ohne  Schwierigkeit  aus  jenen  Äuße- 
rongen  des  Meisters^  welche  die  anselmische  Ansicht  über  das 
engere  Wesen  der  Erbsünde  wenigstens  nicht  verwerfen.^) 


')  Siehe  nachlier. 

2)  in  ep.  ad  Rom.  (lu.  133,  466D.  Vgl.  S.  30. 
•)  in  ep.  ad  Kom.  qu.  110,  461 C. 
*)  Vgl.  S.  32. 

*)  de  aacr.  I,  pa.  7  e.  26,  296B. 
^  de  aacr.  I,  ps.  7  c.  24,  207  D. 
^  Siebe  nachher. 
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4.  Dieser  Bdndhflfte  Znstand  ist  aber  von  den  Stamm* 
eltem  geerbt.   Adam  verdarb  in  sich,  wie  der  Lehrer  mit 

Augustin  ausführt^),  die  gesamte  menschliche  Natur  und 
lieferte  durch  ihre  Vererbung  das  ganze  Geschlecht  der  iSiiado 
aus.  „Adam  betieckte  durch  seinen  Ungehorsam  die  mensch- 
liche Nator  und  überlieferte  durch  sie  die  Verderbnis  des 
Anfangs  an  die  NaohkommensohafL**)  „Sein  Ungehorsam 
änderte  die  Natur  rar  Verderbnis*^  und  venursaohte  so  jene 
Verschlecihterung,  welche  die  Menschennatur  aus  ihrer  ersten 
"Wurzel  eiintfaiig't.'') 

Mit  der  Katur  und  wie  sie  wird  also  die  Sünde  bei  der 
Geburt  überliefert  und  vererbt.  Darum  transmittitur  oder 
oontrahitur  originale  peooatum%  weil  der  Erbsfinder  ranSchst 
nur  passiv  an  ihm  beteiligt  i^i 

Die  Sünde  bei  der  Geburt  kann  übrigens  nur  eine  er- 
erbte sein,  weil  das  Kind,  wie  beim  Bischof  von  Hippe,  zu 
einer  aktuellen  Sünde  unfahiV  ist.  „Andere  sagen,  die  Erb- 
sünde sei  Ungehorsam,  und  dieser  Ungehorsam  sei  in  allen 
bis  zur  Wiedeigeburt.  Indes,  der  Kleine  scheint  nidit  un- 
gehorsam an  sein,  weil  er  nie  einen  Auftrag  erhielt  Und 
wie  soll  der  gehorsam  oder  ungehorsam  genannt  werden  können, 
der  seine  Vernunft  noch  nicht  gebrauchen  kann?  Der  Un- 
gehorsam ist  nämlich  genau  wie  der  Gehorsam  Sache  des 
Willens;  aber  die  ErlSsünde  hängt  nicht  vom  (persönlichen) 
Willen  ab.««) 

Deshalb  behaupten  auch  die  Felagianer  zu  Unrecht,  die 
Erbsünde  sei  nur  eine  Nnchahmungssünde.  „Man  muß  wissen,'* 
erklärt  Hugo  iiu  Anschluß  an  Au^ustin,  „nach  den  Pelagianern 
trete  die  Erbsünde  nur  durch  2<iachahmung  Adams  in  die  Welt 

')  Vgl,  S.  25. 

«)  de  Bacr.  1,  ps.  7  c.  26,  298  D  ff. 

•)  de  sacr.  I,  p^*.  f,  c.  24,  277  0. 

♦)  de  sacr.  I,  ps.  7  c.  38,  oüGß;  c.  '61,  aOlli. 

•)  se&t  UI,  12,  i08C. 

*)  seat  ni,  11,  106D. 
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ein.  Wäre  dem  so,  so  hiltte  der  Apostel  nicht  den  Menschen, 
sondern  den  Teolel  ak  den  Urheber  der  Sttnde  besetchnet*  ^) 
Überdies  kann  die  Erbsttnde  aoch  nieht  durch  die  Lust 
bewirkt  sein,  welehe  die  Seele  aUenfalls  nach  ihrer  Ein- 

scliufiuiig  an  den  fleischlichen  Regungen  des  Körper  hat 
, Verhielte  es  sich  so,  so  könnte  wohl  von  einer  aktuellen, 
aber  von  keiner  ererbten  Sünde  gesprochen  werden.  Stumnit 
Dimlich  diese  Sttnde  ans  der  Lust,  so  geht  sie  aus  dem 
eigenen  und  nicht  aus  emem  firemden  Willen  hervor,  wKhzend 
sie  doch  Angostin  und  andeie  eine  fremde  Sünde  nennen."^ 

5.  Die  Erbsündt ,  welche  jeder  mit  seiner  ^'uiur  criiält, 
geht  auf  den  ersten  Menschen  zurück,  der  durch  seine  Sünde 
im  Paradiese  die  ganze  Natur  und  mit  ihr  das  ganse  Geschlecht 
ins  Verderben  stürzte.  «Wir  wollen  sehen/  meint  Hugo, 
„warum  die  ürsfinde  allen  Adamiten  angerechnet  wird.  Denn 
alle,  welche  von  ihm  dnrch  die  Begierlichkeit  stammen,  sind 
jener  Sünde  verfallen  und  ihn?twegen  der  Erbsünde  schuldig. 
Darauf  kann  erwidert  werdt  ii,  sii'  werde  allen  angerechnet, 
weil  sie  von  allen  begangen  wurde,  wie  der  Apostel  sagt:  in 
qoo  onmes  peccaverunt»  was  ausgelegt  werden  kann:  In  ihm 
haben  alle  gesündigt,  d.  h.  sind  alle  der  Sünde  schuldig 
(peocato  rd  tenentor).  Denn  der  Apostel  verkündet:  Durch 
den  Ungehorsam  des  einen  Menschen  wurden  die  vielen  zn 
Sündern  .  . .  Da  sie  durch  tlas  Gesetz  der  SütuI  von  ihm 
kommen.  Nicht  deswegen  wird  ihnen  die  Sünde  angereclmet^ 
weil  sie  in  Adam  originaliter  waren  —  Auch  Christus  war 
ja  dem  Fleische  nach  in  ihm  —  sondern  darum,  weil  sie  durch 
die  Begierlichkeit  von  ihm  stammen,  welche  in  jener  ersten 
Sünde  gründet*») 

Jeder  kommt  somit  als  Sünder  zum  Leben,  weil  er  In 
der  von  der  UrsUnde  verursachten  Begierlichkeit  geboren 


>)  in  ep.  ad.  Rom.  qu.  183,  460D.  Vgl.  S.  29 ff. 
«)  aent.  III,  12,  109A  Vgl.  8.  36. 
•)  «ent.  m,  10,  105B. 
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wird.  „Wiewohl  wir  noch  nicht  waren,  haben  wir  dennoch 
in  Adam  gesündigt,  weil  eben  in  ihm  vor  sich  ging,  was  uns 
alle  sündig  macht."*)  »Von  ihm  empfangen  wir  die  Ursache 
der  Sünde"*)  und  zwar  darum,  weil  wir  mit  ihm  noch  eins 
waren,  als  er  den  ersten  Ungehorsam  setzte.  Eins  aber  waren 
wir  mit  ihm,  weil  er  unser  Stammvater  war.^ 

Wir  gingen  fehl,  wollten  wir  in  diesen  beiden  Punkten 
die  eigentliche  Begründung  für  die  universale  Bedeutung  der 
Ursünde  sehen.  Sie  sind  ja  nach  des  Meisters  eigener  An- 
gabe nur  ein  Auslegungs versuch  der  Apostelstellen:  In  quo 
omnes  peccaverunt  und:  Durch  die  Sünde  des  einen  Menschen 
wurden  die  vielen  zu  Sündern.*)  Warum  Hugo  eine  Sünde 
des  Geschlechtes  in  und  durch  Adam  annimmt,  Ist  einzig  und 
allein  die  Autorität  des  Apostels,  der  es  an  den  angeführten 
Orten  versichert.  Darauf  bezieht  sich  auch  die  augustinische 
Bemerkung,  die  er  zu  Hilfe  nimmt:  , Julian  fragt:  Es  sündigt 
der  Schöpfer  und  auch  der  Zeugende  und  der  Gezeugte  nicht: 
durch  welche  Ritzen  soll  also  die  Erbsünde  .  .  .  eindringen? 
Cui  Augustinus  sie  respondet:  Apostolus  dicit:  »Per  unum 
hominem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit.*  Quid  quaerit 
apertius?  quid  quaerit  nucleatius?  quid  quaerit  planius?  quid 
quaerit  rimam,  ubi  habet  apertissimam  ianuam?"*) 

Das  also  ist  gewiß:  Nach  dem  Viktoriner  ist  der  Un- 
gehorsam im  Paradiese  nicht  bloß  Sünde  Adams,  sondern  auch 
Sünde  des  in  ihm  enthaltenen  Geschlechtes  und  zwar  deshalb, 
weil  es  der  Apostel  sagt. 

Ob  nun  diese  Stellvertretung  des  ersten  Menschen  auf 
einer  positiv  übernatürlichen  Anordnung  Gottes  beruht,  wird 
nicht  direkt  ausgeführt.  Da  aber  anderswo  Christus  in  Parallele 


in  ep.  ad  Rom.  qu.  137,  467  C. 
*)  loc.  cit. 

in  ep.  ad  Rom.  qu.  138,  467  C. 
*)  Vgl.  S.  93  Annicrk.  3. 
^)  in  ep.  ad  Rom.  qu.  134,  467  A.  Vgl.  S.  25. 
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SU  Adam  gesetst  wixd^),  nnd  auch  das  Apostelwort  von  einer 
fiberaatfirlicken  Tatsache  handelt»  so  können  wir  auch  die 
Befägnis  Adams  als  positiv  übematfirlich  &ssen.  Um  so  mehr 

als  sie  sich  auf  den  Besitz  oder  Verlust  eines  Gnadengeschenkes, 
der  Gerechtigkeit  nämlich  und  ihres  Gefolges,  bezieht."*) 

6.  Sofern  jeder  die  Erbsünde  zu  übernehmen  hat,  ist  sie 
jedenfalls  eine  notwendige  Sünde.  .£s  wollte  einer  sagen, 
die  Erbsünde  sei  weder  notwendig  nooh  freiwillig.  Indes  der 
Prophet  spricht:  De  neoessitatibos  meis  eme  me,  domine. 
Darum  ist  es  wohl  nicht  ungereimt,  sie  notwendig  zu  nennen.**) 

Sie  ist  aber  dennoch  eine  freie  Sünde,  frei  nämlich  im 
Stammvater,  der  für  aUu  Gott  nicht  gehorchte.  «Est  quidem, 
heiftt  es  wie  bei  Augustin,  ex  Tolnntate  primorum  parentnm, 
unde  ipsom  potest  did  voluntarinm.*') 

7.  Infolge  der  Befugnis  Adams  als  Vertreter  und  Haupt 
des  Geschlechtes  zu  handeln,  müssen  Krhsünde  und  habituelle  *) 
ITrstinde  zusammenfallen.  „Setzen  wir  das  originale  peccatum 
in  Beziehung  zum  ersten  Mensohen,  so  verstehen  wir  darunter 
die  Sobold  jenes  Ungdionams»  weloher  für  ihn  der  erste  war 
und  angleich  die  Quelle  aller  naohfolgenden  Übel**)  Oder: 
«Wur  Söhne  Adams  haben  als  Erhettnde,  was  er  ab  aktuelle 
hatte"  ^;  ^wir  sind  ja  alle  jener  Sünde  verfallen  und  durch 
sie  der  Erbsünde  schuldig."^) 

*)  Vgl.  nachher. 

')  Vgl.  seilt.  III,  4.  9.">D;  de  sacr.  I,  pä.  6  c.  24,  277 C;  üc  sacr. 
I,  pe<.  7  c.  3ö,  803 BC:  ps  36,  804 A;  sent.  III.  12,  109 BC;  iu  ep.  ad 
Kom.  q^u.  110,  461 C  wird  auf  die  verborgene,  geheimnisvolle  Gerechtig- 
keit Gottes  hingewiesen,  welche  die  rein  geschaffene  Seele  im  ver- 
dorbenen Fleifldie  der  SOnde  auMetst  Als  Analoga  dürften  diese 
Stellen  anseien  SeUnß  rechtfertigen.  Der  Lehrer  bringt  sie  aber  mit 
ihm  niemals  In  Besidiang. 

')  sent  m,  12,  109BC;  cf  An-  (1e  perf.  iuat.  n.  4. 

«)  in  ep.  ad  Born.  qu.        4&7Ü.  Vgl.  ä.  41ff. 

•)  Vgl.  S.  91. 

«)  de  sacr.  I,  ps.  7  c.  26,  298  B. 

de  sacr.  I,  ps.  7  c.  27,  298  C. 
•)  Vgl.  S.  92,  94. 
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Freilich  als  persönliche  Sünde  des  ersten  Menschen  ist 
die  Ursiinde  mit  der  Sünde  der  Natur*)  oder  mit  der  Erb- 
sünde nicht  identisoh.  Dantuf  deutet  der  Sats  hin:  Augustinus 
dioit:  Muuleetam  est  alia  esse  unicaique  propria  peccata^  in 
qnibns  ü  tantnm  peooavenmt^  qnorom  sunt  peooata»  aliud 
Olnd  unnm,  in  quo  omnes  peooaverunt'*)  Dafür  aeugen  auch 
die  ÄuBenmgen,  der  Stammvater  habe  durch  seine  (persönliche) 
Sünde  die  >i  at  ur  in  sich  verdorben  und  durch  sie  den  Nach- 
kommen die  Erbsünde  gebracht.'*) 

8.  Die  Erbsünde  ist  im  angegebenen  Sinne  indes  nur  mit 
der  hubituellen  UrsUnde  identisch.  Sie  birgt  keine  andere 
fremde  Schuld  in  sich.  Denn:  «Man  trsgtj  ob  auch  die  anderen 
aktnellen  Sünden  Adams  den  Nachkommen  angerechnet  werden? 
Der  Apostel  sagt:  In  nnius  delicto,  non  ait  delictis,  molti 
sunt  constitnti  peccatores.  Dadurch  gibt  er  eu  verstehen,  daß 
nicht  mehrere,  sondern  jene  eine  aliein  anirerechnet  wird,**) 
»Auch  die  Sünden  der  näheren  Eltern  werden  den  Kindern 
nicht  angerechnet.  Denn  jene  erste  entblößte  uns  (wie  es  nach 
Anaftlm  heißt)  gsuz.  Darum  tinden  uns  die  übrigen  Sünden 
der  anderen  Eütem  nackt  und  beraubt  und  können  uns  nichts 
mehr  nehmen.**) 

9.  Da  der  Stammvater  mit  vollster  Freiheit  sündigte,  so 
verlangt  seine  Sfinde  billigerweise  eine  schwerere  Strafe  als 
die  Schuld  des  von  ihm  vertretenen  Geschlechtes.  Mit  Augiistin 
läßt  dcsliulb  Hug^o  den  oline  Taufe  Sterin  nden  Kindern  nur 
eine  mitissima  poeua  zuteil  werden.")  Immerhin  sind  auch 
sie  als  wahre  Sünder  vom  Himmelreiche  ausgeschlossen.') 


Vgl.  8.  92. 

»ent.  III,  12,  109  BC.  Vgl.  Ö.  36  ff. 

Vgl.  s.  y2. 

*)  in  ep.  id.  Born.  qn.  144,  468D;  de  aacr.  I,  pi.  7  c.  88,  806B. 
»)  in  ep.  ad  Bom.  qo.  147,  4ß9B;  qu.  146,  469A.  Vgl  8. 69. 
«)  Vgl.  saut,  m,  10,  106 C;  de  aaer.  I,  pa.  7  e.  98,  806B. 
Vgl.  S.  42. 

»)  Vgl  8.  90. 
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Was  sie  ansschlieftt,  ist  indes  einzig  und  allein  der  erb- 

sündliche  Zustand  oder  die  schuldhafte  Kunkupiszeiiz,  weil 
sie  nur  diese  im  ersten  Menschen  verschuldet  haben.  Der 
Lehrer  macht  gemeiuäani  mit  dem  Biächof  von  Hippo  den 
Erbsünder  auch  für  nichts  anderes  verantwortlich.*) 

Mit  dem  nämlichen  Heiligen  hält  er  die  Erbsünde  auch 
in  allen  gleich  groB,  weil  er  alle  nnr  wegen  des  Ungehorsams 
im  Paradiese  sdiuldig  sein  läßt  und  nie  einen  Gradunterschied 
nahelegt.') 

Sicherlich  sieht  er  'lüiiii  mit  der8ell)en  Quelle  die  Erb- 
sünde aucli  für  eine  einheitliche  Sünde  an,  da  er  deren  Subjekt 
trotz  seiner  vielen  Mängel  immer  nur  für  die  schuldbare 
Begierlichkeit  haftbar  macht') 

IL  Die  Erbsünde  besteht  in  der  schnldhaften 
Konkupiszens.   Die  Römerbrieferklärnng. 

,Man  fragt",  lesen  wir,  „was  die  Erbsünde  sei,  über 
welche  die  Gelehrten  so  dunkel  schreiben.  Manche  glauben, 
sie  sei  der  reatus  poenae  aetemae  i.  e.  debitum  et  obnoxietas, 
qua  addicti  sumus  poenae.  Doch  darnach  ist  die  Erbsünde 
wohl  Strafe,  aber  keine  Schuld.  Ihre  Schuld  bezeugt  indes 
die  Autorität,  der  man  glauben  muS.  Andere  meinen,  die 
Erbsünde  sei  der  Zunder  der  Sünde,  die  Begierlichkeit  oder 
die  Anlage  dazu,  das  Gesetz  in  den  Gliedern,  das  Gesetz  des 
Fleisches,  die  Krankheit  unserer  ^atur,  der  Tyrann,  der  in 
unseren  Gliedern  thront,  die  angeborene  Makel,  welche  das 
Kind  zur  Begierlichkeit  reist**) 

Der  leteteren  Ansicht  schlieBt  sieb  Hogo  an.  Mit  Augustin 
bemerkt  er:  ,In  der  Taufe  wurd  die  Erbsünde  nachgelassen; 
da  aber  das  Verlangen  nach  dem  BSsen  und  Anderes  zurück- 
bleibt, so  scheint  in  der  Tauie  die  ElrbsUnde  niciit  nachgelassen 


»)  Vgl.  S.  42 ff. 

Vi  in  ep.  ad  Born.  qu.  104,  460.  Vgl.  sent.  UI,  U,  lOöBlf.  Vgl. 

Dachher. 

Etp«nberger,  Die  Elemente  der  £rb*iuide.  7 


Digitized  by  Google 


98 


Zweites  Kapitel. 


zu  wodoii.  Indes,  wenn  die  Begierlichktit  :iucli  nach  der 
Tuuic  noch  vorhanden  ist,  so  ist  sie  dennoch  nicht  zur  Schnhl 
da,  weil  sie  den  Wiedergeborenen  nicht  mehr  angereehnet 
wird,  und  gerade  darin  die  Nachlassung  der  £rbsünde  besteht 
Obgleich  darum  die  Konkupissenx  auoh  im  Gretauften  ist^  so 
wird  sie  ihm  doch  nicht  mehr  zugerechnet,  außer  er  gibt  ihr 
nach.  Denn  Augustin  sagt:  J)ie  Begier] idiki  it  dos  Floi.schc« 
wird  in  der  Taufe  nicht  so  nachgela.s8en,  daß  sie  gänzlicli 
ferne  Ist,  sondern  so,  daß  sie  nicht  mehr  zur  Sünde  angerechnet 
wird.  Denn  das  heiftt  keine  Sünde  haben:  der  Sünde  nicht 
mehr  schuldig  sein.  Ferner:  «Wie  andere  Sünden  dem  Akte 
nach  vorübergehen  und  nur  dem  Beate  nach  bleiben  e.  B. 
Menschenmord  oder  Ähnliches,  so  kann  es  umgekehrt  ge- 
schehen, daß  die  Konkupiszenz  dt  ni  Reate  nach  vorübergeht, 
jedoch  dem  Akte  nach  bleibt."  *)  Istdaherauch  in  den  Eltern  die 
Schuld  der  Konknpisaenz  durch  die  Tbufe  naobgelasaen,  so  geht 
sie  doch,  nach  Hugo  wie  nach  Augustin,  auf  die  Ejnder  über 
und  bleibt  in  ihnen  bis  cur  Heilung  in  der  Wiedergeburt.*) 
Da  die  Taufe  im  Kinde  wegen  seiner  sonstigen  mora- 
lischen Unzurechnungsfähigkeit  nur  die  Erbsünde  tilgen  kann, 
80  muß  die  sohuldhafte  Begierliohkeit  die  Sünde  von  Adam 
her  sein. 

Die  Konkupiasenz  bedingt  unmittelbar  auch  eine  in  ihrer 
Ursache  sündhafte  Verwirrung  des  Verstandes.    «Der  Wille 

führt  ja  wie  ein  Herr  die  Vernunft,  wohin  er  neigt  . .  .  Die 
Vernunft  wird  vom  Willen  auch  in  den  Dingen  fortgerissen, 
die  widervernünftig  sind.''")  ,Die  Autorität  zeigt  klar,  die 
Erbsünde  sei  das  Verlangen  nach  dem  Bösen,  in  welchem 
auch  die  Unwissenheit  enthalten  ist,  die  von  ihm  stammt 
Denn  wäre  die  Begierliohkeit  nicht  vorausgegangen,  so  wSre 
die  Unwissenheit  nicht  nachgefolgt.**) 

*)  aent.  ni,  11,  107  C.  Vgl.  Aug.  de  nuptiis  I,  26. 

^  loc.  cit.  de  sacr.  I,  ps.  8  c.  87,  804 OD;  ps.  7  o.  24, 297D. 

«)  sent.  m,  8,  99C. 

*)  aent.  m,  11,  107O. 
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Der  Viktoriner  löst  nnn  die  Unwissenheit  aus  ihrer 
HUlle  heraus  und  findet  dann  in  Unwissenheit  und  Begierlich- 
keit  zusammen  die  Erbriiiiidc.  „Fragt  man  nach  dem  Wesen 
der  Erbsünde,  so  versteht  man  darunter  die  Verderbnis  oder 
den  Mangel,  den  wir  bei  der  Geburt  durch  die  Unwissenheit 
im  Geiste  und  die  Begierlichkeit  im  Fleische  erhalten.") 
«Die  Verderbnis  vom  Stammvater  her . . .  wird  als  Makel  der 
Erbsfinde  im  Fehler  der  Unwissenheit  und  Begierlichkeit  auf 
alle  Übertragen.**)  „Unwissenheit  im  Geiste  und  Begierlich- 
keit im  Fleische  waren  im  ersten  Menschen  Strafe  für  die 
vorausgegangene  Schuld,  in  uns  aber  sind  sie  Schuld  durch 
die  nachfolgende  Strafe  und  (so)  Erbschuld  und  Strafe  zumal,  "^j 
Daher  kann  man  (mit  Angustin)  behaupten,  die  Erbsünde 
bestehe  im  unordentlichen  Verlangen  nach  dem  Büsea  und  In 
der  Unwissenheit  im  Guten. 

Nach  der  Schrift  de  saeramentis  ist  die  Unordnung  im 
Innern  die  Foljg^f  des  Verlusteü  der  MiitiLiitjüclion  Gerechtig- 
keit.*) Damit  ist  offenbar  der  Weje:  zm  un«elmi<rlKMi  Ansicht 
geebnet.  T)cr  Magister  will  ihn  aber  nicht  begehen.  Er  bleibt 
in  der  nämlichen  Abhandlung  bei  der  dargelegten  Anschauung 
stehen,  doch  verwirft  er  auch  die  Theorie  Anselms  nicht  In 
sdnen  Qii8stionen  som  Btfmerbriefe  führt  er  nSmlich  den 
Sata  an:  «Dem  Beate  der  Erbsünde  unterliegen  heifit  soviel 
als  der  schuldigen  ursprünglichen  Gerechtigkeit  beraubt  sein."*) 

Während  er  nnn  über  Abülard  und  Pelagiam  i  da»  Ver- 
werfungsurteii  fällt,  hat  er  für  jene  Annahme  kein  Wort  des 


«)  de  sacr.  II,  ps.  2  c.  28,  299 A. 

de  sacr.  II,  ps.  7  c.  35,  303  C. 
^  d«  «er.  I,  ps.  7  e.  26,  S98B.  Vgl.  eedei.  hom.  19,  Migne 
175.  180OD. 

*)  sent.  m,  11,  106D;  de  sacr.  I,  ps.  7  e.  S8«  298B.  Die  Stelle 
ist  aber  nicht  aus  Augostin,  de  corrept.  et  gratia,  wie  Hugo  meint 
(aeot.  m,  n  ,  107A)  sondern  ennnert  an  de  lib.  arbitr.  UI,  52. 

•)  VgL  nachher. 

•j  in  ep.  ad  Kou.  qu.  llu,  4610.  Vgl.  ä.  59iF. 

7» 
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Tadels.  Er  lft6t  sie  also  gelten,  wenn  er  auch  nicht  gesonnen 

iöt,  sie  /MV  .seinigeii  zu  inaohen. 

Er  folgt  .somit  dem  Bibchof  von  Hippo  nach  und  rL*<'ht- 
fertigt  auch  die  Betonung  der  Unwissenheit  mit  dem  näm- 
lichen Vorbild. 

III.    „Die  öcLuldhaf te  Begierlichkeit." 

Wie  bei  Augustin  verlangt  auch  bei  Hugo  die  «schuld- 
hafte  Begierlichkeit'  eine  nähere  ErklSrung. 

Vor  allem  ist  die  Vermutung  unrichtig,  die  Konkupiszenz 
schöpfe  als  positives  reales  Übel  die  Schuld  aus  sich  selbst. 
So  gut  wir  beim  Bischof  von  Hippo  gilt  ja  auch  bei  unserem 
Meister,  die  Sünde  sei  eine  comiptio  oder  privatio  boni^)  und 
nicht  ein  reales  Sein. 

Die  Begierlichkeit  kann  die  Schuld  auch  nicht  gehMren, 
weil  sie  von  Natur  aus  fehlerhaft  ist  Wäre  dem  so,  so  deckte 
die  Taufe  die  Erbsünde  nur  zu,  während  sie  doch  dieselbe 
gänzlich  entfernt.  Daher  auch:  transit  reatu,  manet  actu.-J 
Wonn  es  trotzdem  heißt,  die  Begierlichkeit  werde  nacli  dor 
Taufe  nicht  mehr  angerechnet,  sei  aber  noch  da*^,  so  ist  damit 
gesagt,  wir  erliielten  die  Integrität  des  Paradieses  nicht  mehr, 
seien  aber  daffir  nicht  haftbar/) 

Sollte  man  endlich  denken,  Hugo  halte  die  Konkupiszenz 
für  die  Erbsünde,  weil  sie  in  ihrer  relativen  Unüberwiudiicii- 
kcit  später  sicher  zur  Sünde  trellve,  so  wäre  man  wieder  auf 
falscher  Fährte.  Denn:  ,Man  denke  nicht,  der  Neugeborene 
sei  ohne  Vitium,  weil  er  keine  Begierden  hat.  In  ihm  ist 
ja  der  Fehler  der  Begierlichkeit  wunselhaft,  und  er  wird  nach- 
her durch  ihn  begierlich. *^       ,Ohne  Kenntnis  geboren  zu 


>)  z.  B.  Beut,  m,  14f,  IIIA,  I12Cff. 

de  sacr.  TI,  ps.  6  c.     447  Dff;  aent.  V,  1,  5,  6,  7. 

")  Vgl.  .S.  98. 

*)  de  sacr.  I,  ps.  7  c.  18,  295  A. 
»)  de  sacr.  I,  ps.  7  c.  31,  302  B. 
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werden,  ist  Natur,  nicht  Schuld.   Aber  im  Fehler  snr  Welt 

zu  kommeu,  durcli  den  man  luiohher  vom  Erfassen  der  Wahr- 
heit abgehalten  wird,  ist  Schuld,  nicht  Natnr.'' ')  Hier  ist 
mit  keinem  Worte  die  Schuld  an  der  Begierliclikeit  aus  deren 
Uuüberwindlichkeit  abgeleitet,  im  Gegenteile  versichert,  de 
sei  schon  vorhanden,  ehe  sie  sich  rege. 

Die  Eonkapisaenz  nimmt  ihre  Schuld  nicht  ans  sich, 
sondern  aus  der  ersten  Stinde,  für  die  rie  verhSngt  wurde.") 
Sonst  wSre  fklsch,  was  Hugo  anderweitig  vertritt,  der  Erb- 
sünder  sei  für  den  ersten  Uagehornam,  soweit  er  als  Habitus 
fort<lauere,  verantworilich, 

„Die  Notwendigkeit  der  unordentlichen  Begierde  ist  nicht 
deshalb  schuld,  weil  sie  Notwendigkeit  ist;  denn,  daß  sie  Not- 
wendigkeit wurde,  verdankt  sie  nicht  der  Notwendigkeit, 
sondern  dem  Willen"*),  nicht  dem  Willen  dessen,  der  unter 
ihr  leidef)  sondern  dem  Wülen  des  Stammeshanptes,  der  für 
alle  sQndigte  und  allen  die  Sünde  an  und  mit  der  Konku- 
piszenz  überlieferte. 

Wie  Au2;ustin  nennt  also  auch  unser  I^'hrer  die  ße- 
gieriichkeit  Erbsünde,  weil  an  und  mit  ihr  die  Ursohuld  ge- 
geben ist. 

Allerdings  mufl  er  sich  wie  der  große  Kirchenvater  beide 
sehr  eng  verknüpft  denken,  sonst  kannte  er  nicht  Erbsünde 
und  Konkuplssenz  (und  Unwissenheit)  wie  Wechselb^riffe 
gcbranchen.*) 

IV.  Konkupiszens  und  Gnade. 

Gleich  Augustin  erinnert  der  Magister  oft  daran,  im 
Parailiese  hätte  die  Bcgierlichkeit  im  Menschen  keinen  Kaum 

de  sacr.  I,  ps.  7  c.  82,  802BO. 
•)  VgL  nachher. 

•)  Vgl.  S.  95. 

*)  de  sacram.  I.  ps.  7  c.  20,  21*6 A. 
Vgl.  S.  98. 
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gehabt;  erst  die  Ursünde  hätte  sie  als  Strafe  nach  sich  ge- 
zogen. flDonn  nach  dem  ersten  Ungehorsam  drängte  und 
besiegte  die  Konkupissenz  den  Menschen."  ^)  Weil  sich  dieser 
gegen  Gott  empörte,  verspürte  er  sur  Strafe  in  seinem  Innern 
die  EmpSmiig  des  Fleischofl  gegen  den  Geist  und  in  diesem 
selbst  ein  Verlangen  nBob  dem  Unerlaubten.*)  In  der  fleisch- 
lichen Konkupiszenz  war  ihm  das  Tieferstehende  nicht  will- 
fahrig,  wie  er  seinem  Höheren  nic^ht  gehorsam  war.*) 

Diesen  Zwiespalt  verhinderte  am  Anfang  der  Besitz  der 
Gerechtigkeit  und  das  in  ihr  fuAende  Verlangen  nach  dem 
Gerechten.  Dadurch  hielt  der  Mensch  in  Allem  MaA,  machte 
von  den  guten  seitlicfaen  Dingen  emen  guten  Gebiaueh  und 
genoß,  wie  es  nach  Augustin  heißt,  die  ewigen.^) 

Durch  die  Sünde  verli«  ß  ( i  nun  das  Streben  nach  dem 
Rechten'^),  und  darum  wurde  er  auch  von  ihm  verlassen*) 
und  mit  ihm  von  der  Gerechtigkeit.^) 

Es  war  aber  der  appetitua  iustt  eine  Gabe  GrotteSy  die  je 
nach  dem  Auafalle  der  Prüfung  dauernd  gewonnen  oder 
dauernd  verloren  werden  sollte:  .Dens  igitur  affeetum  iustitiae 
homini  separabilem  dedit.*^)  ^Appetitns  iusti  aive  affeotus 
separabilis  est,  quia  sccundum  voluntatem  inest.**)  Weil 
als  Geschenk^®)  von  Anfang  an  verlierbar^  wurde  er  durch 
die  Ursttnde  wirklich  verloren  ^^)  und  zwar  für  das  ganie 


»)  sent.  III,  9,  102  B. 

«)  de  sacr.  I,       7  c.  17,  295  A. 

•)  in  geiieg.  Mi^nie  175,  42 A.  Vgl.  S.  bH. 

*)  de  nacr.  1,  pt*.  7  c.  13,  293  A.  Vgl.  Aug.  doctr.  ehr.  2,  2;  4,  4. 
*)  de  BÄcr.  I,  p«i.  7  c.  17,  294C;  c.  11,  292 A.    Vgl.  8.  54,  60. 

de  sacr.  I,  p«.  7  c  11,  292A. 
^  loo.  eit  de  lacr.  I,  pa.  7  e.  15,  298D. 
^  loc.  eit 

*)  de  sacr.  I»  ps.  7  c.  11,  291 B. 
aeat  IH,  7,  100 Äff.  Vgl.  (psendo»)  Aug.  aermo  de  ayinb.  ooatra 

Jud.  c.  2. 

")  Vgl.  Adwi.  6. 
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Geschlecht,  wie  er  ohne  Sünde  auch  auf  dasBelbe  vererbt 
worden  wäre.*) 

Eine  Gabe  des  Schöpfers,  deren  universeller  und  persön- 
licher Besitz  oder  Verlust  oline  Gefahr  einer  wesentlichen 
Verändenmg  in  der  menschlichen  Natur  dem  Willen  anheim- 
gaben iBt,  muß  wohl  als  ein  Werk  der  Gnade  betrachtet 
werden.  MiUim  hatten  Adam  und  in  ihm  das  Geschlecht  den 
inneren  Frieden*)  nur  wegen  des  durch  die  Gnade  bewirkten 
appetitus  iusti.  Die  Einbuße  der  Gnade  ist  daher  der  eigent- 
lich!^ Grund  für  das  Vorhandensein  der  erbsündUchen  Be- 
gierliclikeit  in  uns. 

Die  letzten  Darlegungen  über  den  appetitus  iusti  und 
die  Betonung  der  Gerechtigkeit  weisen  entschieden  mehr  auf 
Anselm  als  auf  Augustin  hin,  wenn  sie  auch  bei  diesem  Ana- 
loga haben. ^  Insbesondere  dürfte  das  «separabilis  erat"  eine 
wörtliche  Anlehnung  an  <len  Bischof  von  Canterl)ury  be- 
deuten.*) Hugo  verwertete  also  die  Geistesprodukte  des  ge- 
waltigen Engländers,  ohne  sich  so  weit  wie  dieser  von  der 
gemeinsamen  Quelle  zu  trennen.  Der  Hauptsache  nach  bleibt 
er  beim  unmittelbaren  Sinn  der  augustinischen  Angaben  stehen. 

ä.  Uobertus  TuUiu  (f  circa  1150). 

Die  Lehre  des  Bobertus  Pnllus  Aber  die  Elemente  der 
Erbsfinde  kann  leicht  miflverstanden  werden.   Der  Zweifel, 

ob  Begierlichkeit  oder  Ursünde  zutreffender  als  originale 
peccatum  bezeichnet  werde '^),  macht  seine  Angaben  ver- 
schwommen, ja  sogar  der  Häresie  verdächtig.  Indes,  bei  ge- 


0  Vgl.  &  lOe  Anm.  10;  de  aacr.  I,  ps.  6  o.  17,  2940Dff,  292B, 
291 B. 

«)  Vgl.  Anm.  1;  de  sacr.  1,  p».  7  c.  17  S.  294 ü. 
»)  Vgl.  8.  54  ff,  61«. 

*)  Vgl.  8.  61. 

^)  aeiit.  11,  31,  Migiie  186,  763 Äff. 
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nauem  Zusehen  steht  auch  er  gleich  den  ni<*isttiu  anderen 
Meistern  der  Frühscholastik  ganz  auf  kirchlichem  Boden.  Er 
zeigt  sich  aach  ak  treuer  Anhänger  Angnstins. 

I.  Die  Erbsünde. 

«Die  gesamte  Maaae  der  Menschen  wurde  mit  einem 
Male  und  sugleich  sfindhaft,  als  Adam  im  Paradiese  allein 

sündigte.  Sündigten  also  die  Menschen,  bevor  sie  existierten? 
Der  erste  Aiumi  fehlte  gcnieinsani  mit  seinem  Weihe  im 
Paradiese,  und  darum  wurden  alle  seine  Nachkommen  außer- 
halb dc8  Paradieses  schuldig.*^)  Sie  bilden  so  wie  beim 
Bisohof  von  Hippo  eine  massa  cormpta.*} 

Doch  nicht  deshalb,  weil  ihnen  Adams  Sünde  einfach 
Ettgereohnet  wird,  sondern  weil  sie  alle  nach  des  Apostels  Wort 
im  ersten  Menschen  sflndigten.^)  Daher  heiBt  ancii  ne  erste 
Sünde  im  Garten  der  Lust  , Sünde  der  Welt,  weil  sie  der 
ganzen  Welt  ireineinsani  ist,  da  in  ihr  das  Menschengeschlecht' 
auf  einmal  und  zumal  duB  göttliche  GcHetz  durch  seinen  Un- 
gehorsam übertrat,**)  »Der  Genuß  der  verbotenen  Frucht 
ist  also  die  gemeinsame  Schuld  des  Geschlechtes.*^) 

Warum  nun  alle  in  und  durch  Adam  aQndigten»  hat  wie 
bei  Augustin  seinen  Grund  sunSchst  b  der  physischen  Ein« 
heit  des  Geschlechtes  mit  Adam.  Denn:  «Alle  sündigten  zu- 
gleich und  auf  einmal,  weil  jener  eine  sündigte,  in  dem  damab 
noch  alle  cauöaliter  seniinalitenjne  enthalten  waren.'*) 

Damit  ist  aher  nur  die  Voraussetzung  angegeben,  unter 
der  Gott  die  Sünde  Adams  als  Sünde  aller  Menschen  ansehen 
wollte.  £s  bedurfte  dazu  noch  eines  speaieUen  Urteiles  von 
Ihm.    «Beim  Urteile  Gottes  stand  ja  jene  Sentens^  nach 


»)  acut.  II,  31,  760Cff. 
*)  sent.  II,  28,  757C. 
«)  Mut.      81,  782D. 
sent  n»  81,  760  C  ff. 

»)  «ent.  II,  31.  760 D. 
•)  Bent.  II,  81,  760  üft. 
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welcher  die  Duschuld  der  ersten  Menschen  auch  ihren  Kindern 
zuteil  werden  sollte,  wie  ihre  üble  Tat  auf  alle  übergeht 
(flagitiam  traduoitiir)  und  alle  mit  der  Sohold  umgarnt'*^) 

Um  dieees  BataoiiliufleB  wüleo,  der  wegen  des  aogef Ohrten 
Objektes,  wie  ersiclitlichy  als  flbematQrlioh  zu  gelten  haJt% 
b9den  alle,  wie  bei  Augu^tin,  eine  groBe' Familie  mit  Adam 
als  ihrem  Haupte.  Daruui  „wird  auch  wie  nach  Erbrecht 
(haereditario  iure)  diis  g^anzc  Geschlecht  verdorben  und  gleich- 
sam von  der  Wurzel  aus  verunstaltet.*^)  Gerade  darum  , mußte 
auch  die  Vcrschlecht^ung  des  Menschengeschlechtes,  welche 
vom  ersten  Menschen  ansgingund  in  ihm  anstände  kam,  auf 
die  gesamten  Nacliialiren  Übergehen.  **) 

Daher  «gebSren  die  Eltern  einen  jeden  snr  Schuld.**) 
^Vom  ersten  Vater  her  empfängt  die  Seele  eine  Makel  und 
dadureli  die  Schuld.  Denn  die  Makel  der  Seele  ist  nichts 
auideres  als  Schuld."*) 

Durch  Schuld  vom  Ursprünge  lier  und  nicht  durch  eine 
eigene,  persönliche  ist  demnach  jeder  sündhaft  «Die  Eltera 
sündigten  allein;  warum  sind  dann  auch  ihre  Enkel  schuldig? 
Haben  sie  etwas  in  sich,  wovon  sie  mit  Recht  den  Beat  er- 
halten? Aber  nach  dem  Apostel  haben  sie  weder  Gutes  noch 
Böses  getan  (Röm.  9,  llj.  Belehrt  auch  durch  die  Tradition 
di  r  heiligen  Väter,  bekennen  wir  deswegen  mutig,  die  Kleinen 
Heien  so  sehr  nur  von  der  Sünde  der  btammeitcrii  beschwert, 
daß  es  unrecht  wäre,  sie  vor  dem  Gebrauch  der  Vernunft 
einer  aktuellen  Sünde  su  aetheD.")  Wollte  sie  jemand  einer 

')  aent.  II.  31,  760  C.    Ein   Änalogon  bildet  die  Bemerkungp 

die  neu  und  reio  geschaffene  Seele  werde  , gleich  gerecht  wie  ver- 
borgen nach  Gottes  Urteil  achuldig"  (iteut.  II,  29,  7ö9B).  Vgl. 
Augustm  oben  8.  18  ff. 

*)  Vgl.  iiaehlier.    Da«  Objekt  diese«  KathchlutweH  ist  .GuHde." 
Mut  n,  31.  760C.   Vgl.  S.  28ff. 

«)  aeni  H,  28,  758D. 

*)  Mot.  V,  841 A. 

•)  MDt  n,  81,  762  D. 

*)  sent.  II,  31,  761 D. 
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durch  Emwilligung  oder  Vemacfalitssigang  begangeiieD  per- 
Bönltohen  Sünde  beschuldigen,  so  widersprttche  er  der  Autori- 
tät." Sie  haben  also  ihre  Sünde  gleichsam  durch  Eingießung ^) 
oder  als  Krhe  vom  Stammvater  hcr.^) 

Eigentliche  Sünder  und  beschmutzt  an  ihrer  Seele*), 
mttssen  die  ohne  Taufe  sterbenden  Kinder  mit  vollem  Bechte 
in  die  Unterwelt  wandern.*)  «Seit  die  ersten  Menschen  ans 
dem  Paradiese  verstoßen,  und  seit  dessen  Pforten  durch  das 
flammende  Seliwert  geschützt  sind,  kann  niemand  mehr  in 
daiaselhe  versetzt  werden,  außer  vielleicht  Klia.*^  und  Enocli 
wegen  ihres  verdienstlichen  Lebens  und,  was  die  Hauptsache 
ist,  durch  göttliche  Dispens.**) 

Analog  dem  Bisohof  von  Hippo,  der  gemeinsamen  Quelle 
der  bisher  behandelten  Lehrer,  sieht  Pnllus  eine  Erbsünde 
der  Kinder  auch  durch  deren  körperliche  Leiden  bewiesen. 
„Wem  von  Adam  die  Erbschuld  übertragen  wird,  empfängt 
aueli  für  sie  seine  Strafe.  Darum  muß  die  Seele  im  Körper 
den  Tod  erleiden,  weil  sie  vom  Körper  die  Makel  erhält. 
Zwar  stirbt  sie  nicht  selber,  aber  sie  wird  im  Sterbenden 
gepeinigt."  ') 

Weil  sündig  vom  Stammvater  her,  wird  jeder  (genau  so 
Augustinj  zur  Taufe  gebracht,  um  vom  Keate  erlöst  und  mit 
Gott  versöhnt  zu  werden.**} 

Kach  dem  Voram^benden  ist  der  Ungehorsam  Adams 
offenbar  die  Ursache  unserer  Erbsttnde.  Als  solche  wird  sie 
dem  Einzelnen  nicht  etwa  bloß  angerechnet,  sondern  gibt  ihm 


»)  aent  U,  29;  lU,  1,  769B;  768D. 
*)  aent  II,  81,  7600. 
*)  sent      81,  768 A. 
«)  WDt.  VI,  16,  874B. 

sent.  III,  1,  763D;  aent.  III,  2,  7666  heifit  ea,  dem  Erbsfioder 
gebühre  iure  die  gehenna. 
«)  sent.  II,  28,  757  B. 
')  sent.  II,  7,  727  D.    Vgl.  S.  28. 
»)  sent.  V,  33;  U,  28,  854D;  757 A. 
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ab  Zustand  der  BegierliclikcM't  eine  Qualität,  die  ihm  inhäriert 
und  wahrhaft  eigen  ist  Vor  Gott  ist  demnach  der  Mensch 
suiiiehst  wegen  der  ihm  inhärierenden  KonkupisEeDs  mißfällig. 
Diese  selber  hat  aber  ihre  Schuld  von  der  ersten  Übertretung. 
Nimmt  man  nun  die  Elibettnde  in  uns  und  ihre  Ursache  fUr 
sich,  so  ist  die  ErbsQnde  aus  zwei  Sünden  zusammengesetst: 
aus  der  Ursünde,  derenthalhon  der  Erbsiinder  als  schuldig 
befunden  wird,  und  aus  der  Begierlichkeit,  welche  ihn  im 
sündhaften  Zustand  festhält.  Erstere  erscheint  bei  dieser  Be- 
trachtungsweise als  fremde  Sünde,  die  nur  imputiert  wird, 
letztere  als  eigene,  die  inneilich  verändert  und  verschlechtert. 
In  solchem  Sinne  meint  der  Magister:  „Das  Kind  wird  von 
swei  Verbrechen  umstrickt:  von  der  TJrsünde  und  von  der 
eigenen  Sünde;  von  crsterer,  weil  der  Ajxjstcl  ■sa<>:t,  alle  hätten 
in  Adam  gesündigt,  von  letzterer,  weil  Auirustin  erklärt:  „Die 
Begierliclikeit  wird  mit  dem  Kinde  geboren,  in  der  Taufe  vom 
Reate  gelöst,  jedoch  zum  Kampfe  zurückgelassen. ^)  Man 
hält  die  andere  Stelle  entgegen:  ,Da  die  Kinder  originaliter 
schuldig  sein  mffssen,  ist  die  Konkupiszenz  entweder  allein 
oder  doch  der  Hauptsache  nach  anzuklagen.  Denn,  sind  die 
Kinder  zweier  Sünden  schuldig,  der  einen  in  sich  selber,  der 
anderen  von  den  Eltern  her,  wird  dann  begründeterweise 
nicht  jeder  mehr  von  der  eigenen  als  von  der  fremden  Sünde 
betroffen?  . . .  Dem  Erbsünder  ist  also  die  Konkupiszenz  der 
Hauptsache  nach  oder  ganz  allein  die  Geburtsmakel:  der 
Hauptsache  nach,  wenn  sie  noch  von  einer  fremden,  allein, 
wenn  sie  nur  von  der  eigenen  Sttnde  festgehalten  sind.**) 
Darnach  gewinnt  es  den  Anschein,  als  halte  der  Meister  die 
augnstanische fremde  und  eigene  Sünde  wirklich  für  zwei 


»)  f»ent.  II,  31,  762  D. 

<)  sent.  II,  31,  7ö2C,  761 B,  wo  von  den  Stamoicitern  gesagt 
wild,  sie  hitten  allein  (Konknpissentl)  oder  doch  dw  Hauptsache  oach 
die  Übeftretnng  anf  dem  Gewi  säen.  Vgl.  auch  sent  II,  81,  760 C;  II, 
28,  757Ba 

•)  Vgl.  8.  86. 
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verschiedene  Sünden,  von  denen  er  die  erste  gerne  beseitigt 
haben  möchte.  Daß  aber  das  Gegenteil  zutrifft,  beweist  der 
andere  Satz:  ^Potest  illud  priraum  solum  proprie  singuloruni 
dici  originale  peccatum,  non  quod  filius  portet  iuiquitatem 
patris,  verum  quod  illius  iudicantur  rei,  dum  inde  natae  sunt 
concupiscentiae  subiecti."*)  Als  Akt  nur,  will  Pullus  sagen, 
ist  uns  die  Ursünde  fremd  und  liegt  außer  uns,  als  Habitus 
aber  ist  sie  in  uns  und  uns  eigen.  Man  könnte  daher,  die 
Sündhaftigkeit  des  Habitus  an  und  für  sich  vorausgesetzt, 
vom  Akte  absehen  und  einfach  die  Konkupiszenz  Erbsünde 
nennen,  doch  ist  dies  nicht  gebräuchlich.  Für  die  angegebene 
Auffassung  tritt  auch,  wie  leicht  ersichtlich,  die  Bemerkung 
ein:  „W&s  in  den  ersten  Menschen  aktuelle  Sünde  genannt 
wird,  weil  es  von  ihnen  selbst  begangen  wurde,  heifit  in  den 
Nachkommen  Erbsünde,  weil  es  ihnen  ex  origine  schadet.**) 

Unter  dieser  Voraussetzung  vermag  dann  auch  der  Lehrer 
gemeinsam  mit  Augustin  die  Identität  von  Erbschuld  und 
habitueller  Ursünde  festzuhalten,  die  sich  aus  der  Äußerung 
ergibt:  ,Wer  Unzucht  trieb,  sich  aber  jetzt  derselben  enthält, 
hat  jedenfalls  den  Akt  der  Unzucht  nicht  mehr,  das  Ver- 
brechen jedoch  verfolgt  ihn  noch,  bis  er  Buße  getan.  Und 
wieviel  immer  an  Raum  und  Zeit  ihn  von  der  Tat  entfernen 
mag:  er  gilt  mit  Recht  für  unkeusch  und  schuldig.  So  heißt 
auch  das  Kind  sündhaft  nicht  einer  gegenwärtigen  Schuld 
halber,  sondern  wegen  jener,  welche  in  Adam  vorausging. 
Denn  jeder  hat  bis  zur  Vergebung  die  Schuld."*) 

Die  Identität  besteht  aber  nur  zwischen  dem  erst<^n  Un- 
gehorsam und  der  Erbsünde.  Denn  bloß  vom  Genüsse  der 
Frucht  wird  die  üble  Folge  für  uns  abgeleitet.*) 

Diese  ist  für  uns  jetzt  Notwendigkeit,  im  Stammeshaupt<i 


>)  Vgl.  8.  107  Anm.  2. 

«)  Bant,  n,  31,  760  D.  Vgl.  Hugo  Vict.  oben  S.  95. 
•)  »ent.  II,  31,  760Dflr.  Vgl.  August,  de  nupt.  I,  26. 
*)  sent.  n.  31,  761 B. 
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jedoeh  war  sie  frei.^)  Darum  ist  der  erbsttndliohe  Zustand 
in  nns  die  Folge  einer  ii&ßsk  GeBetiesübertretung. 

Dafi  habitiieUe  Ursünde  ond  Erbsttnde  verBchieden  smd, 
sofern  erster«  die  Wirkung  der  rein  persönlichen  Tat  Adams 
ist,  wrd  nicht  ausgesprochen,  ist  aber  deutlich  in  deu  vuraus- 
geheuden  Sätzen  enthalten. 

Dasselbe  ist  der  Fall  bei  der  Gleichheit  der  Krbstlnde 
in  allen  Subjekten  und  beim  einheitlichen  Charakter  derselben, 
da  PoUtts  keinen  Unterschied  nahel^  beciehungswmse  nie 
für  die  einseinen  Mängel,  sondern  nur  iNSr  ihre  UrBa43lie  ver- 
antwortlich macht. 

n.  Die  Erbsttnde  besteht  in  der  sohuldhaften 

Begierlichkeit. 

Oben  wurde  die  Eonkupisaenz  die  eigene  Sünde  des 
Kindes  genannt,  die  in  der  Taufe  vom  Reate  gelöst  wird, 
aber  zum  Kampfe  zurückbleibt.*)  Ziii^'leich  wurde  versichert, 
der  Neugeborene  habe  nur  die  blinde  von  Adam  her  auf 
seinem  Herzen.  '')  Demnach  mufi  die  Begierlichkeit  als  der 
erbefindliche  Zustand  in  uns  oder  als  die  Erbsttnde  betrachtet 
werden* 

Den  nämlichen  Gedanken  verraten  auch  die  Bemerkungen, 
die  Begierlichkeit  sei  der  Zunder  der  Sünde,  der  vor  der 
Taufe  zur  Schuld  angerechnet  werde*);  ihretwegen  würden 
die  ohne  Taufe  sterbenden  Kinder  der  Verwerfung  preis- 
gegeben.») 

Der  Meister  steht  also  gana  auf  dem  Boden  des  Bischofs 
von  Hippo. 


»)  sent.  U,  m,  7WC. 

*)  Vgl.  «.  iÜ7. 

•)  Vgl.  8.  108. 

«)  aent.  VI,  1,  863D. 

•)  loc  dt.  VgL  Müt  V,  33,  854D. 
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IIJ.  Die  ^fschulUhafte  Begierliclj kcit". 

Auf  seiner  Sache  nach  dem  erbBÜndiichen  Zustande  in 
uns,  sagt  der  Gelehrte:  «Talis  culpa  ezquirenda  est,  quae 

l);)])tismo  exousari,  tolli  nequeat."^)    Wieder;  «Reatus  ergo 

originis  licet  noa   habet,  undc  diiuatur,  hübet,  unde  ex- 
üusHtur. " ') 

Damach  könnt«  man  denken,  Begierlichkcit  and  Schuld 
seien  unzertrennlich  verbunden,  nicht  als  ob  jene  wie  ein 
reales  Böses  die  Sfinde  aus  sich  gebHrte,  —  Pullus  kennt  wie 
Angustin  kein  reales  Übel*)  —  sondern  weil  ihre  natfirliche 

Fehlcrhaftifjkeit  ständig  die  Schuld  bedingt.  Die  Taufe  würde 
also  die  Erbsünde  nicht  aufheben,  sondern  nur  zudecken,  und 
die  Gnade  des  Mittlers  wäre  wohl  ein  Heilmittel  gegen  die 
Schwäche,  so  daß,  wie  mit  Augustin  angegeben  wird,  die 
Krankheit  (languor)  nicht  schadet^),  aber  wegnehmen  könnte 
sie  das  Siechtum  nicht. 

Imh  ^  der  Magister  verficht  eine  Vernichtung  der  Sünde 
durcli  die  Wiedergeburt  (delere  peccata).'*)  Danun  müssen 
die  Wendungen:  Culpa  tolli  nequit  und  Beatus  . . .  non  habet^  * 
unde  diluatur,  in  einem  weiteren  Sinne  genommen  werden. 
Sie  können  nur  bedeuten,  die  Taufe  vernichte  dieKonkupiaiena 
!n  uns  nidit,  sondern  n^me  ihr  nur  die  Schuld.  Sflnde  heifit 
demnach  die  Begierlichkcit  nach  dn  riiiii  ■  mir,  weil  sie,  wie 
Augu8tin  angibt '^j,  aus  der  äüude  stammt  und  wieder  zur 
Sünde  führt. 

Um  ihrer  natürlichen  Fehlerhaftigkeit  willen  kann  also 
die  Konkupisaenz  nicht  Erbsünde  sein. 

Im  Vorbeigellen  wird  dann  einmal  erklSrt:  «Concupis- 

ceutia,  quoniani  invincibiliä  est,  cum  tota  germinatione  sua. 

»)  »ent.  II,  31,  762  C. 

•)  »ent.  U,  27,  755  B. 

«)  sent.  II,  24,  751  Cff.  Vgl.  S.  2«, 

*)  Beat  n,  27,  755B. 

•)  sent  y,  10-14,  mhff, 

•)  Vgl.  S,  51. 
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([uoniam  quoqiie  vinoi  non  potest,  post  baptistntiin  derelicta 
in  biiptismo  excusutiir.'* ')  Vielleicht  wird  dadurch  die  Be- 
hauptung hervorgeruieu,  Pullas  sehe  wegen  der  relativen 
Unül>er\v!ii(lliolikeit  in  der  ßegierlichkeit  die  Erbsünde.  Es 
soll  jedoch  nur  aof  die  Fortdauer  der  Konkupiasens  nach  der 
Taufe  hingewieMD  werden. 

Die  Begierlichkeit  ist  nach  dem  Meister  die  EIrbsünde, 
weil  sie  jene  VcraiuiLriing  in  der  Afcnschcnnatur  vorstellt*), 
welche  durch  den  ersten  Ungcliürsam  hervorgerufen  und  durch 
ihn  uud  in  Verhindung  mit  ilun  Sünde  wurde:  «Primi  peocaü 
iudicantnr  rei  (videl.  parvuli),  dum  inde  natae  sunt  concupis- 
centiae  subieoti.**) 

Somit  vertritt  auch  Pnllus  gleich  Hildebert  und  Hugo 
die  Anschauung  des  großen  Kirchenvaters,  die  Krl)siiM(l('  !)(>- 
stehe  in  der  Begitrliehkeit,  soweit  an  und  mit  ihr  die  öchuld 
von  Adam  her  gegeben  ist. 

Und  wie  bei  jenen  muß  auch  bei  ihm  die  Verbindung 
von  Schuld  und  Konkupissenz  möglichst  eng  gedacht  werden, 
.  sonst  konnten  die  Bezeichnungen  ErbsQnde  und  Begierlichkeit 
nicht  miteinander  vertauscht  werden. 

rV.  Konkupiasenz  und  Gnade. 

Im  Garten  der  Lust  hatte  der  Mensch  die  Begierli(-hkeit 
noch  nicht  Dort  konnte  man  von  ihm  sagen:  «Kein  Zunder 
der  Sünde  stachelt  ihn  zur  Sfinde  an,  aber  auch  keine  Ge- 
walt hXlt  ihn  davon  ab.   Er  ist  nach  beiden  Seiten  hin  frei 

und  verspürt  keine  Schwierigkeit  (diffK  ultaH).*  *)  ^Sie  brauchten 
sicli  nicht  zu  liekleiden,  weil  in  ihnen  nielits  Unschamhaftes 
war  . . .  Damals  war  die  Natur  gefeit  (munita)."  ^) 


>)  sent  T,  33,  854D;  U,  27,  756B. 
«)  flent  n,  81,  763A.  Vgl.  8.  107. 
•)  Vgl.  8.  108. 

<)  «ent.  II,  20,  4,  747C;  720D. 
•)  aenU  U«  25,  752  fi. 
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Doch  nach  iler  Sünde  wurden  sie  verwirrt  und  „am  meisten 
fuhren  sie  in  sich  siisammen,  wenn  sie  die  beiderseitigen 
Zengungsglieder  beachteten,  da  sie  sich  vor  den  attsamen 
Regungen  Ober  denselben  fürchteten.*^)    ^Deshalb  fühlten 

sie  sich  durch  die  ungelegeiun  Regunj^en  beim  Anblik  des 
Geschlechtes  betroffen.**)  „Die  Seele  nUmlieh,  welche  (wie 
schon  bei  Augustin  steht)  den  Gehorsam  gegen  ihren  Herrn 
gering  einsohätate,  miBbraochte  den  Körper  und  machte  ihn 
trotz  seiner  (früheren)  StSrke  jämmerlich  wankend  und  erntete 
dafUr  viel  Unangenehmes.**) 

Der  Mensch,  der  ob  der  Kuhe  in  seinem  Innern  bei  seiner 
Erschaffung  blühte,  verblühte  durch  die  (Übertretung.  \)  Er 
sah  seine  Freiheit  in  der  Wahl  und  Ausübung  des  Guten 
geschmälert^  und  unterlag  der  üblen  Begierde  in  sich.  Doch 
nur  die  aocidentelle  IVeiheit,  nach  der  er  völlig  Herr  seiner 
selbst  war,  büßte  er  ein,  die  wesentliche^  lur  Natur  gehörige 
blieb  ihm  erhalten.*) 

Und  wie  Adam  erging  eb  dem  ganzen  Geschlecht*».  Denn: 
,Quaies  erant  duo  primi,  tales  ab  ipsis  oportcbat  naj^ci.*"^) 

Der  ganaen  Sachlage  nach  haben  wir  die  anfiingliche 
Ausstattung  des  Menschen  für  übernatürliche  Gnade  au  halten. 
Die  Veründerung  In  der  Natur,  welche  als  Folge  des  «ver- 
schmähten Gehorsames"  auftrat  und  jeder  menschlichen  Gegen- 
wirkung spottet,  die  teilweise  Einbuße  der  Freiheit  ohrie  Ver- 
nichtung der  wesentlichen  Freiheit  deuten  schon  wegen  ihrer 
Ähnlichkeit  mit  augustinischen  Angaben^  auf  eine  Gnaden- 
vollendung im  Paradiese  hin.  Sie  legen  eine  solche  auch  nahe, 
weil  sonst  die  neue  Verbesserung  der  Natur  nicht  allein  von 


»)  sent.  II,  25,  753  B. 

*)  sent.  II,  25,  753  C. 

*)  sent.  II,  27,  754  C.  Vgl.  ö.  53. 

*)  sent.  II,  4,  720  D. 

lüc.  dt.,  720  B  ff. 
•)  sent.  U,  28,  755D1F.  VgL  S.  25ff. 

Vgl.  Ö.  54, 
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der  Gnade  sondem  vom  eoergisch  tStigeii  Willen  abliSngig 
sein  mttftte.  Der  Mensch  im  Paradiese  ist  dem  Zusammen- 
hange gemäß  uacli  Robertus  nicht  ein  rri)dukt  der  l^iitiir 
gleich  den  ührijEfen  Geschöpfen,  sondern  ein  Wesen,  das  vom 
Schöpfer  besonders  ausgezeichnet  über  die  Anforderungen 
seiner  Natnr  hinaus  erhöht  und  mit  Gaben  bedaoht  ist.  Wir 
dfiifen  daher  mit  ToUem  fieehte  annehmen,  die  Gnade  habe 
den  Mensehen  über  den  jetzigen  Stand  der  Niedrigkeit  er- 
luibeu,  und  ihr  Verlust  sei  für  Adam  und  für  uns  der  Grund 
für  die  Konkupiszenz. 

Darum  gilt  auch  bei  Pullus  der  Gedanke  des  Bischofs 
von  £DppOy  der  Verlust  der-Gnade  sei  die  eigentUohe  Uraaohe 
ifir  das  Vorhandensein  der  erbsündliohen  Begierliehkeit 

4.  Henrejy  HSaeli  von  Boiir^üleii  (f  circa  UöO). 

«Der  gesamte  Beat  der  Ejrankheit  und  Schwiche  (videL 
Begierlichkeit)",  erklärt  Hervey  einmal  au  Augustin  anknüpfend^ 

,mit  allem,  was  wir  selbst  in  Unterwürfigkeit  gegen  sie  tun, 
denken  und  reden,  wird  in  der  Taufe  nachgelasäen."  -) 

Damit  will  er  die  schuldhafte  Begierlichkeit  als  jenen 
Umstand  bezeichnen,  der  den  Menschen  schon  bei  seiner  Ge- 
burt an  die  SOnde  ausliefert  Als  „Krankheit  unserer  Natur 
(languor  naturae  nostrae)*,  die  den  Verlust  eines  Gutes 
bedeutet,  erzielt  sie  die  angcgthene  Wirkung.  Sie  ist  also 
kein  reale.s  liöses  oder  ,,Kraft  eiin-r  fremden  Natur  fvigor 
alieuae  naturae)',  wie  die  Maniehäer  nach  dem  Berichte  des 
oft  emähnteu  Kirchenlehrers  glaubten,  sondern  nur  eine 
privatio  bonl*) 

Mit  dem  nämlichen  Vorbilde  &ßt  der  Magister  die  Sttnde 
auch  nicht  als  imputierte,  sondern  als  inhärierende  Schuld  auf. 
Denn  „wie  Christus,  in  welchem  alle  das  Leben  erhalteu,  auBer 


sent.  II,  4,  720  D. 
^)  in  ep.  n.l  Rom.,  Migne  181,  692  B.  Vgl.  Ö.  47  fl*. 

in  cp.       Rnin.,  H. 
Hipenberger,  Im«*  Ivluuieut«  der  Krb^ünde.  8 
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dem  Beispiele  zur  Gerechtigkeit,  das  er  seinen  Nachfolgern 
gibt,  auch  noch  die  geheimniBvolle  Gnade  verleiht,  die  er 

verborgen  den  Getauften  (>ingi(  6f  ,  so  ist  •Adam,  in  welchem 
alle  sterben,  uicht  bloß  ein  Beispiel  zur  Nacliahmung  für  jene, 
die  ein  Gebot  des  Herrn  freiwillig  übertreten,  sondern  er 
macht  auch  alle  durch  die  verborgene  Pest  der  fleischlichen 
Begierlichkeit  dahinsiechen,  die  von  seinem  Stamme  kommen.*') 

Selbstredend  ist  dann  diese  Sflnde,  welche  zngletch  den 
Stralcharakter  an  sich  trägt*),  eine  habitnelle  SOnde. 

Sie  ist  es  indes  nicht  als  die  Folge  einer  ^Nachahmungs- 
snndc  Adams*  oder  einer  persönlichen  aktuellen  Sünde  oder 
gar  einer  Sünde  der  präexistierendeu  Seele,  wie  heidnische 
Fabeln  glauben'),  sondern  als  Erbsünde  oder  ab  Sttnde,  welche 
vom  ersten  Ungehorsame  des  Stammvaters  kommt  ^IMe 
Kinder  sttndigen  nSmlioh  nicht  mit  eigenem  Willen  wie  der 
erste  Mensch,  sondern  erhalten  von  ihm  die  SOnde.  Noch 
nicht  g(lM)Ti  n,  auch  nieht  mit  dem  Vernunftgebrauche  bedacht, 
den  jener  bei  der  Sünde  hatte,  und  ebenso  nicht  an  das  Ge* 
bot  gebunden,  das  jener  übertrat,  sind  sie  allein  von  der 
Ursünde  umfangen.*^)  »Auf  das  Kind  geht  eben  die  erste 
Übertretung  über**),  wie  es  im  Anschluß  an  Aognstin  heiflt^ 
an  den  auch  die  vorhergehenden  Stellen  erinnern.*)  „Damm 
ist  auch  das  Kind  schuldig.  Es  beging  noch  keine  Sünde, 
aber  es  erhielt  eine.  Denn  jene  Sünde  (im  Paradiesej  blieb 
nicht  in  der  Quelle,  sondern  strömte  auf  alle  über,  die  von 
Adam  im  fehlerhaften  Fleische  gesengt  sind.**  ^)  ,|Durch  den 
Fall  des  ersten  Vaters  wurde  also  die  Sttnde  im  Paradiese 
weitergegeben.*')    ,£Snem  Erbübel  gleich*  versichert  daher 

^)  in  ep.  ad  Rom.,  6610.  662  A.  Vgl.  S.  80. 
^  in  ep.  ad  Bom.,  662  C,  661 C. 

»)  in  ep.  ad  Rom.,  727  D; 
♦)  in  ep.  ad  Rom.,  663  BC.  . 
*)  in  ep.  ad  Rom.,  661 D, 
•)  Vgl.  8.  29 ff. 

')  in  ep.  ad  Rom.,  661 D,  662  A,  659D. 
»)  in  ep.  ad  Rom.,  662  B. 
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der  Lehrer  mit  dem  groBen  Afrikaner,  .trifft  sie  jeden 
Adamiten' und  zwar  niefat  als  Sflnde  im  nneigentliohen 
Sinne,  sondern  als  wahre  Sünde,  die  Schuld  und  Strafe  in  steh 
birgt.    ^ Söhne  des  Zornes**)  nnd  «so  Gott  feind,  wie  die 

Sünde  der  Gerechtigkeit  feind  ist*'  stehen  alle  unter  der 
llerrscliaft  des  Teufels.'*)  ,Zuin  Iveiche  des  Todes  gehörig"''^), 
sind  alle,  wie  beim  Kirchenvater,  vom  Himmelreiche  und  vom 
ewigen  Lieben  ausgeschlossen  —  es  gibt  ja  keinen  mittleren 
Ort*)  —  und  der  Verdammnis  d.  i  dem  Tode  in  der  Hölle 
verfallen außer  es  erlöst  de  die  Gnade  des  Mittlers.*) 
,Dem  Dienste  Satans  gebtthrt  eben  der  ewige  Tod.**) 

Das  Eirbe  der  Sünde  ist  aber  nach  Augustin  an  das  Erbe 
der  von  Ada.j]i  verderbten  Natur  gebunden.  Denn  ,die  Be- 
gierlichkeit  ist  mir  übertragen  durch  die  Natur,  welche  durch 
die  Übertretung  des  ersten  Menschen  geschädigt  wurde."  *^) 

Adam  ist  demnach  der  Urheber  unserer  £rbsünde.  Durch 
ihn  sind  alle  Menschen  wie  bei  Augustin  eine  massa  perdi- 
tionis")  oder  «eine  Masse,  der  mit  Becht  der  Tod  bevorsteht*  **) 
«Seine  Übertretung  geht  auf  alle  Aber,  die  durah  Mann  nnd 
Frau  ins  Dasein  kommen,  und  bringt  allen  die  nämliche  Schuld 
(debitum;  wie  ihm."        , Durch  seinen  Ungehorsam  wurden 


>)  in  ep.  ad  Bom^  66IA,  668C,  663C,  665Aff,  666C,  mBO,  wo 
der  Erbcharakter  der  Oeboitaeftade  dorcb  ihren  Gegeiuat»  sor  alc« 

taeJlen  gewilhrleistet  i^t. 

«)  in  ep.  ad  Rom.,  729  B. 

•)  in  ep.  ad  Eom.,  660  A,  709  D,  659  B. 

*)  in  ep.  ad  Bom.,  661 A,  659 D,  662  D,  660  C. 

*)  in  ep.  ad  Rom.,  e68BC, 

•)  in  ep.  ad  Born.,  «650.  Vgl.  a  S7. 

')  in  ep.  ad  Bom.,  663  BC,  664  D,  665  C,  667  B,  6eOA,  659 D. 

^)  in  ep.  ad  Rom.,  659 D,  661  A,  668D,  670BD. 

")  in  ep.  ad  Rom.,  679 D,  659  A.  Vgl.  Aug.  oben  8.  26 ff. 
»•)  in  ep.  ad  Rom.,  6920,  693  D,  631  A.  Vgl.  S.  26ff. 
»')  iu  ep.  ad  Rom.,  730 C,  733 Aß.  Vgl.  S.  27. 

ad  Bom.,  792A. 
>^  ia  ep.  ad  Bom.,  659D,  661 A. 
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ja  die  vielen  zu  Sündern''^),  indem  ihre  Seelen  dem  Tode 
yeifielen*),  weil  sie  duroh  den  eisten  Ungehorsam  verkauft 
wurden.*)  ^Duroli  den  einen  Menschen^  der  zuerst  Bftndigte, 
kam  demnach  die  Erbsünde  in  die  Welt  d.  h.  anf  das  ganze 

Geschlecht,  weil  er  (nach  Aug^ustin)  durch  die  Sünde  den 
ganzen  btamm  in  sich  wie  in  der  Wurzel  schädigte."*) 

Daher  ward  er  auch  nach  dem  Apostel  für  seine  Kinder 
die  Form  der  aakttnftigen  Verdammung^  so  daß  alle  von  ihm 
ans  aar  Yerwerfong  geschaffen  werden.*^)  i^Jene  erste  nnd 
eine  Sttnde  tibergibt  so  aUe  der  Vemrteflnng.*  *)  ^  Durch  die 
Übertretung  des  Gesetzes  also,  das  nu  Garten  der  Lust  gali, 
wird  jeder  Mensch  von  Adam  mit  dem  Gesetze  der  Sünde 
nnd  des  Todes  geboren.*') 

Die  Ursünde  wird  aber  dem  einzelnen  angerechnet  weil 
er  sie  in  und  mit  Adam  selber  beging.  «In  ihm  haben  ja 
alle  gesündigt."^)  „Heide  nnd  Jude  haben  gefehlt...  in 
Adam,  iu  welchem  sie  das  Gesetz  im  i'aiadiese  mißachteten."  ^) 

Physiseh  eins  mit  ihm,  hatten  sie  an  der  üblen  Tat  teil. 
Denn  analog  Augustin  sagt  Hervey:  „Alle  Menschen,  die  von 
jenem  einen  ausgehend,  später  viele  in  sich  seibat  werden 
sollten,  waren  in  ihm  eins.  Die  Sünde  hätte  ihm  allein  ge- 
hört, wenn  niemand  ihm  entsprossen  wSre.  So  aber  ist  nie*> 
mand  von  der  Sünde  frei,  weil  er  mit  allen  und  alle  mit  ihm 
die  gleiche  Natur  haben."  '^j  „Im  ersten  Menschen  sündigten 
alle,  weil  alle  iu  ihm  waren,  als  er  fehlte. «Wie  bei 


in  ep.  ad  Bom.,  663 D,  667  D. 
*)  in  ep.  ad  Born.,  665 A. 
0)  in  ep.  ad  Born.,  691  A. 

*)  in  ep.  ad  Rom.,  661  B.         S.  25. 

")  in  ep.  ad  Korn..  668 CD,  664  0.  720 B. 

»)  in  ep.  ad  Rom.,  665  B,  664  C.  Vgl.  nachher. 

•)  in  ep.  ad  Rom..  668  <\ 

*)  in  ep.  ad  Rom.,  665  D. 

in  ep.  ad  Bom.,  688  D. 
^  in  ep.  ad  Bom.,  665  D. 

in  ep.  ad  Bom.,  661 D. 


Digitized  by  Google 


Die  £lem«iite  der  Erbsünde  nach  der  FrOhecholestik.  117 

Adams  Sünde  alle  sündigten,  die  in  semeu  Lenden  waren,  so 
gaben  mit  Abraham  alle  den  ZehnteD,  die  in  seinen  Lenden 
waren  (Angustin).^) 

Unter  YoraosBetsimg  der  physischen  Emheit  bildeten 
aber  anoh  alle  eine  moralisch -juridische  Einheit  mit  dem 
Stammvater,  so  dafi  er  als  Stammeshanpt  erscheint.  Barum 
konnte  sich  sein  V^erbrechen  nach  Faiuilieu-  oder  Erbrecht 
übertragen.^) 

Diese  Solidarität  fuÜte  nun  auf  einem  positiven  Willens- 
entscheide Gottes  und  zwar  auf  einem  übernatürlichen.  Denn: 
,8ententia  divini  indicü  ex  nno  delicto  Adae  ducit  in  con- 
demnationem.*^*)  Und:  „Adamist  das Gregenbild  su  Christus. 
Wie  dnroh  seinen  Ungehorsam  die  vielen  an  Sflndem  wurden, 
so  werden  dnreb  den  Gehorsam  Christi  viele  sn  Ckrechten. 
Und  wie  in  ihiu  alle  sterben,  so  sollen  in  Christo  alle  leben. 
Wie  nämlich  Adam  auf  Eiutiüsterung  dos  Teufels  hin  aß  und 
so  alle  seine  lunder  dem  Tode  überantwortete,  so  fastete 
Christus  und  gibt  allen  das  ewige  Leben,  die  in  ihm  wieder- 
geboren werden*  Wie  jener  seinen  Sprößlingen  Sünde  und 
Tod  mitteilen  konnte^  so  vermag  ihnen  dieser  Gerechtigkeit 
und  Leben  an  geben."*)  »Wie  wir  dnroh  die  Sfinde  des 
ersten  Menschen  . . .  das  Leben  verloren,  so  gewinnen  wir  es 
wieder  durch  die  Gerechtigkeit  des  zweiten.'''')  Adam  und 
Christus  sind  sonach,  jeder  in  seiner  Art,  Ilnn  j  its  r  <lor  Men^schen. 
Wie  Christus  nur  auf  (irund  eines  übernatürücheu  Beschlusses 
zum  Stellvertreter  derselben  wurde,  bo  ist  es  auch  Adam  nur 
wegen  einer  spedellen  flbematOrlichea  Anordnung. 

Der  erste  Mensch  handelte  jedoch  nur  bei  der  UrsUnde 
als  Stammesfaaupt  Dem  Genüsse  der  verbotenen  Fmcfat  wird 


')  in  ep.  ad  Hebr.»  1584Dff.  Vgl.  8.  19. 
■)  Vgl.  S.  IHff. 
^  in  ep.  ad  Rom.,  665C. 
*)  in  ep.  ad  Rom.,  66^ CD. 
in  ep.  ad  Rom.,  662A. 
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ja  allein  dio  universale  Wirkung  zugeschrieben.^!  T^nd  ira 
nämlicheu  Siune  erfahren  wir  auch;  «Primus  parens  uuum 
(yidel.  primum)  delictimi  in  omnes  nusit.**  ^Ulius  uno  (seil, 
primo)  delicto  posteri  eins  traduntur  in  coDdemnationem.**) 

Ist  nim  die  Erbsünde  von  der  Uisttnde  veranlaßt^  und 
ist  diese  zugleicli  Sttnde  Adams  und  Sünde  des  Geschlechtes, 
80  fallen  Erbsünde  und  habituelle  Ürsünde  üffenl)ar  zusamnifii. 
Dafür  sprechen  sowohl  die  unmittelbar  vorhergehenden  Zitate 
als  auch  die  augustinische  Stelle  von  oben:  „Jene  Sünde  blieb 
nicht  in  der  Quelle,  sondern  strömte  auf  alle  über,  die  von 
Adam  im  fehlerhaften  Fleische  gesengt  sind.**) 

Nur  habituelle  Ursfinde  und  Erbsünde  gehen  in  der  Ein- 
heit auf.  „Wir  erhalten  ja  von  Adam  nur  das  peccatum 
originale."*)  Jede  andere  Sünde  wäre  dem  Geschlechte  fremd 
und  machte  die  «eine''  übertragene  Sünde  hinfällig. 

Als  Folge  der  rein  persönlichen  Tat  des  Stammvaters  hat  der 
Habitus  der  Ursünde  mit  der  Erbsünde  nichts  su  tun.  Das  wird 
von  Hervey  zwar  nirgendwo  direkt  ausgesprochen,  aber  in  seinen 
Äußerungen  über  die  physische  Einheit  mit  Adam  angedeutet. 

Die  Erbsünde  ist  ferner  vom  freien  Willen  verursacht, 
weil  sie  in  der  Tat  des  Stammeshauptes  wurzelt.  Deshalb 
konnte  der  Lehrer  auch  sprechen:  ,Die  Kreatur  sündigte 
freiwillig  und  ist  freiwillig  der  Wahrheit  feind  geworden  . . . 
Doch  wider  Willen  ist  sie  der  Eitelkeit  unterworfen.**) 
Die  Notwendigkeit  des  jetzigen  Zustandes  vermag  eben  der 
Freiwilligkeit  in  Adam  nicht  zu  schaden  und  auch  die  Sünd- 
haftigkeit nicht  2u  entfernen. 

Sind  erbsündliche  Schuld  und  habituelle  Ursünde  eins, 
so  kann  die  Konkupissenz  auch  nur  von  dieser  den  Charakter 


»)  Vgl.  S.  115. 
*)  in  ep.  ad  Rom.,  665  A. 
*)  in  ep.  ad  Rom.,  66&B. 
*)  Vgl  S.  20. 

itt  ep.  ad  Bom.»  0$5D. 
^  in  ep.  ad  Born.,  7<NID. 
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der  Süüde  iiaben,  llire  natürliche  Fehlerhaftigkeit  ist  nicht 
imstande,  denselben  zu  erzeugen.  Das  will  die  dem  Bischöfe 
von  Hip|uj  i  ntuommene  Bemerkung:  sagen:  »Die  BegierUch- 
keit  wird  iiioht  so  vernichtet ,  daß  sie  im  lebenden  Fleische 
plötslioh  Tenehwindet  und  nicht  mehr  ezistiert,  sondern  bo^ 
dafi  sie  dem  (in  der  Tanfe)  Gestorbenen  nioht  schadet  Sie 
wird  vernichtet  nicht  so,  daA  sie  unter  der  Zeit  nicht  mehr 
ist,  sondern  so,  dafi  wir  ihr  nicht  gezwungen  dienen.**^)  Weil 
dem  so  ist,  vennui;  die  Wiedergeburt  die  Erbsünde  in  uns 
gänzlich  zu  beseitigen  ( extinguere ) ,  nicht  bloß  zuzudtn  keu.') 

Der  Magister  kennt  in  keinem  Kinde  einen  Unterschied 
in  der  erbsündlichen  Begierlichkeit  oder  in  der  £rbsünde. 
Im  Gegenteile  er  gibt  von  Jakob  und  £sau  ausdrücklich  an, 
sie  seien  der  Erbsünde  nach  gleich  gewesen.')  Damit  sieht 
er  nur  die  Eonsequens  aus  der  „gemeinsamen  Sünde  in  Adam.* 

Mehr  als  das  Angeführte  teilt  uns  Hervey  nicht  mit. 
Vor  allem  äußert  er  sich  nicht  näher,  ob  die  Konkupiäzcn^ 
in  uns  mit  dem  Verluste  der  Gnade  zusammenhängt. 

Trotzdem  zeigt  sich  klar,  wie  er  mit  Hüdebert,  Hugo  und 
Pullus  ganz  unter  dem  Einflüsse  Augustins  steht, 

WUheUi       8t.  TUenr  hei  lUieim  1158). 

In  Ubereinstimmung  mit  Hugo  von  St.  Viktor  und 
Augnstin  trat  W  ilhelm  auf  Veranlassung  des  heiligen  Bern- 
hard gegen  Abälard  in  die  Schranken.  ^Abälard*,  berichtet 
er,  .behauptet,  wir  bekämen  wohl  die  Strafe  der  Ursprung»- 
sfinde,  aber  nicht  deren  Schuld  . . .  Indes^  in  der  Taufe  wird, 
wie  wir  des  Langen  und  Brmten  als  augustimsche  Lehre 
darstellten,  die  Schuld  nachgelassen,  wührend*  die  Strafe, 
Mühseligkeiten  und  Tod,  noch  sur  Übung  zurÜQkbleibt**) 

«)  in  ep.  ad  BonL,  «72  B.  6«8Bff,  6740«.  Vgl.  S.  44. 

>)  in  ep.  ad  Bern.,  670 BD.  Eine  »msoiehiische  Bsgieilicliksit* 

kommt  nicht  in  Betracht. 

•)  in  ep.  ad  Eom.,  727  D. 

*)  disput.  adv.  Abael.  c.  Ii,  Migne  180,  281 D. 
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Daraach  hat  jeder  schon  bei  der  Geburt  Schuld  und 
Strafe  auf  sich.  Daher  heißt  es;  , Sünde  und  Tod  kommen 
von  Adam  her  auf  alle.  Ginge  die  Sünde  nicht  über,  so  wäre 
keinein  die  Wiedergeburt  nötig;  vererbte  sich  der  Tod  nicht» 
80  stürben  nioht  alle  körperlich  ab.  Deshalb  sterben  alle  in 
ilim,  weil  es  gerecht  war,  daß  mit  der  Schuld  auch  die  Strafe 
allen  zuteil  werde."  ^) 

Dalu  r  bilden  alle  wie  beim  Vorkaiupli  r  gegen  die  Pela- 
gianer  eine  »Masse  der  Verdammung "  %  eine  massa  antiquae 
damnationis'),  eine  ^massa  perditionis"  ^)  und  sind  einzeln 
«Söhne  des  Zornes'*)  oder  «Gefiifte  des  Zornes."^ 

Als  wahre  Sfinder  stehen  sie  sodann  unter  der  Herrschaft 
Satans^)  und  sind  nicht  bloß  vom  Reiche  Gottes  ausgeschlossen, 
sondern  auch  vom  Heile  und  ewigen  Leben,  welches  nichts 
anderes  als  das  E^^ich  Gottes  ist,  in  das  nur  die  Gemeinschaft 
mit  Christus  führt.^)  Nur  die  Taufe  hebt  die  ewige  Strafe  auf.*) 

Darnach  besteht  das  Wort  Augustins:  «Vom  neuge- 
borenen Ejnde  bis  aum  schwachen  Ghneise  ist  niemand ,  der, 
wie  er  von  der  Taufe  nicht  abgehalten  wird,  so  auch  in  der 
Taufe  der  Sünde  nicht  abstirbt.***) 

Jeder  kann  etwas  sein  eigen  tu  nnen,  was  nach  der  Wieder- 
geburt verlangt.  Gleich  dem  Bischöfe  von  Hippo  versichert 
nämlich  der  Meister:  «Abgesehen,  vom  Beispiel  der  Nach- 
ühmung  nmcht  Adam  in  sich  alle  gleich,  die  von  semem 
Stamme  kcmmien.   Umgekehrt,  wer  Gott  anhing^,  ist  abge- 


*)  in  ep.  ad  Rom.,  596  B. 

^  dispnt  cath.  patr.  adv.  Abael.,  326B. 

»)  specui.  tidei,  869  H. 

*)  disput.  adv.  Abael.  c.  7,  271 C. 

»)  disput.  adv.  Abael.  c.  7,  275 A. 

')  disput  cath.  patr.  adv.  Abael.,  326  B. 

^  dispat  adv.  Abael.  e.  7,  272  A,  275  C;  in  ep.  ad  Boiii.|  &94  A 

•)  in  ep.  ad  Bom.,  599.  YgL  &  2ßS. 

^  disput  adv.  Abael.  e.  7,  275B. 

**)  in  ep.  ad  Rom.,  803 D.  Vgl.  Aug.  ench.  48;  Hngo  Viet  in  ep. 
ad  Bom.  qu.  142,  468 C. 
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sehen  vom  Beispiele  der  Nachahmung  mit  ihm  eines  Geistes 
dnroh  die  verborgene  Mitteilung  und  fÜnhauohung  der  Gnade 
des  Geistes."^)  Wie  hier  mit  Hugo  von  St.  Viktor  dne 
wirkliche  innere  Heilig uug  auf  Grund  der  genieinsamen  Quelle 
aiigeiiummen  ist,  so  ist  auch  dort  nach  der  Parallele  eine  dem 
Subjekte  iabÄrierende  Sünde  verfochten. 

Dafür  spricht  auch  die  Gleichsetzung  der  £rbsttnde  mit 
der  schuldhaften  Begierliohkeit^^  die  nicht  bloB  imputiert 
wird,  sondern  inhSriert 

Eine  dauernde  Veränderung,  welche  sogar  das  Moment 
der  Strafe*)  an  sich  hat,  kann  die  SUnde  bei  der  Geburt  nur 
eine  habituelle  sein. 

Und  dabei  ist  sie  nicht  die  Folge  einer  persönlichen 
aktuellen  Sttnde,  sondern  eine  Sfinde  vom  Stammvater  her, 
eine  Erbsünde.  .Kaum  geboren,  heifit  es  im  Ansohlufi  an 
AugQstin,  können  die  Menschen  ihre  Vemunjft  noch  nicht  wie 
Adam  gebrauchen,  als  er  sündigte;  sie  übertraten  auch  noch 
kein  Gebot  wie  er,  sondern  sind  nur  von  der  Erbsünde  nm- 
striekt  und  festgehalten,  die  sie  durch  das  Reich  des  Todes 
in  die  Verdammung  führt*  *)  Es  ist  eine  Eigitnzung  zu  dieser 
Steile,  wenn  wir  wie  beim  Viktoriner  und  dem  Kirchenvater 
lesen:  , Etwas  anderes  ist  es,  Adam  in  der  SQnde  nachahmen, 
etwits  anderes,  von  .Vdüiu  her  mit  der  Sünde  gcboreu  werden, 
denn  Adam  macht  auch  abgesehen  vom  Beispiele  der 
Nachahmung  in  sich  alle  gleich,  die  von  seinem  Stamme 
kommen.*  *) 

Derselbe  Gedanke  liegt  der  Gegenttberstellung  von  aktu* 
eller  und  Ursprungssttnde  (peccatum  originale)^)  und  den 


«)  in  ep.  ad  Rom.,  895A. 

Siehe  nachher. 
3)  Vgl.  z.  B.  in  ep.  ad  Rom.,  595 C. 
*)  in  ep.  ad  liom.,  598  B. 

in  ep.  ad  Born.,  395  A,  600  C;  disput  «dv.  Abael  c.  7,  275  A. 
^  in  ep.  ad  Bom.,  596  C,  599D,  608 D. 
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AtlfldrUcken  sugninde:  trahere^),  tnmsfimdete  *)  originale 
peoeatum,  oder  traosit  originale  peoeatam,^  wie  auch  der 

Aiig'HStin  entnommenen  Benierkunu;  Verstünde  Paulus  unter 
Erbsünde  eine  Nachalniiuiig.ssiiiide,  so  liätle  er  nicht  Adam, 
sondern  den  Teufel  als  deren  Urheber  ausgeben  müssen.^) 
Zum  Überflüsse  spricht  es  der  Lehrer  sogar  noch  direckt  mit 
den  Worten  des  großen  Afrikaners  aus:  yffier  redet  der 
Apostel  von  awei  Menschen:  vom  einen,  Adam,  durch  dessen 
S&ide  und  Tod  seine  Nachkommen  wie  von  erblichen  Übeln 
umfangen  sind,  und  vom  anderen,  vom  zweiten  Adam, 
Christus.«  *) 

Adam  ist  darnach  der  Urheber  unserer  Erbsünde.  „Adam 
wurde  geschaffen  und  in  den  Garten  der  Lust  versetzt.  Er 
sündigte,  und  es  zürnte  ihm  Gott,  und  es  entstand  Feind- 
schaft zwischen  Gott  tmd  dem  Menschen."*)  ,»Durch  ihn 
wurden  die  vielen  su  Sflndem*^,  so  daß  vollauf  m  recht 
besteht:  „Una  est  ex  Adam  massa  peooatorum  et  impiormn.**) 
yAdam  reos  genuit.**) 

Es  taucht  die  Frage  auf,  warum  die  Kinder  für  die 
Sünde  des  Stammvaters  zur  Rechenschaft  gezogen  werden. 
Der  Magister  antwortet  darauf  mit  dem  apostolischen:  in  quo 
omnes  peccavernnt.^*^) 

Alle  haben  in  ihm  gesündigt,  wefl  sie  zunSchst  alle  mit 
ihm  eine  physische  Einheit  bildeten,  wie  schon  Augustin  mit 
den  Worten  behauptete:  «Wenn  Levi,  der  erst  in  der  vierten 
Zeugung  nach  Abraham  geboren  wurde,  in  den  Lenden  Abra- 


»)  disput.  fldv.  Abru  l.  e.  11,  281  l);  in  ep.  ad  Eom^  620A. 
*)  disput.  adv.  Abaei.  c.  7.,  274  B. 
*)  in  ep.  ad  Rom.,  595  D,  596  B. 

in  ep.  ad  Born.,  600AB. 
*)  in  ep.  ad  Bon.,  591  Äff. 
*)  diapnt  adr.  Abael.  c.  7,  274A. 
')  in  ep.  ad  Rom.,  650D. 
")  disput.  adv.  Abael.  c.  7,  27äCff. 

in  ep.  ad  Korn.,  5U8D. 

iu  ep.  ad  iiom.,  599  C. 
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hams  war,  um  wieviel  mehr  waren  alle  Menschen  in  den  Lcndeu 
AdftmSy  als  er  sündigte?  In  ihm  haben  sie  das  Gebot  über- 
treten, und  mit  ihm  worden  sie  ans  dem  Paradiese  vertrieben, 
nnd  dnreh  ihn  kam  der  Tod  anf  alle,  die  in  seinen  Lenden 
enthalten  waren. 

Mit  der  physischen  war  aber  aneh  eine  moraliseh-recht- 
liche  Einheit  des  Geschlechtes  mil  dem  Stammvater  gegeben. 
Daher  konnte  seine  Sünde  wie  nach  Erbrecht  auf  seine  Kinder 
ubergehen.  *) 

Diese  Solidarität  gründet  aber  auf  einer  positiv  ttber- 
natttrlicheo  Anordnung  des  Schöpfers.  Schon  oben  wurden 
Adam  und  Christus  gegenübergestellt  nnd  letsterer  der  aweite 
Adam  genannt.*)  «Wie  die  Schuld  jenes  auf  alle  sur  Ver- 
dunmuug  überfloß,  so  strOmt  die  Oereohtigkeit  dieses  auf  alle 
zur  Rechtfertigung  des  Lebens  iilier,  auf  «hiLj  wie  durch  den 
Ungehorsam  des  einen  die  vielen  zu  Sündern,  so  durch  den 
Grehorsam  des  einen  viele  zu  Gerechten  wurden.**^)  Christus 
ward  nur  durch  übernatürliche  Anordnung  Gottes  zum  Be- 
prüsentanten  des  Geschlechtes.  Darum  kann  auch  Adam  nur 
auf  solche  Weise  das  Haupt  der  gefallenen  Menschheit  ge- 
worden sein. 

Verursacht  in  und  durch  den  ersten  Menschen,  erscheint 
auch  die  Erbsündt'  :ils  die  Folge  einer  freien  Übertretung. 
„Der  Mensch  verkaufte  öich  selbst,  so  daB  er  ein  Sklave 
der  Sünde  wurde."*) 

Mag  darum  die  Erbsünde  für  ihr  Subjekt  notwendig 
sein*},  sie  ist  dennoch  frei  im  Stammeshaupte. 

Als  Folge  der  Ursttnde  ist  dann  die  Erbsünde  mit  deren 


in  ep.  ad  Kom.,  596C. 
*)  Vgl.  S.  122. 
•)  VgL  8.  120. 

*)  disput  sdT.  AbseL  a  7,  878Cff,  875AB;  ia  ep.  ad  Born., 
59eD. 

»)  io  «p.  ad  Rom.,  618C. 
■)  in  ep.  ad  Rom.,  6S0A 
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Habitus  identisch.  Deshalb:  Peccatum  originale  in  omnes 
pertransiit." 

Sie  fällt  auch  nur  mit  der  Ursünde  zusammen,  weil  sie 
allein  die  Sünde  des  Geschlechtes  ist.  Daher:  ,Adam  ex  uno 
suo  delicto  reos  genuit.**)  Und  wieder:  ,Ab  Adam  tantum 
originale  peccatum  traduximus."  *) 

AJs  persönliche  habituelle  Sünde  des  ersten  Menschen 
ist  jedoch  die  Ursünde  der  Erbsünde  nicht  gleich,  sondern 
deren  Träger  sogar  fremd.  Deswegen  .sind  \v\t  nach  dem 
gerechten  Urteile  Gottes  alle  von  einer  fremden  Sünde  um- 
fangen, von  der  wir  bei  der  Taufe  durch  die  Gnade  des  Er- 
lösers im  fremden  Glauben  befreit  werden.***)  ^Adaui  über- 
lieferte uns  den  Schlamm  der  Ursünde,  so  daß  wir  durch 
eine  fremde  Sünde  Söhne  des  Zornes  sind.**) 

Damit  ist  die  Lehre  Wilhelms  entwickelt.  Es  bleibt  uns 
nur  noch  übrig,  den  Zustand  im  Menschen  anzugeben,  der  die 
Erbsünde  darstellt. 

Von  Abälard  berichtet  der  Magister  die  Behauptung,  es 
sei  keine  Bcgierlichheit,  keine  üble  Lust  Sünde.  Es  gebe 
eben  keine  Begierlichkeit  und  keine  böse  Lust  und  keinen 
schlechten  Willen,  sondern  nur  Natur.  Nach  der  Gattin  eines 
anderen  verlangen  oder  der  Gattin  eines  anderen  beischlafen, 
sei  nicht  Sünde;  nur  die  Einwilligung  und  die  Verachtung 
Gottes  seien  Sünde.  •)  Natürlich  kann  er  mit  dieser  An- 
schauung nicht  einverstanden  sein.  Gleich  Augustin  sieht  er 
ja  in  der  Konkupiszenz  ein  Übel,  das  zwar  mit  der  Gnade 
gezügelt  und  niedergerungen,  niemals  jedoch  ganz  aufgehoben 


')  in  ep.  ad  Rom.,  595C;  disput.  adv.  .\bael.  c.  7,  274 H, 
•)  in  ep.  ad  Rom.,  598  D. 
•)  in  ep.  ad  Rom.,  599  C. 

*)  disput.  adv.  Abael.  c.  6,  266  D.  Vgl.  Beraardui»  Claraev.  de 
concord.  praesc.  qu.  3  c.  2,  Migne  158,  522  C. 
')  disput.  adv.  Abael.  c.  7,  275  B. 
•)  disput.  adv.  Abael.  c.  12,  282  A,  < 
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werden  kann.^)  Selbst  die  Taufe  veniuig  sie  nur  nnBchttdUoh 
SU  machen.*) 

Sie  ist  eine  Strafe  für  den  ersten  Ungehorsam.  «Seit  die 
Natur  in  Adam  sündigte*,  heißt  es  im  Anschluß  an  den  Bischof 
von  Hippo,  ^kämpft  das  Fleisch  wider  den  Geist  und  der 
Geist  gegen  das  Fleisch,  und  der  Mensch  ist  seiner  selbst 
nicht  müchtigy  sondern  begehrt,  weil  verkauft  an  die  Sünde, 
V8S  er  nicht  will,  und  denkt  auch  von  Gott^  was  er  nicht 
will.'*')  ,8ie  ist  die  Sttnde,  welche  von  Natur  im  Körper 
eines  jeden  wohnt,  der  von  der  Sünde  stammt,  die  Sünde, 
welche  alle  Süiulen  bewirkt.  Barum  hassen  sie  die  Vernunft 
und  den  Sohn  der  Gnade."  ^) 

Nach  diesen  Sätzen  ist  die  Begierlichkeit  wohl  als 
Übel  gebrandmarkl^  aber  nicht  als  Sdiuld.  Darfiber  äuflera 
sich  die  folgenden  Stellen:  „Ginge  die  Sttnde  nicht  Uber*, 
erfahren  wir  gelegentlich,  „so  wttrde  nicht  jedermann  um  des 
Gresetzes  der  Sünde  willen,  das  in  den  Gliedern  ist,  wieder- 
geboren."*) Wird  das  Kiud,  welches  keine  persönliche  Sünde 
auf  sich  hat,  wegen  der  Konkupissenz  getauft,  so  muß  dieses 
die  Erbsünde  sein.  Femer  lesen  wir  wie  bei  Augnstin:  «Die 
Schuld  der  Begierlichkeit  wird  in  der  Taufe  nachgelassen,  die 
ScbwSdie  aber  bleibt  noch  surllck.**)  Und:  «Ipsa  (ooncu- 
piscentia  videl.)  vero  soluto  reatus  vinculo,  quo  per  illum 
diabolus  animam  rctinebat,  et  interclusionc  destructa,  qua  ho- 
minem  a  suo  creatore  separabat,  manebat  in  certamine."  ^ 
Nimmt  die  Wiedergeburt  von  der  Begierlichkeit  die  Schuld 
und  raubt  sie  ihr  die  Macht,  unter  Satan  su  stellen,  so  muß 
die  Eonkupissenx  f  ttr  die  Erbsünde  gelten. 

specul.  fidei,  868Dffi 

^  in  ep.  ad  Rom.,  596 A. 

*)  specul.  fid.,  877 B;  diaput  adr.  Abael.  e.  7,  271 C;  in  ep.  ad 

Rom..  r,'jr,cT). 

*J  in  ep.  ad  Rom.,  621  B. 

in  ep.  ad  Korn..  596  0. 
^)  iu  ep.  ad  Koni.,  021 B.  Vgl.  Aug.  retr.  1,  5,  12. 
^  in  ep.  ad  Rom.,  596  A. 
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Die  Konkupiszenz  hält  Wilhelm  nach  seinem  Vorbilde, 
dem  fiiaohof  von  Hippo,  für  eine  Folge  der  ersten  Sünde. 
,Def  Mensch  setste  im  Paradiese  dem  Verbote  entgegen  eine 
strafbare  Handlung  und  fand  dafür  Regungen  in  sich,  Ober 

welche  er  sich  schämen  mußte,  llire  Augen  öffneten  sich  für 
etwa.s,  was  sie  nie  gefühlt  hatten,  und  worüber  sie  sich  bei 
den  Kegungen  im  Körper  niemals  entsetzt  hatten.  Ihre  Augen 
dffiieten  sich . . von  da  an  streitet  das  Fleisch  wieder  den 
Geist«*) 

Vermntlicfa  hängt  das  Auftreten  der  erbsttndlichen  Be- 

gierlichkeit  mit  dem  Verluste  der  Gerechtigkeit  zusammen. 
Der  Magister  betont  ja  mit  Augustin  an  etlicheu  Stellen,  der 
Mensch  habe  die  anfängliche  Gerechtigkeit  durch  seine  «äimde 
verloren*),  durch  die  Taofe  aber  wieder  erhalten  and  werde 
so  einem  Beiche  einverleibt,  welches  weit  über  dem  der  Be- 
gierlichkeit  stehe.*)  Nicht  mehr  Sbenbild  Gottes,  wurde  der 
Mensch  zur  bloßen  Kreatur.*)  Erst  die  Taufe  erhebt  ihn 
wieder  zu  jener  Würde.*) 

Näher  geht  der  Lehrer  auf  die  Bestimmung  der  Begierlieh- 
keit  und  ihres  Verhältnisses  zur  Gerechtigkeit  und  deren 
Ursache  nicht  ein.  Die  vorhergehenden  Ausführungen  seigen 
jedoch  seine  völlige  Abhängigkeit  vom  Bischof  von  Hippo. 

6.  Petras  aus  4er  LoHbardel  (f  lie«). 

L  Die  Erbsünde. 

1.  In  engem  Anschlüsse  an  Hugo  von  St.  Viktor  und 
Augnstin  geht  Petras  vor  allem  gegen  die  Pelagianer  vor, 
welche  die  Sündhaftigkeit  des  neugeborenen  Kindes  leugnen.*) 

^)  in  ep.  ad.  Born.,  02OA. 

')  disput.  adT.  Abael.  e.  6f,  269 fi,  271 C;  Aug.  enohir.  108  bia  107. 
Vgl.  S.  57  If. 

*)  disput  adv  Abael.  c.  7,  275 fi. 
*)  in  ep.  ad  Rom.,  6:UB,  650C. 
»)  in  ep.  ad  Rom  ,  6381). 

*)  sent  II,  30,  3;  23,  1,  Migue  192;  in  ep.  ad  ivoui.,  Mignc  191. 
1888Bir. 
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Mit  dem  Viktoriner  kSmpft  er  dann  aucli  gegen  Abäard, 
der  in  der  Sftnde  bei  der  Gebart  nur  ein  debitam  poenae 

acternac  sieht.  .Einige  meinen*,  sagt  er,  die  Sünde  bei  der 
Geburt  sei  der  Reat  der  Strafe  für  den  ITugeliürsam  des 
ersten  Mensohen  d.  h.  ein  debitum  oder  ein  Verfalleusein, 
wodurch  wir  wegen  der  Sünde  des  ersten  Mensehen  der  seit- 
lichen und  ewigen  Strafe  verschrieben  sind.  Denn  dafür  ge- 
bfihrt  jedem  nach  ihnen  die  ewige  Strafe,  wenn  er  nieht  durch 
die  Taufe  erlöst  wird.  Indes,  bei  dieser  Anschauung  kann 
(He  Sünde  bei  der  Gebuil  weder  Schuld  noch  Strafe  heißen. 
Daß  sie  keine  Schuld  sei,  räumen  sie  selber  ein;  daß  sie  keine 
Strafe  ist^  folgt  aus  der  Überlegung:  wenn  die  £rbsünde  im 
debitum  poenae  besteht  und  ein  dehitnm  keine  Strafe  ist,  so 
kann  auch  die  Erbsünde  kerne  Strafe  sem.  Manche  von  ihnen 
erkennen  dies  auch  an  mit  der  Behauptung,  in  der  Schrift 
werde  originale  peccatuni  oft  nur  im  Sinne  von  reatus  oder 
vom  Verfallensein  an  die  Strafe  verstanden.  Daher  erklären 
sie^  die  £linder  haben  die  Erbsünde,  weil  sie  für  die  erste 
Sünde  der  Strafe  schuldig  sind,  ähnlich  wie  nach  dem  welt- 
lichen Gerichte  manchmal  die  Kinder  wegen  des  Verbrechens 
ihres  Vaters  verbannt  werden.*^) 

Indes,  aus  vielen  Zeugnissen  der  Heiligen  geht  die  Schuld 
an  der  SUndc  bei  der  Geburt  hervor.  So  sagt  Gregor;  ,Wir 
werden  alle  in  der  Sünde  geboren  und  nehmen,  empfangen 
in  der  Fleischeslust^  auch  die  Erbschuld  mit  uns.*  *)  Augustin 
^richt:  .Alle  sündigten  entweder  in  sich  oder  in  Adam^  weil 
sie  nicht  ohne  Sünde  sind,  gleichviel  oh  Me  eine  solche  von 
Anfang  an  oder  dureh  die  eiirtMien  schlechten  Sitten  haben. 
Die  Sünde  des  ersten  Mensehen  tütete  ja  nicht  bloß  ihn, 
sondern  auch  das  ganze  Geschlecht,  weil  wir  von  ihr  (oder 
ihm)  Verdammung  und  Schuld  sumal  erhalten.*^  Wieder: 


>)  ient.  II,  80,  5.  Vgl.  S.  89ff. 
•)  magna  moral.  hom.  27.  18,  39. 

')  de  natura  et  gratia  4,  4;  (pseudo-)  Aug.  hypnost.  II,  4,  4. 
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.Das  vom.  sterbliohen  Leibe  Gesttte  wird  mit  dem  Bande  der 
Erbsünde  and  des  Todes  geboren.  Damm  klagt  David,  er 

sei  in  Ungerechtigkeit  empfangen,  weil  alle  von  Adam  Unge- 
rechtigkeit und  Tod  zu  übernehmen  hal:)en.''  ^)  Wer  demnach 
in  der  Begieriichkeit  geboren  wird,  empfängt  die  Sünde.  Die 
Erbsünde  ist  also  eine  Schuld,  welche  alle  erhalten,  die  iu 
der  Konkapiasena  gesengt  sind.  Daher  steht  in  de  ecdes. 
dogm.  gesdirieben:  Daran  halte  dnrchaua  fest  und  bezweifle 
es  nickt:  Jeder  Mensch,  der  durch  das  Beflager  von  Mann 
und  Weib  empfangen  wird,  wird  mit  der  Erbsünde  geboren, 
ist  der  Feindschaft  mit  Gott  (impietas)  verfallen,  dem  Tode 
unter^vorfen  und  so  von  iJatur  aus  durch  die  Geburt  ein 
Sohn  des  Zornes.  Davon  wird  aber  einer  nur  durch  den 
Glauben  an  den  Mittler  swischen  Gott  und  den  Menschen 
erlM."  *)  Deswegen  steht  lest:  die  Sttnde  bei  der  Gebart  ist 
eine  wahre  Sünde,  die  ob  ihrer  Schuld*)  von  Gott  trennt, 
unter  <li(  Herrschaft  des  Teufels  stellt*)  und  so  der  Ver- 
dammung würdig  macht.  ^)  Darauf  deutet  auch  die  Hugo 
entnommene  Stelle  hin:  «Strafe  und  Schuld  zugleich  sind  von 
Adam  auf  die  Nachkommen  Übergegangen  wie  der  Apostel 
in  den  Worten  aeigt:  Wie  durch  einen  Menschen  die  Sttnde 
in  die  Welt  kam,  so  kam  auf  alle  Menschen  der  Tod."') 

2.  Die  Sünde  nun,  die  auf  jedem  pchon  bei  der  Geburt 
lastet,  ist  keine  von  außen  angerechnete,  sondern  eine  iu- 
härierende,  welche  ihr  Subjekt  innerlich  umgestaltet  und  da- 
für verantworüich  macht  Sie  besteht  ja  in  der  schuldhalten 
Begieriichkeit die  sicherlich  jedem  wahrhaft  eigen  ist 

3,  Als  dauernde  Konkupiszenz  kann  sie  nur  ein  sündhafter 


^)  enarr.  in  ps.  50, 10, 

^  seilt.  II,  30,  6. 

«)  sent.  II,  33,  7. 

«)  sent.  II,  32,  2;  HI,  18.  .5. 

*)  in  ep.  ad  Rom.,  138*)  11. 

seut.  II,  30,  I.  Vgl.  üü. 
')  Vgl.  nachher. 
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Habitus  sein.  Daher  tritt  der  Meister  gleieh  dem  Viktoriner 
gegen  jene  in  die  Sohranken,  welche  eine  ,  aktuelle Sünde 
bei  der  Geburt  annehmen  wollen  und  diese  im  Ungehorsame 
Adams  finden,  weil  der  Apostel  sagt:  , Durch  den  Ungehorsam 
dei«  einen  Menschen  wurden  die  vielen  zu  Sündern." '1  «Eine 
aktuelle  Sünde erklärt  er  schlechthin,  «ist  sie  nicht«**) 

4.  Sie  iat  aach  kein  Habitm^  der  durch  eine  persttnliche 
aktuelle  Schuld  verursacht  wäre.  Wäre  dem  so,  sc  wäre  sie 
Folge  einer  Nachahmungssflnde  Adams.  Man  ginge  also  mit 
denjenigen,  die  angeben,  die  Sünde  sei  nicht  tradactioue  ori- 
ginis,  sed  similitudine  praevaricationis  in  die  Welt  eingetreten. 
£s  hätten  alle  in  Adam  gesündigt,  weil  jener  eine  allen  ein 
Beispiel  cur  Sünde  war.  So  dachten  aber  gewisse  Häretiker, 
von  denen  Augustin  sagt:  Man  mufi  wissen,  gewisse  Häretiker^ 
Pelagianer  genannt^  behaupten,  die  Sünde  des  ersten  Menschen 
sa  nicht  propagatione,  sondern  imitatione  auf  alle  ttbergegangen. 
Barum  wollten  sie  auch  nicht  glauben,  in  den  Kindern  werde 
durch  die  Taufe  die  Erbsünde  nachgelassen,  weil  sie  meinten, 
es  gebe  im  Neugeborenen  überhaupt  keine.  Aber  man  hHlt 
ihnen  entgegen:  Hätte  der  Apostel  eine  Nachahmungs-  und 
nicht  eine  Fortpflansnngssünde  verstehen  wollen,  so  hätte  er 
nicht  Adam,  sondern  den  Teufel  als  Urheber  angegeben.") 

Die  SOnde  im  Kinde  ist  darnach  keine  selbstverschuldete, 
sondern  one  von  Adam  Überkommene.  Sie  ist  auch  kerne 
von  einer  Regung  der  Seele  oder  des  Körpers  herrührende^), 
sondern  eine  durch  Fort])fl:inznng.  »Die  Kinder  ahmen  Adam 
nach*,  heißt  es  wie  bei  Hugo  und  Augustin,  »so  uit  sie  im 
Ungehorsame  Gottes  Gebot  übertreten.  Aber  etwas  anderes 
ist  das  Beispiel  für  die  freiwilligen  Sünder,  etwas  anderes  der 
Auagang  dafür,  daA  alle  mit  der  Sünde  geboren  werden. 
Damm  kann  man  der  Ansicht  nicht  beipflichten,  Adams  Sünde 

»)  sent.  Tl.  30,  -2.  V^l  8.  92. 
*)  sent.  11.  HO,  7;  32,  5. 
')  sent  II.  80,  3.  Vgl.  S.  29;  92. 
«)  Vgl.  Aurn.  2. 
Xip«ab*rg«r,  DU  IlMitittt»  dir  BAiaBd«.       ^  9 
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S^ehe  auf  alle  nur  durch  das  Beispiel  der  Nachahnmng  über, 
soudern  (muß  sagen^  sie  gehe  über)  propagationis  et  originis 
viüo.* 

Daher  werden  von  ihr  auch  immer  die  Ausdrucke  ge- 
braucht: traiuire*),  pertnmsire^,  trahere.*) 

Die  Sünde  durch  Fortpflansang  ist  augenscheinlich  eine 

ererbte.  Deshalb  bemerkt  der  Lombarde  mit  den  schon  öfter 
genannteD  Autoren:  .Diese  Sünde  ist  in  gewissem  Sinne  erb- 
lich geworden.*"*) 

Zum  Erbe  erwarb  sie  der  erste  Mensch  für  seine  Spröß- 
linge. Analog  dem  Bischöfe  von  Hippo  und  Hugo  erklärt 
ja  der  Sentenssenmeister:  „Jnlian  fragte  einst,  wie  man  im 
Kleinen  eine  Sünde  finde?  Es  sündigt  der  nicht,  der  geboren 
wird,  auch  der  uicht^  der  zeugt,  und  ebenso  wenig  jener,  der 
schafft:  durch  welche  Ritze  &oil  nun  die  Sünde  eiudiiiigen? 
Die  heilige  Schrift  erwidert:  Per  unum  hominem  peccatom 
intravit  in  mundum,  per  nnius  inobedientiam,  ait  apostolos. 
Quid  ^uaerit  amplius?  quid  quaerit  apertius?'  *)  «Durch  jenen 
einen  Menschen  wurden  die  vielen  zu  Sündern.**) 

5.  Die  Zitate  zeigen  auch,  daß  der  Magister  eine  all- 
gemeine Sündhaftigkeit  des  Geschlechtes  in  Adam  auf  Grund 
der  heiligen  Schrift  annimmt.  Damit  weist  er  schon  indirekt  auf 
Gott  und  seinen  übernatürlichen  Beschluß  als  deren  Ursache 
hin.  Was  er  hier  andeutet,  spricht  er  dann  unmittelbar  in 
den  Sttsen  aus:  Decreyerat  dens  in  mysterio  propter  primum 
peccntiini  uou  inuuniitti  hominem  in  paradisuni.^  ^)  „Christus 
decreti  delevit  cliirographum." 

»  .  ^ent.  II,  30,  3.  Vgl.  S.  28fl;  92ff. 

3)  sent.  II,  30,  1. 

•)  sent.  IT,  30,  2, 

*)  aent.  II,  30,  6. 

•)  ient.  n,  32,  6.  Vgl.  8.  29. 

•)  aent  U,  SO»  11.  Vgl.  S.  94,  ^* 

")  sent.  n,  80, 8. 

^  sent.  III,  18,  5;  glo«8a  ord.  c.  9.  in  ep.  ad  Hehr. 
*)  «ent  m,  18,  b. 
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Als  YorausBetKung  für  seinen  Batscbliift  bestimmte  Gott 
die  physisclie  ISnheit  des  Stammvaters  nut  seinem  GresoUechte. 

,In  Adam  sündigten  alle  ut  in  inatcria,  nou  soliim  eius 
exemplo  .  .  .  Denn  alle  waren  jener  eine  Mensch  d.  h.  materiell 
in  ihm.  Daher  ist  es  klar  wie  Sonnenlicht,  alle  hätten  in 
Adam  wie  in  einer  (quasi  in  massa)  Masse  gesündigt  Selbst 
durch  die  Sttnde  verdorben,  sengte  er  nar  Eander,  welche 
unter  der  Sttnde  stehen  . . .  Wie  alle  von  jenem  einen  stammen, 
so  können  sie  auch  von  der  einen  Sttnde  desselben  nicht 
unberührt  bleiben'  weil  sie  materiaHter  und  oausaliter,  wenn 
auch  nic'lit  formaliter,  in  ihm  waren. 

Darnach  ist  die  Sünde  des  ersten  Menschen  im  Paradiese 
auf  Grund  positiv  übernatürlicher  Anordnung  des  Schöpfers 
genan  wie  bei  Angustin  und  dem  Yiktoriner  nicht  nur  Sünde 
AdamS)  sondern  auch  Sttnde  des  Geschlechtes  oder  Sttnde  der 
in  Adam  enthaltenen  und  von  ihm  vertretenen  Mensdiheit 

6.  Weil  nun  jeder  bei  seiner  Geburt  die  Erbsttnde  auf  sich 
zu  nehmen  hat,  ist  sie  eine  notwendige  Schuld.  Daher  greift 
Petrus  die  BeiiRikiiiig  Hugos  auf;  .Man  fragt  mit  Recht,  ob 
die  Erbsünde  freiwilHg  oder  notwendig  ist.  Sie  kann  not- 
wendig genannt  werden,  da  sie  nicht  vermieden  werden  kann. 
Deshalb  fleht  der  Prophet:  De  necessitatibus  meis  erue  me.*^ 

Sie  ist  aber  frei  im  Stammeshaupte.  Mit  dem  großen 
Kirchenlehrer  (pbt  ja  der  Sentenziarier  an:  «Du  fragst^  Julian, 
woher  die  Sttnde?  Ich  antwortete:  Die  Sttnde  stammt  aus 
dem  Willen.  Du  fragst  weiter:  Auch  die  Erbsttnde?  Ich  er- 
widere: Freilich  auch  die  Erbsünde,  weil  -sie  aus  dem  \\  illen 
des  ersten  Menschen  stammt."*)  „Die  Kinder  können  die 
Willensfreiheit  noch  nicht  gebrauchen.  Trotzdem  nennt  man 
die  Erbsttnde  nicht  ungereimt  eine  freiwillige,  weil  sie,  (einmal) 


«)  »ent.  II,  30,  8.  Vgl.  S.  20flf,  66. 

sent.  II,  30,  13. 
fetnt  II,  20,  lü.  Vgl.  8.  95. 
•)  »ent.  11,30, 11.  Vgl.  Ö.  88,  »5. 
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begangen  durch  den  ersten  bösen  WilleAsakt  des  Menschen, 

in  gewisser  Weise  erblich  geworden  ist."*) 

7.  In  und  durch  den  ersten  Menschen  verursacht,  fallt  die 
Erbsünde  mit  der  habituellen  Ursünde  zusammen.  Daiür 
ceugen  die  Äußerun^n:  .Die  Sünde  der  ersten  Übertretung 
ging  doroh  Fortpflanzung  auf  alle  über.*  *)  ^ Wenn  der  Apostel 
sag^:  Durch  den  Ungehoraam  des  einen  Menschen  müden 
die  vielen  sn  Blindem,  so  heißt  dies:  Ans  dem  Ungehorsame 
Adams  d.  i.  aus  der  aktneDen  Sfinde  Adams  ging  die  Erb- 
sünde hervor,  so  daß  sie  in  ihm  war  und  auf  alle  überströmte.*  ^) 
^Dm  ist  die  Ursünde,  durch  welche  alle  in  der  Begierlichkeit 
gezeugt  und  geboren  werden.  Sie  geht  von  Adajii  oder  seinem 
Ungehorsame  aus  und  pflanzt  sich  auf  alle  fort."^) 

Von  einer  Identität  der  rein  persdnlichen  Sünde  des 
Stammvaters  mit  jener  des  Geschlechtes  kann  allerdings  nicht 
die  Bede  sein.  Darum  erfahren  wir  nach  dem  Vorgänge 
Augustins  und  Hugos  von  deren  Ursache:  .Etwas  mderes 
sind  die  eigenen  Sünden,  Ln  welchen  jene  fehlen,  denen  sie 
gehören,  etwas  anderes  die  eine,  in  der  alle  sündigten  d,  h. 
zu  Sündern  wurden.**^) 

Es  gehen  aber  nur  Erbsünde  und  Ursttnde  in  eins  auf. 
,Wie  durch  Adam  die  vielen  sündhaft  wurden,  so  heißt  es 
auch,  sie  hStten  gesündigt  in  illo  uno  peccato,  quod  intravit 
üi  mundum;  quia  sicut  ab  illo  uno  homine,  sie  ab  eodem  uno 
peccato  immunes  esse  non  possnnt^  nisi  ab  eins  reato  per 
Christi  baptismum  absolvantur.*  •)  »Die  Sünde  der  ersten 
bösen  Willenstat  ist  in  gewisser  Weise  erblich  geworden,* 
Daher  «sind  die  Kleinen  nicht  durch  die  Sünden  der  Eltern, 


>)  «eat.  U.  82, 6.  Vgl.  S.  29. 
*)  sent.  n,  90«  4. 

•)  BSnt.  II,  30,  10.  Vgl.  S,  2». 

*)  8ent.  II,  80,  9. 

sent.  II,  30,  8. 
")  loc.  cit. 
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eondeni  nur  durch  Adams  Sünde  gebunden.*^}  «Nur  eine 
und  nicht  mehrere  Sflnden  haben  die  Kinder  auf  sich.**) 

8.  Ifit  vollster  IWhett  g^en  Gott  sich  empörend,  verdient 
Adam  eine  schwerere  Strafe  als  die  von  ihm  vertretenen 

Nachkommen.  Gemeinsaro  mit  Hugo  und  dem  hl.  Augustin 
versichert  Petrus:  „Die  außer  der  Erbsünde  keine  Schuld  auf 
sich  haben,  werden  die  mildeste  Strafe  von  allen  erhalten.*") 
«Sic  werden  das  Feuer  und  den  Wurm  des  Gewissens  nicht 
verspüren,  aber  auf  ewig  der  Anschauung  Gottes  entbehren.*  *) 

Was  sie  letaterer  beraubt,  ist  einaig  ihr  erbefindlicher 
Zustand,  ffir  den  sie  allein  aor  Bechenscliaft  gesogen  werden.*) 

Darnach  bedingen  die  vielen  Fehler  der  menschlichen 
Natur  nicht  eine  Mehrheit  von  Sünden,  sondern  sind  ins- 
gesamt Folgen  der  einheitlichen,  vom  Stammeshaupte  kommen- 
den Schuld. 

Da  der  Magister  keinen  Unterschied  nahelegt,  so  muß 
die  Erbsünde  in  allen  ffir  gleich  groft  gehalten  werden. 

IL  Die  Erbsünde  besteht  in  der  schuidhaften 

BegierlichkeiL 

Mit  dem  Viktoriner  und  Augustin  findet  Petrus  die  Erb- 
sünde in  der  schuidhaften  Begierlichkeit. 

«Die  Begierlichkeit",  hören  wir,  , bleibt  «um  Kampfe 
anrUck,  nachdem  das  Band  ihrer  Schuld  gelM  ist,  durch 
welobee  Satan  die  Seele  festhielt  und  von  Gott  trennte.**) 
Wieder:  «Das  Qeaeta  in  den  Gliedern  ist  der  Fehler  des 
FIdaohes,  der  doich  die  Sfinde  und  Übertretung  des  Gebotes 


')  sent.  II,  33,  9. 

*)  sent.  II,  33,  5, 

»)  »ent.  II,  38,  5. 
*)  loc.  cit. 

•)  »ent.  II,  33,  5. 

*)  flcnt  n,  SS,  2.  Vgl  Aug.  de  pecc  mer.  I,  39,  70;  Hugo  Vict. 
de  ssor.  I,  pt.  8  e.  4,  808A. 
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snr  Strafe  verhängt  ist.   Es  ist  nachgelassen,  weil  sein  Reat 

in  dvr  Taufe  .  .  .  aufgehoben  ist,  aber  es  bleibt  uoeh  zurück, 
weil  es  die  Wünsche  hervorbringt,  gegen  welche  auch  die 
(Gläubigen  zu  kämpfen  haben."*)  Abermais:  ,Die  BegierUch- 
keit  des  Fleisches  wird  in  der  Taufe  nicht  so  nachgelassen, 
da0  sie  nicht  mehr  wSre,  sondern  so,  daß  sie  nicht  mehr  zur 
Sünde  angerechnet  wird.  Denn  das  heüit  keine  Sünde  haben: 
der  Sünde  nicht  schuldig  sein.  Wie  andere  Sünden  dem  Akte 
nach  vorübergehen,  dem  R«ate  nach  jedoch  bleiben,  wie 
Menschenmord  und  ähnliches,  so  kann  es  umgekehrt  geschehen, 
daft  die  Konkupiscens  dem  Beate  nach  verschwindet  und  dem 
Akte  nach  surUckbleibt*  ^  Femer:  .Durch  die  Ghiade  der 
Taufe  und  das  Bad  der  Wiedergeburt  ist  die  Schuld  der 
Begierlichkeit  gelöst,  mit  der  du  geboren  wurdest.*  ,In 
zweifacher  Art  wird  die  Konkupiszenz  in  der  Taufe  nach- 
gelassen: einmal  so,  daß  sie  geschwächt, . . .  nicht  mehr  herrscht^ 
außer  man  stimmt  ihr  su;  dann,  weü  ihr  Beat  weggenommen 
wird.«*) 

Diesen  Stellen  gemliß,  die  beim  Yiktoriner  ihr  nikshstes 
und  bei  Augustin  ihr  entfernteres  Vorbild  haben,  nimmt  die 

WiederGTcbnrt  von  der  Begierlichkeit  die  Schuld  weg.  Nun 
haben  aber  die  Kleineu  keine  andere  als  die  Erbschuld.  Also 
muß  die  schuldhafte  Begierlichkeit  die  Erbsünde  sein. 

Die  Bichtigkeit  des  Schlusses  bestätigt  der  Sentencen- 
meister  selbst  mit  den  hugonischen  Worten:  .Quid  ergo 
originale  peoeatnm  dioitnr?  Fomes  peooati  sei),  concupisoentia 
sive  concupiseibilitaö,  quae  dicitur  lex  menibrorum  sive  lauguor 
naturae  sive  tyrannus,  qni  est  in  membris  nostris,  sive  lex 
carms.')  , Daraus  läßt  sich  ersehen,  was  die  Erbsünde  ist. 
Sie  ist  der  Fehler  der  Konkupisaenz,  welche  auf  alle  in  der 

M  Mut.  II,  32,  2. 

•)  loc.  cit. 

*)  loe.  cit  Vgl.Augiut.  swmo  1S5, 9, 9;  de  nnpitüsetcencap.  1,24,27. 

*)  loc.  cit. 

»)  amt  II,  80,  7.  Vgl.  8.  97. 
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Begierliohkeit  Gezeugten  kommt  und  alle  befleckt  Daher 
sagt  AnguBtiniiB:  Adam  praeter  imitationis  ezempltmi  occolta 
etiam  tabe  oamaHa  concupjaoentiae  suae  tabificavit  in  ae  omnes 
de  ana  atirpe  ventnios.*^) 


HL  Die  «schuldhafte  Begierlielikeit*. 

Die  Begierlichkeit  entnimmt  ihre  Schuld  nicht  dem  Um- 
stände, daß  aie  ein  realea  Böaea  ist.  Gleich  Hugo  nnd 
Angnstin  verwirft  ja  der  Magister  ein  poaitiveB  Übel.*) 

Die  Begierliohkeit  schöpft  auch  die  Schuld  nicht  aus 
ihrer  natürlichen  Fehlerhaftigkeit.  Zwar  redet  der  Lombarde  von 
emem  Nichtangcrcchuet werden  der  in  der  Taufe  nachgelassenen 
Konkupiszenz,  aber  er  verbindet  damit  den  gleichen  Sinn 
wie  sein  Lehrer  und  der  Bisohof  von  Hippe.  Die  Unordnung 
in  unserem  Innern,  will  er  sagen,  entspricht  zwar  nicht  dem 
Zustande  im  Paradiese,  ist  aber  deahalb  nicht  Sünde.  Damm 
erklitrt  er  auch  von  der  Taufe,  sie  vertilge  die  Sttnden.*) 

Man  denke  auch  nicht,  der  Sentenziarier  leite  die  Schuld 
von  der  Begierlichkeit  ab,  weil  sie  durch  ihre  relative  ün- 
überwindlichkeit  den  Menachen  im  späteren  lieben  zur  Sünde 
verführe.  »Die  Konkupiszenz  ist  ja  nach  Augustin  ein  Fehler, 
der  dem  Kleinen  die  Anlage  zum  Begehren  gibt  und  den 
Erwachsenen  wirklich  begehren  macht.  Wie  im  Auge  des 
Blinden  auch  bei  Nacht  der  Mangel  der  Blindheit  ist,  ob- 
gleich er  nicht  offenbar  wird,  und  wie  swischen  Sehenden  und 
Blinden  ohne  Licht  nicht  unterschieden  werden  kann,  so  zeigt 


»)  Bcnt.  IT,  :^0,  s.  Vgl.  Aug.  de  bapt.  piirv.  I,  y»,  10. 

Vgl.  E-j!«  nl  *  ri^i^r.  die  Philosophie  de«  rftru»  Lomhardus  und 
ihre  Stellung  im  zwöliteu  Jahrhundert.  Beitr.  zur  (tesch.  der  Philoa. 
des  MitteUlte»,  herausgeg.  tob  Baeomker  und  toxi  HwtliDg,  Band  ITl 
Heft  4  S.  184. 

*)  VgL  t,  B.  in  ps.  60,  8,  485 B. 
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sioh  auch  im  Kinde  dieser  Fehler  bis  ins  voigerfloktere  Alter 
nicht*  ^)  So  gut  nun  der  Blinde  nicht  blind  ist,  weil  sein 
Auge  erst  beim  Nahen  des  Lichtes  krank  ist:  so  gut  hat  auch 

der  Mensch  die  Erbschuld  nicht,  weil  sich  die  Begierlichkeit 
im  späteren  Leben  als  Herrsciierin  zei^. 

Auf  die  richtige  Fährte  weist  das  augustinische  ,^ncu- 
piscentia  trannt  reatu  et  manet  actu''  hin  und  ebenso  auch 
die  Identität  yon  Uxatlnde  und  Erbsfinde.  Danach  mu8 
die  Schuld  ihre  Quelle  im  adamischen  Ungehorsame  und  nicht 
in  der  Konkupiszenz  haben  und  muß  zugleich  von  dieser  völlig 
getrennt  werden  können.  Dies  i^l  aber  nur  möglich,  wenn 
die  Konkupiszenz  die  Erbsünde  ist^  weil  an  und  mit  ihr  die 
Schuld  vom  Stammvater  her  gegeben  ist 

Sonnt  steht  auch  der  Lombarde  wie  sdn  Lehrer  Hugo 
gans  im  augustinisohen  Ide^igange. 

Und  gleich  ihnen  muß  er  auch  Begierlichkeit  und  Erb- 
schuld aufs  engste  verbunden  denken,  da  er  sie  wie  STnou^  ma 
verwertet. 

IV.  Konkupissena  und  Gnade. 

Blit  Hugo  gibt  der  Lombarde  an:  „Nach  der  Sünde 
drängte  und  besiegte  die  Besfierlichkeit  den  Menschen.  Er 
hatte  nur  mehr  die  Schwäche  im  Bösen,  nicht  aber  die  Gnade 
im  Guten.*  ^)  Seine  Willensfreiheit  erfuhr  eben  durch  die 
Xonkupisaenc  eine  bedeutende  Herabsetsung.*)  Sie  verlor  die 
Kraft^  sich  von  der  Sünde  und  dem  Elende  ^isuhalten,  und 
bewahrte  nur  mehr  die  Freiheit  von  der  Notwendigkeit.  Denn 
Augustin  sagt:  „Homo  male  utens  libero  arbitrio  et  se  perdidit 
et  ipsum,  quia  perdita  est  per  peccatum  libertas  non  a  ne- 
cessitate»  sed  a  peocato  (et  miseria).*  ^)  »Durch  den  Sieg  der 


*)  sent.  II,  80,  8.  Vgl.  August,  smiuo  151,  5,  5. 
•)  sent.  n,  25,  7. 
•)  sent.  II,  25,  8. 

*)  Mut  II,  25,  9.  Vgl.  Aug.  enchir.  80. 
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Sünde  wurde  die  Freiheit  teilweise,  nämlicii  in  Hinsicht  auf 
Sünde  und  Elend,  verloren"^),  und  darum  herrschte  die  Be- 
gierliohkeit. 

Daft  nan  die  fVdheit  von  der  Sünde  tmd  votii  Unglücke 
im  Gegensatse  znr  Freiheit  vom  Zwange  Gnade  war,  folgt 

aus  der  Stelle:  „(Homo)  spoliatns  est  gratnitis,  quae  per 
gratiaiu  11  a t  u  i  ;i  1  ib us  addita  lucranl.  Ilaec  sunt  data  optima 
et  doiia  perfecta,  quoruni  aiia  sunt  <  orrupta  per  peccatuni  i.  e. 
naturalia,  ut  ingenium,  memoria,  iutellectufi,  aUa  subtracta 
i  e.  gratuita . . .  Corrnpta  est  ergo  libertas  per  peocatum  et 
ex  parte  perdita.*  Darnach  waren  die  verlorenen  Güter, 
zu  denen  die  Freiheit  und  die  Innere  Harmonie  gehürte, 
Gnade.  Daher  lesen  wir  auch:  ,Die  F^iheit  von  der  Sünde 
and  vom  Elende  ist  Gnade,  die  Freiheit  von  der  Notwendig- 
keit Xatui."*) 

Mithin  tauchte  die  Konkiipiszenz  erst  nach  Einbuße  der 
Gnade  auf,  uud  weil  der  Erbsünder  die  Gnade  nicht  hat, 
dämm  hat  er  die  Konkupiszenz. 

Demnach  ist  der  Mangel  der  Gnade  der  Gnind  für  das 
Vorhandensein  der  erbsfindliohen  Begterliehkett  in  ans,  genau 
wie  es  uns  beim  Bisohof  von  Hlppo  entgegentritt 

An  Petrus  sohliefit  sich  aufe  genaueste  Bandinns 
(MiLTiie  192)  an.  Er  braucht  hier  nicht  für  sich  behandelt 
zu  werden,  da  er  nur  einen  Auszug  aus  den  iSeuteuzeu  des 
Lumbarden  verfatfte. 

7.  Ctottfried  Yoa  Atmont  Ct  ^^^^^  1165). 

Nach  Gottfried  kommt  jeder  mit  einer  wahren  Sünde 
zum  Leben.  Denn  „bevor  wir  in  der  Taufe  wiedergclH)ren 
werden,  sind  wir  alle  Söhne  des  Zornes  uud  werden,  Gott 


')  »ent.  Ii,  25,  8- 

*)  loe.  dt. 

«)  «eot  U,  25, 16. 
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entfremdet,  sozusagen  unter  die  Heiden  gerechnet,  bis  wir  im 
heÜBamen  Bade  Christum  annehen."  ^)  Atif  allen  lastet  die 
Schidd,  die  sie  mit  Gott")  tind  den  Engeln  verfeindet*)  und 
vom  Himmel  aussclilieBt.') 

Als  Sünder  werden  sie  jL^etauft,  auf  dal»  ihnen  dadurch 
das  Himmelreich  wieder  erütfuet  ^vird**),  daß  ein  neues  freund- 
schaftliches  Ubereinkommen  zwischen  ihnen  und  Gott  um 
einen  Zehner  für  den  Tag  getroffen  wird*),  wobei  sie  aus 
Söhnen  der  Welt  Sdhne  der  hl  Mutter  der  Kirche  werden.^ 

Sie  sind  innerlich  Sünder,  weil  sie  durch  ihre  Unwissen- 
heit und  Begierh'chkeit  Gott  mißfällig  sind.*) 

Selbst  zwar  haben  sie  ihren  Zustand  nicht  verschuldet, 
aber  !=ie  haben  ihn  vom  Stammvater  geerbt.  „Der  Vater 
überlieferte  ihnen  die  Sünde'**),  so  daß  von  Anfang  an  ein, 
crimen  haereditarium  jeden  beschwert*®]  Desw^en  «ist  aacb 
dafi  kleinste  Kind,  das  zam  ersten  Male  bei  der  Greburt 
wimmert,  nicht  frei  von  Sünde,  obwohl  es  sieh  selber  nocii 
keine  Makel  der  Befleckung  zuzog.* 

Adam  konnte  seinen  Nachkommen  die  Sünde  überliefern, 
weil  er  durch  seinen  Ungehorsam  im  Paradiese  das  ganze 
Menschengeschlecht  ins  Verderben  stürzte.  «Ln  Stammvater 
Adam  haben  wir  unsere  Heimat,  das  Paradies,  verloren  . . . 
Durch  den  stolzen  Ungehorsam  des  er<?tcn  Menschen  sind  wir  au« 
demselben  in  die  Gegend  dieser  Sterblichkeit  verstoßen  worden."  *  -) 


»)  hoiMil.  fest.  41,  Migue  174,  832  B,  886 A. 

^  homil.  dorn.  20,  181 D,  132 A;  hom.  21,  189D. 

«)  homil.  aest.  71,  508  C. 

*)  loc.  cit;  hom.  fest  45,  855 B;  77,  lOUB;  hom.  dom.  42, 277 A. 

homil.  aest.  71,  809B;  69,  484B;  63,  4860. 

•)  homil.  dom.  20.  132A. 
^  homil.  fent.  61,  946A 
")  Vgl.  unten. 
»)  hom.  fest.  41,  8310. 
»«)  loc.  cit.,  881 D. 

")  hom.  aest.  69,  487 C;  hom.  dom.  18,  122  C. 
^  homil.  dom.  8«,  244CD;  hom.  dom.  42,  276 C. 
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.Die  Ursünde  ist  jene  gewaltige  Masse,  die  sich  aus  trttber 
Quelle  nach  der  VerfQlinmg  der  Stammelteni  auf  diese  und 
auf  das  ganee  Menscbengeschleclit  ergoß.'*) 

Die  universale  Bedeutung  des  Ungehorsames  im  Paradiese 

liegt  aber  in  der  nioralifsch  -  juridischen  Einheit  der  Kinder 
mit  Adam  bcjn^riindet.  Wie  nach  Erbrecht  werden  ja  alle  mit 
der  Sünde  geboren,  und  ein  Erbe  ist  diese  selbst  Nicht  an 
sich  freilich  ist  die  genannte  Solidarität  gegeben,  sondern 
,nach  dem  geheimen  Gterichte  Qottes**),  also  nach  einem 
positiven  Ratschlage  des  SehöpferSy  durch  den  er  allen  «wegen 
der  alten  Übertretung  flucht»**) 

Eine  Folge  der  ersten  Übertretung,  ist  die  Erbsttnde 
mit  deren  Habitus  identisch,  „l^i*^'  1  rsünde  ergoß  sich  ja 
aus  trüber  Quelle  auf  alle"  und  wurde  ihnen  durch  Erbschaft 
zuteil. 

Nur  der  erst«  Ungehorsam  konnte  übrigens  alle  treffen; 
denn  von  ihm  allein  behauptet  Gottfried,  er  habe  alle  Söhne 
Adams  getdtet.^) 

Der  Zustand  nun,  mit  dem  er  sich  vereinigte  und  so  den 
länselnen  schon  bei  der  Geburt  von  Gott  trennt,  sind  Un- 
wissenheit und  Begierlichkeit.  «Est  pecoaium  originale  con- 
cupiseentia  caruis  et  ignorantia  animae."'^) 

Am  Anfang  existierten  diese  beiden  Mängel  im  Menschen 
nicht.  „Die  ewip-f  Woisheit  hatte  ihm  die  Macht  gegeben, 
in  wunderbarer  Kraft  die  Versuchungen  zu  unterdrücken  und 
SU  bindigen,  so  daß  ihm  keine,  wenn  er  wollte,  zu  schaden 
vermochte.*')  Er  ließ  sich  aber  von  der  Schlange  betören  und 


>)  hom.  fest.  77,  lOUA.  Vgl.  bom.  dorn.  42,  278A. 
«)  Vgl.  8.  138  Anm.  IL 
»)  hom.  fest.  45,  858  F^. 

*)  hom.  in  script.  16,  1181  Dlf;  hom.  dorn.  71,  500 B. 

»)  hom.  fest.  Hl,  772  B.  Vgl.  hom.  dorn  32,  214  A;  hom.  fest.  70, 
1082  C;  73,  996  CH.  Hom.  dorn.  4,  39  D  wird  saziAchst  nur  über  die  Strafe 
der  Begierlichkeit  geklagt. 

*)  hom.  intcript.  16,  1181  CD. 
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verlor  so  die  ursprüngliche  Ausstattung.  Eiust  bekleidet  mit 
herllichem  Gewände^),  sind  wir  jetzt  des  Greschenkes  der 
ewigen  Weisheit  bsr,  können  den  Yeisaehmigen  nieht  mehr 
widerstehen  tmd  nnterliegen  der  B^erlichkeit*)  Wir  haben 
eben  die  ünsehnld  nicht  mehr,  wcdurch  wir  Ctottes  Elben- 
bild waren.*) 

Wir  gehen  kaum  in  die  Irre,  wenn  wir  im  Geschenke 
der  ewigen  Weisheit,  das  uns  die  Sünde  entriß,  die  Gnade 
erblicken. 

Somit  huldigt  auch  Gottfried  jener  Richtung,  die  un- 
mittelbar auf  Angnatin  snrQokgehtw  Leider  ifihrt  er  uns  nicht 
tiefer  in  die  Erbsflndeldire  ein. 

Belaad  (Papst  Alexaeder  m)  (f  1181). 

Rolands  Angaben  über  die  Elemente  der  Erbsünde  sind 
nicht  reiclilial Liger  als  jene  Gottfrieds  von  Atmont.  Sie 
bringen  aber  doch  manches,  um  dessenwillen  sie  nicht  auÜer 
acht  gelassen  werden  sollen. 

Wie  allen  anderen  Autoren  gilt  auch  Boland  der  Sats: 
Adam  peooante  tota  poeteritaa  damnnata  eat^) 

Es  fragt  sich  nur,  mwiefemoder  mwiewdt  das  Gesohlecht 
verarteOt  winde?  „Einige  glauben*,  bemerkt  der  Magister, 
^im  Kinde  sei  keine  Sünde.  Dabei  sagen  sie:  Unter  Sünde 
versteht  man  bald  die  macula,  bald  den  Akt  der  Sünde,  bald 
den  Reat,  bald  die  Schuld,  bald  die  Strafe,  gemäß  jenem 
Worte:  Sünde  bezeichnet  sowohl  Strafe  als  auch  Schuld. 
Darnach  ist  im  Kinde  eine  Sünde  d.  h.  ein  Beat  oder  eine 
Strafe  für  die  Sünde,  d.  h.  das  Kind  wird  für  die  von  Adam 
begangene  Sünde  schuldig  befanden;  aber  es  ist  keine  Sünde 
in  ihm  d.  h.  kein  Akt,  keine  Schuld,  keine  Makel  der  Sünde, 


*)  Vgl.  hom.  dorn.  31,  203A. 
")  hom.  dorn.  4,  89  D. 

*)  hom.  dorn.  22,  I82A;  hom.  dorn.  22,  145A. 
*)  GM,  die  SentansMi  Bolanda,  «»«<iim*i«  Papates  Alexander  m, 
Fzeibnig  i.  Br.  1S91,  8.  127,  125. 
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wie  aus  folgeudem  Gleichuisse  erhellt:  Jeniand  begeht  ein 
MajestiHsverbncheiL  Die  Infamie  diefler  SOnde  geht  auf  die 
Kitider  Aber.  Dadtireh  vecfoUeu  die  Kinder  der  Sflnde  des 
Yaten»  weil  sie  von  ihr  die  Infamie  erhalten,  doch  die  Sfinde 

des  Vaters  existiert  nicht  selbst  in  ihnen.  So  ist  nun  auch 
Adams  Sünde  nicht  wirklich  im  Kieineo,  sondern  nur  dem 
Beate  nach,  weil  es  für  jene  Sünde  schuldig  befunden  wird.*  ^) 
Hugo  von  St  Viktor,  Wilhelm  von  St  Thierry^  Petras 
SOS  der  Lombardei  verwarfen,  wie  erinnerlich,  diese  Andicht, 
und  zwar  auf  die  AutoritKt  Augustins  und  der  hL  Schrift 
hin.  Mit  ihnen  geht  auch  Rohuid.  ,Es  gibt  auch  Lehrer", 
meint  er,  .die  behaupten,  im  Kinde  sei  die  Sünde  actu.  — 
Und  sie  ist  auch  actu  durch  die  Existenz  in  ihnen,  d.  h.  sie 
existiert  in  ihnen,  aber  sie  ist  nicht  aktuell  in  ihnen  d.  h.  von 
ihnen  selbst  begangea  Diese  erklären  nun,  die  Sflnde  bei 
der  Geburt  sei  nichts  anderes  als  der  fernes  peccati  oder  die 
Begierlichkeit  des  Fleisches,  was  dasselbe  ist.  Ihnen  stimmen 
auch  wir  auf  die  Autorität  Augustins  hin  zu,  der  da  sa^itr^j 
Die  anderen  Sünden  vergehen  dem  Akte  nach  und  bleiben 
dem  Keate  nach,  die  Erbsünde  jedoch  veigeht  dem  Beate 
nach  und  bleibt  dem  Akte  nach.  Wieder  gibt  der  Apostel 
an:  Unser  alter  Mensch  ist  zugleich  mit  Christas  gekreusigt 
worden  in  der  Taufe,  damit  der  Körper  der  Sünde  vernichtet 
werde  und  wir  ihr  nicht  weiter  dienen.  T^nter  dem  alten 
Menschen  versteht  Augustin  den  Zunder  der  Sünde,  der  ver- 
nichtet wird,  jedoch  nicht  so,  daß  er  nicht  mehr  existiert^ 
sondern  so,  daft  er  keine  Sünde  mehr  ist  und  uns  ferner  nicht 
swingt,  der  SOnde  zu  dienen.  Anderswo  sagt  Augusdn:*) 
Die  fleischliche  Begierlichkeit,  welche  der  Zunder  der  Sünde 
ist,  ist  vor  der  Wiedergeburt  Sünde  und  wird  Erbsünde  ge- 
nannt, nach  der  Wiedergeburt  ist  sie  nicht  meiir  Sünde, 


Gietl,  tj.  132  fl-, 
*)  Ang.  de  nuptii«  I,  26. 
*)  loc  cit,  dem  8inne  naeli. 
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sondern  Strafe  fOr  die  Sfinde.*^)    „Dafi  der  lomes  peooati 

vor  der  Taufe  Sünde  ist,  nachher  aber  nicht  mehr  .  .  ,  läßt 
sich  durch  ein  Gl»^  iclmis  dartuo.  Jemand  will  dem  eitlen 
Ruhme  zuliebe  eine  Kirche  bauen.  Ein  derartiger  Wille  ist 
sündhaft;  er  ändert  nun  die  Absicht,  hält  jedoch  am  Ent- 
sehliuse  fest  und  baat  nim  lor  Ehre  Gottes  eine  Kirche. 
Dieser  Wille  ist  gut  und  kdlig.  Wie  demnach  der  nftmlidie 
WiUe  caeist  bös  war,  dann  aber  gut  wnide^  so  ist  der  lomes 
vor  der  Taofe  Sünde,  nach  ihr  aber  nieht  Oder:  Jemand 
hat  den  Glauben  mit  der  werktätigen  Liebe.  Dieser  Glaube 
ist  eine  Tugend.  Hört  nun  die  Liebe  auf.  so  bleibt  zwar  der 
nämliche  (ilaube  zurück,  aber  er  hat  die  Eigenschaft  der 
Tugendhaftigkeit  verloren,  welche  er  durch  die  Liebe  hatte. 
So  war  der  fernes  vor  der  Taufe  Sfinde,  durch  die  Gnade 
der  Wiedergebort  bilfite  er  jedoch  seine  Sündhaftigkeit^  wenn 
auch  nicht  sein  Dasein  ein.**) 

Offenkundig  ist  hier  die  Anschauung  vertreten,  der  Mensch 
sei  schon  bei  der  Geburt  mit  einer  wahren  Sünde  bedacht, 
weichein  der  Begierlichkeit  zu  suchen  ist.  T"'^nfHhig  zur  Sünde*), 
hat  das  Kind  diese  nicht  selbst  herbeigeführt,  sondern  vom 
Stammvater  geerbt,  in  welchem  es  als  Glied  seines  6e- 
sclilechtes  verurteilt  wurde.  «Adam  war  also  die  Ursache  seiner 
Sünde.««) 

Warum  die  Übertretung  des  Stammvaters  seuien  Kaoh- 

kommen  angerechnet  wird,  erfahren  wir  nicht.  Der  Minister 

lüiit  es  unentschieden,  ob  deshalb,  weil  wir  bei  ihr  niaterialiter 
in  Adam  waren,  oder  weil  wir  in  der  Begierliclikeii  geboren 
werden,  oder  weil  sich  Adams  «Sünde  wegen  ihrer  Größe  auf 
alle  ei-streckt.^)   Gewifi  ist  ihm  nur^  daß  sie  uns  angerechnet 
wird. 


')  Gietl,  S.  134ff. 

«)  Gietl,  8.  13A. 

»)  Gietl.  S.  131.  Vgl.  vorher. 

♦)  Uittl,  8.  1.35. 

»i  Gieü,  S.  129  ff. 
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Diesen  wenigen  Äußerongen  nach  sehließt  sioh  Boland 
in  der  Bestimmnng  des  engeren  Wesens  der  Erbsünde  Hugo 
von  St  Viotor  und  jenen  an,  welche  die  Ansicht  des  Bischofs 
von  Hippo  schlechthin  aufnehmen. 

0.  Philipp  TOB  Harreag  (f  1182). 

«Adam  brachte  sowohl  sich  als  allen  seinen  Nachhommen 

die  Schuld.**)  ,Sem  Alter  (die  Siindej  schädigte  ihn  und 
seine  Kinder,  indem  es  beide  mit  dem  Gewand  des  nieder- 
drückenden Alters  umhüllte"^)  und  «sie  (nach  Augnstiu)  aua 
dar  Unsterblichkeit  des  Paradieses  in  die  Gegend  des  Todes 
▼erstieß.''')  ,AUe  umfaßt  eben  der  Beat  der  Übertretung  im 
Paradiese*,  so  daß  alle  wie  beim  Bischöfe  von  Hippo  eine 
maasa  peccatriz  abgeben.') 

ESne  Famiüe  mit  dem  Stammvater,  bestand  für  sie  au 
Recht,  seine  Mangel  übernehmen  zu  müssen.'^) 

Aber  nur,  weil  sie  physisch  mit  Adam  waren,  bildeten 
aie^  wie  bei  Augustin,  mit  ihm  ein  moralisch-juridisches  Familien- 
ganzes.  «Man  sagt,  wir  hätten  in  Adam  gesündigt,  als  jener 
eine  Mensch  sündigte,  aus  dem  unser  Same  per  successionem 
hervorgehen  sollte.**)  Wir  sündigten  in  ihm  aus  dem  vltak- 
lichen  Grunde,  aus  welchem  nach  dem  Apostel  lievi  in  Abra- 
ham den  Zehnten  gab.^  Daher  heißt  es  auch:  «Ob  man 
nun  sagt,  Levi  habe  in  Ahraham  den  Zehnten  gegeben,  oder 
in  Adam  sei  das  ganze  (ies(;hlecht  an  die  Scluild  der  Über- 
tretung gebunden  worden:  nichts  trifft  bei  Christus  zu.'*'*) 
«£j*  übertrat  in  Adam  weder  das  Gebot»  noch  gab  er  in 
Abiaham  den  Zehnten.**) 

M  de  aalttte  priaii  hominis  c  11,  Migue  203,  603  C;  c.  5,  57  D. 
*)  de  BÜentio  clerid  c.  104  ,1168A. 

^  de  sal.  pr.  hom.  c.  24,  617D. 
*)  ep.  2,  23A;  ep.  24,  ITH). 

•)  de  Sil.  der.  c.  104,  1168 Äff.  Vgl.  in  cant.  H,  23,  2HB, 
•)  ep.  2,  19 Äff,  20 ß,  21 A,  23BÜ. 
')  ep.  2,  20  B. 
•)  ep.  2,  28A. 
•)  ep.  2,  28a 
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Wegen  der  physisch-moraLischeu  Einheit  der  Kinder  nüt 
dem  Stammvater  gilt  dämm:  «Wie  alle,  velcbe  ans  Adam 
geboren  werden  aollten,  in  Adam  waren,  so  haben  alle,  welohe 
als  Sünder  von  Adam  stammen,  in  Adam  gesOu<ligt.^  ^) 

Die  erste  Sünde  hat  aber  ihre  allgemeine  Bedeutuug  niclit 
aus  Naturrecht,  sondern  ,weil  es  der  Apostel  sagt"  ,  mit 
anderen  Worten,  aus  einem  geheimnisvollen  Batschlusfie  Gottes. 
Zwar  ist  dies  nirgendwo  ausgesprochen,  aber  die  Verwendung 
der  Apostelworte  legt  es  mehr  als  nahe.  Desgleichen  anch 
der  AnsehluB  an  die  anderen  Lehrer  und  vor  allem  an  Augusdn, 
welche  sich  in  der  nämlichen  Art  auf  die  Stellen  berufen, 
wie  aus  d(n\  Zu.sammenhange  hervorgeht. 

Nur  die  ürsünde  hat  indes  die  angegebene  Wirkung. 
Allein  vom  Grenusse  der  verbotenen  Frucht^)  und  vom  Ver- 
stoße gegen  das  Verbot,  den  Baum  der  Erkenntnis  zu  be- 
rtthren  und  die  Frucht  des  Ungehorsams  zu  genieBen*),  be- 
richtet der  Magister,  sie  hätten  Gott  zum  Zorne  gereizt.*) 

Durcli  die  Sünde  im  Paradiese  befleckte  nun  der  Stamm- 
vater die  gesamte  meuschliche  Natur  und  mit  ihr  geht  jene 
velut  naturaliter  auf  alle  seine  Söhne  ttber.'^)  Letstere  haben 
also  bei  der  Geburt  eine  Sünde  au  ttbemehmen,  aber  sie  be- 
gehen dieselbe  nicht  selbst,  sondern  erben  sie  von  Adam  her. 
Sie  haben  also  eine  Erbsünde  auf  sich.  Daher  vernehmen 
wir:  „Christus  hob  den  Tod  auf,  damit  der  Toii  der  Siiinle 
die  Wiedergeborenen  nicht  mit  dem  Baude  der  Krbschuld 
festhalte  und  der  sweite  Tod  (die  Verdaommngj  keine  Kechte 
habe.  Denn,  wer  einmal  durch  das  heilsame  Sakrament  von 
der  Makel  der  Erbsünde  abgewaschen  und  von  den  harten 
und  dauernden  Banden  der  väterlichen  Schuld  befreit  ist,  kann 
sich  freuen,  wenn  er  mit  Hilfe  der  Gnade  keine  neuen  Sünden 


»)  ep.  2,  19A. 
*-^)  Vgl.  de  Sil.  der.  c.  104,  11 67 CD. 
»)  in  cantic  V,  23,  440D;  ep.  5,  42C;  ep.  14,  127Dff. 
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begeht  und  mit  siegreicher  Hand  und  wirksnmer  Tapferkeit 
gegen  sie  kfimpft;  der  kann  aioh  freuen,  dafi  er  vom  ersten 
Tode  der  Verworfenen  nicht  mehr  festgehalten  wird,  da  die 
Fesseln  aerrissen  sind,  und  da0  er  auch  vom  zweiten  nicht 

verletzt  wird  .  .  .  Wer  aber  diach  kein  sakramentales  Heil- 
mittel von  der  väterlichen  Schuld  befreit  wird,  . . ,  geht  vom 
ersten  in  den  zweiten  Tod.*^)  »Wir  alle,  die  in  der  Be- 
gierlichkeit  geboren  sind,  werden  von  der  Erbechuld  um&ßt 
Ja,  ehe  wir  snm  Leben  kommen,  n&nlich  schon  bei  der 
Empfängnis,  fflnd  wir  unseliger  Weise  fftr  den  Tod  bestimmt 
und  wenngleich  nicht  wegen  einer  aktuellen,  so  doch  wegen 
der  ererbten  Schuld  verworfen."  Beraubt  des  ersten  Ge- 
wandes, stürzte  Adam  sich  und  sein  Gesohlecht  ins  Elend^ 
so  daß  alle  unter  der  Krankheit  der  geerbten  Verkehrtheit 
nach  Erbrecht  zu  leiden  haben.*) 

Als  Erbsünder  wird  dann  jeder  wiedergeboren,  um  von 
seiner  Schuld  erlöst  zu  werden.*)  Nur  Cliii^tu.s  bedarf  der 
Taufe  nicht,  weil  die  Erbscbuld  an  ihm  keinen  Teil  hat.*) 

Innerlich  durch  die  Konkupiszeuz  verunstaltet  und  gerade 
ihretwegen  Sünder*),  trägt  der  Einzelne  die  Schuld  in  sich 
selber  und  ist  nicht  schuldig  durch  Imputation  einer  fremden 
Sünde. 

Wefj^en  .«meiner  anfänglichen  Solidarität  mit  Adam  ist  auch 
seine  Sünde  mit  jener  Adams  dem  Habitus")  nach  identisch. 
Daher  „  waren  alle  mit  der  ersten  Sünde  von  Adam  bis  Christus 
gefesselt.*^ ^)    Jeder  war  ein  »homo  perditos**),  «weil  das 


ep.  U,  128B. 
•)  ep.  2,  20D. 

«)  de  Sil.  der.  c.  104,  llßSAfT. 

*)  de  cont.  der.  c.  72,  Tr,2C;  c.  73,  763  B. 

^)  in  cant.  TT.  21;  23,  288B,  295A;  U,  23,  294B;  ep.  6,  420. 

")  Sielie  nachlier. 

')  Folgt  aus  der  crbHÜndhehen  Konkupiszeuz. 

in  ep.  2,  21 A;  ep.  5,  37  B,  38  A. 
•)  ep.  2,  23  A. 

A*pt»b«rf  «t,  M«  BlcmmiU  d«r  BrlnQnd«.  10 
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Ötanuiieshaupt  sowohl  sich  selbst  als  auch  aUe  seine  Nach- 
kommen mit  der  nämlicheo  (Ur-)0ohiild  bedachte*^)  und  die 
gamse  Masse  des  Mensehengeschlechtee  mit  dem  Male  der 
Übertretimg  befleckte.*') 

,Von  den  Eltern",  sagt  Phili])p,  rh;iheu  die  Menschen, 
d;iß  sie  Menschen  .sind;  von  ihnen  erhalten  sie  auch,  duli  sie 
ungerechte  Menschen  sind.  Denn  sie  erben  nicht  nur  die 
Substanz,  sondern  auch  die  B^erlichkeit  des  Fleisches.*^ 
Demnach  macht  die  Begierlichkdt  den  Neugeborenen  sünd- 
haft oder  ungerecht  Sie  muß  also  die  Erbsflnde  sdn,  da  eine 
persönliche  Sünde  in  ihm  nielit  zn  entdecken  ist. 

Mit  Augustin  wird  dann  behauptet:  ,Nüc1i  der  Wieder- 
geburt werden  wir  nicht  mehr  von  den  Banden  der  Erbsünde 
festgehalten,  doch  bleibt  noch  der  Zunder  der  Begierlichkeit 
im  Fleisch  aurftok,  durch  den  wir  zur  Mehrung  des  Verdienstes 
geprOft  werden.  Er  bleibt  surtick,  nicht  um  uns  zu  schaden, 
sondern  um  die  Nachkommen  anzustecken,  wenn  sie  sonst  in 
der  Begieriulikeit  geboren  werden."*) 

Darum  führt  der  Meister  auch  direkt  aus:  Hoc  est,  unde 
Adam  filios  suos  sie  infecit,  sie  quasi  in  radice  posteritatis 
Buae  Seriem  tabefecit,  ut  quoniam  in  generando  non  solum 
caro,  sedet  concupiscentia  camalis  operatur,  quicunque  gigmtnr 
ex  eo  modo,  eiusdem  reatu  concupiscentiae  teneatur.**)  Hier 
ist  nicht  etwa  ein  Reat  verstsinden,  der  um  der  Betrierlielüieit 
der  Eltern  willen  imputiert  wird,  sondern  einer,  der  mit  der 
Begierlichkeit  gegeben  ist,  wie  der  Zusammenhang  zeigt*) 

Da  Uraiinde  und  Erbsttnde  identisch  sind  und  obendrein 
die  Taufe  von  der  Erbschnld  ohne  Vernichtung  der  Be- 

  t 

«)  de  sal.  pr.  hom.  e.  2,  596 C. 
")  de  aal.  pr.  hom.  c.  11,  öOSa 

^)  ep.  2,  20  B. 
«)  ep.  2,  22  A. 
*)  cp.  2,  20  A. 
")  Vgl.  Anm.  2. 
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gierlichkeit  völlijj  reinigt^),  so  kann  die  Konkupiszenz  nicht 
aus  sich,  sondern  nur  aus  dem  ersten  Ungehozsam  ihren 
Scfanldoharakter  haben. 

Mit  Hogo  von  St  Viktor  und  den  anderen  Meietem 
dieser  Richtung  geht  Philipp  den  von  Augustin  vorgesachneten 
Weg.  ,Ehe  die  ersten  Menschen  gebaren*,  sagt  er,  „über- 
traten sie  Gottes  Gebot  und  wurden,  der  Übertretung  schuldig, 
von  der  Sorttc  n?:  L'-'  troifen,  äe  sollten^  weil  sie  dem  über  ilmen 
stehenden  Gott  nicht  gehorchen  wollten,  geswnngen  sein, 
eine  ISstlge  Empörung  des  unter  ihnen  stehenden  Körpers 
snszuhalten.  Badureh  kam  ins  Zengnngsglied  die  Begierlioh- 
keit.  Sie  fühlten  in  ilun  eine  Bewegung,  derenthalben  sie  mit 
Recht  bestürzt  wurden.  Denn  während  es  vor  der  Sünde 
gleich  den  anderen  Gliedern  dem  Belieben  des  Willens  unter- 
worfen war,  regte  es  sich  nachher  unabhängig  vom  Willen 
dem  Instinkte  der  Konkupissens  gem&ß.  Dieselben  Glieder 
waren  auch  vor  der  Sfinde  Zeugungsglieder,  aber  sie  riefen 
die  Schani  nicht  wach.  Sie  hatten  keine  Begierde,  kein  un- 
-rhirkliches  Verlangen,  keine  Lust  zum  Streite,  keine  Be- 
unruhigung, sondern  Khre  und  Reinlieit,  Kuhe  und  Heilig- 
keit und  Gehorsam.  Nach  der  Sttnde  heilen  sie  mit  Beoht 
padend%  weil  sie  dem  Gdste  widerstreiten  und  sich  nur  in 
Begierlichkeit  zur  Zeugung  regen."  ^) 

Demzufolge  ist  die  Konkupiszenz  eine  Folge  der  ersten 
Sünde,  aber  keine  unmittelbare,  sondern  eine  mittelbare,  ver- 
anlaßt durch  den  Verhi.st  der  ,Ehre  und  Heiligkeit  und  des 
Gehorsams*  oder  durch  den  Verlust  der  Gerechtigkeit  »Denn 
weil  der  erste  Adam  von  der  Gerechtigkeit  zur  Ungerechtig- 
keit abfiel,  befleckte  er  seine  Natur  so  mit  dem  Fehler  der  Be- 
gierlichkeit, daß  . . .  jeder  ...  in  der  Sünde  geboren  wird.*  •) 

Die  Gerechtigkeit  war  aber  ein  Werk  der  Gnade.  Daher 


>)  in  eant  II,  12,  274  A;  de  cont  clor.  c.  78,  768B. 
*i  ep.  2,  19Cff;  de  lil.  deric.  e.  2,  947D. 
•)  ep.  14,  187Dir. 

10* 


Digitized  by  Google 


148 


Zweites  Kapitel. 


wird  sie  eine  collata  iustitia  irenannt.*)  Darum  wird  auch 
bemerkt:  „Nach  dem  Verhiste  der  Heiligkeit  fperdita  sancti- 
tate)  erröteten  die  ereten  Menschen  über  die  Begierlichkeit* ") 
Und:  «Nach  dem  Abfallen  der  jugendlichen  Blüte  bekam  die 
alte  ffilftUohkeit  Kraft  und,  selber  alt,  machte  Adam  auch 
uns  in  erblicher  Überlieferong  alt  und,  beraubt  des  ersten 
Qewandes,  das  ihn  durch  das  Schickliohe  der  anmutigen  Neu- 
heit verjüngte,  kleidete  er  sich  und  seine  Nachkommen  mit 
der  '1  unika  des  uiederdrückenden  Altere.*'') 

Somit  ist  die  Existenz  der  erbsüudlichen  Begierlichkeit 
im  Menschen  duroh  den  Verlust  der  durch  die  Gnade  be- 
wirkten Gerechtigkeit  bedingt. 

10.  reter  vou  Toitipr»*  (f  1205). 

Die  Klarheit,  welche  die  Sentenzen  des  Lombarden  aus- 
zeichnet, ist  bei  seinem  Schüler  Peter  von  Poitiers  zum  grofien 
Teil  verschwunden.  Die  fortwährende  Berücksichtigung  aller 
möglichen  Schwierigkeiten  raubt  beinahe  den  Überblick  und 
könnte  Anlaft  geben,  den  Magister  des  dogmatischen  Irrtums 
SU  zeihen. 

Mit  Hugo,  dem  Seiitenzenmeister,  Willielm  von  St.  Thierry 
und  Roland  geht  Peter  auf  die  Ansicht  Abalards  ein.  ^Im 
Menschen'',  führt  er  aus,  «gibt  es  die  Erbsünde,  welche  nach 
gewissen  Lehrern  ein  reatus  poenae  ist  d.  h.  ein  debitum, 
durch  welches  der  Mensch  für  die  Sünde  des  Stammvaters 
zeitlicher  und  ewiger  Strafe  unterworfen  wird.  Dieses  debitum 
ist  weder  Strafe  noch  Schuld,  sondern  Erbsünde.  Analog  dem 
bekannten  Satze  „Est  homo  mortuus,  non  tarnen  est  homo", 
sagt  man  auch  von  ihr  „Est  originale  peccatum",  weil  durch 
die  Sünde  der  Stammeltern  die  Menschen  au  die  Strafe  gebunden 
sind,  wie  durch  die  weltliche  Gerechtigkeit  wegen  der  Sünde 
der  Eätem  die  Söhne  verbannt  werden.***) 

»)  ep.  1,  14B. 

de  sal.  pr.  hom.  c.  18,  605D. 
^  de  all.  der.  c.  104, 1168 A.  Vgl.  Aug.  contr.  Fanst.  Man.  II,  21. 
«)  seilt,  n,  19,  Migne  211,  1014C. 
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Olue  ein  Urteil  über  die  Ansicht  absugeben,  geht  der 
Magister  sofort  auf  einesweite  Annahme  Uber,  welche  besonders 
Hugo  von  St  Viktor  vertritt    , Andere*,  schreibt  er,  ,be- 

luiuptcn,  IJ^nwissenlieit  im  Guten  und  Verlangten  nach  dem 
Bösen  seien  die  Erbsünde.  Deshalb  sage  Augustiii:  ,Zwei 
Mängel  sind  vollende  im  Menschen,  Unwissenheit  und  Mühe 
(difficoltas)*.  Ans  der  Unwissenheit  stamme  der  Irrtum,  durch 
welchen  der  Mensch  Wahres  für  Falsches  nehme^  aus  der 
Mfihe  die  Pein,  so  dafi  sich  der  Mensch  beim  Widerstande 
des  fleischlichen  Bandes  von  der  Begierlichkeit  nicht  enthalten, 
könne.  Darum  klage  der  Proplietin  der  Mehrheit:  In  Sünden 
hat  mich  meine  Mutter  empfangen  d.  h.  in  Begierlichkeit 
und  Unwissenheit  Manchmal  werde  jedoch  die  Erbsünde  in 
der  Einheit  genannt,  weil  die  Unwissenheit  von  der  Begierlich- 
keit abhänge.  Denn  wäre  die  Begierlichkeit  nicht  voraus- 
gegangen, so  wäre  die  Unwissenheit  nicht  nachgefolgt." 

Auch  über  diese  Ansicht  geht  Peter  zunächst  hinweg  und 
nennt  eine  dritte  Meinung,  die  vor  allem  sein  eigener  Lehrer 
verfocht  Denn:  , Einige,  vielmehr  fast  alle  sagen,  die  Erb- 
sünde bestehe  in  der  Begierlichkeit  Sie  rechnen  ako  die 
Unwissenheit  nicht  dasu/*) 

Und  hier  setzt  er  bei:  «Indem  wir  mit  ihnen  auf  der 
breiten  8ti  aiJe  wandeln,  wollen  auch  wir  sagen,  die  Erbsünde 
bestehe  in  der  Konkupiszenz,  nicht  in  der  Unwissenheit.**) 
Hiemach  sieht  er  in  der  Erbsünde  mehr  als  ein  debitnm 


loc.  eit,  lOUDif. 
^  loe.  dt,  1015BCL    Der  Vatenchied  swiBchen  dieser  und  der 

TOratuigehendeii  Meinung  ist  nur  ein  accidenteller. 

loc.  ctt.,  1014  C.  Er  pflichtet  ihnen  übrigens  nicht  ans  reiner 

wissenschafllicber  Überzeugung  bei.  Denn:  .Ich  sehe  nicht  ein,  warum 
die  l^nwissenheit  nicht  ebenso  gut  Erb.sündi'  ^^pin  knnn  wie  die  Be- 
gierlichkeit, zumal  Männer  von  großer  Auiontäi  .xo  sprechen.  Aller- 
dings widersprechen  fa^it  alle  Neueren.  Daher  lasse  ich  die  i<>age 
ungelöst,  da  ich  nichts  gegen  die  gemeinsame  Ansicht  aller  zu  be- 
haupten wage.*    (sent  II.  19,  1022 B;  15,  995 R) 
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poenae;  er  sieht  in  ihr  eine  innere  Veränderung  des  Menschen, 
die  ihn  zum  wahren  Sttnder  macht 

Weil  ihm  nun  diese  VerSnderung  mit  der  Begierliohkeit 

zusammenfällt,  darum  bezieht  er  auf  letztere  mit  dem  Lom- 
barden, Augnstin  nm\  amlereii  die  Wirkuiit;t'n  der  Taufe. 
Denn:  ,Die  Erbsünde  wird  durch  die  Taufe  naehgelaäseii, 
weil  ihr  Beat  weggenommen  wird,  so  dafi  sie  nach  der  Wiedeiv 
gehurt  keine  schwere  Sfinde  mehr  ist  Damm  sagt  Augustin: 
Die  fleischliche  Konkupiszens  wird  durch  die  Taufe  nach« 
gelassen,  nicht  in  der  Weise,  daß  sie  nicht  mehr  existiert, 
soudern  sö,  daß  sie  nicht  mehr  zur  Sünde  angerechnet  wird. 
Denn  das  heißt  keine  Sünde  haben:  der  Sünde  nicht  mehr 
schuldig  sein.  Wie  daher  die  anderen  Sünden  dem  Akte  nach 
vorfibeigehen,  nicht  aber  dem  Beate  nach,  z.  B.  Menschen- 
mord, so  verschwindet  umgekehrt  die  Begierlichkeit  dem  Beate 
nach,  bleibt  aber  dem  Akte  nach.*M 

Die  Konkupi^zenz  hat  übrigens  nicht  wegen  ihrer  rela- 
tiven ünüberwindlichkeit  den  Schuldcharakter.  Zwar  lesen 
wir  einmal:  „Die  Erbsünde  wird  durch  die  Taufe  so  nach- 
gelassen, dafi  die  Begierlichkeit  nur  mehr  schwach  und  von 
nulßiger  Kraft  aurttckbleibt'*),  aber  damit  ist  gesagt,  die 
Begierlichkeit  sei  vor  der  Taufe  ObermSchtig,  und  nicht,  aus 
ihr  komme  die  Schuld.  Sonst  könnt«  keine  volle  B>eiuigung  in 
der  Wiedergeburt  gelehrt  werden. 

Die  Schuld  an  der  Begierlichkeit  kommt  vielmehr  von 
der  Ursttnde,  die  Adam  für  sich  und  uns  beging. 

,In  Adam  sflndigten  wir  alle.**)  Denn  als  er  den  Un- 
gehorsam im  Paradiese  auf  sich  lud,  waren  alle  materialiter*) 
oder  per  seminalem  rationem^;  m  ihm. 


»ent.  II,  19,  1022  U. 

loc.  cit.,  1022  B. 
«)  loc.  CiL,  1017 C. 
*)  loc.  cit.,  1020  BC. 
»)  loc  cit.,  1017C,  1020B. 
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Sie  bildett  ii  mit  ihm  aiicli  eine  moraliscli  -  juridische 
Familieneiiilieit,  weshalb  sie  ihn  im  vollen  Sinne  beerbten.*) 

Freilich  fußte  diese  Einheit  vor  allem  auf  übernatiiriicber 
Anordnong  Gottes.  Je  nach  seinem  Yerhalten  sollte  Adam 
die  unprfizigUclie  Gnade  behalten  nnd  vererben  oder  für  doh 
und  seine  Sander  verlieren.*)  Wie  nnn  das  anvertraute  Gut 
flbematOrlich  ist^  so  muß  auch  der  sie  bedingende  BatschluB 
des  Schöpfers  übernatürlich  sein,  wenn  es  auch  der  Magister 
nirgendwo  ausspricht.  Übrigens  findet  auch  er  die  uuivewale 
Bedeutung  des  Ungehorsams  im  Paradiese  nur  durch  die 
Autorität  des  Apostelsi  also  durch  geheimnisvolle  Offenbarung 
gesichert.^) 

Durch  die  erste  Sünde  wurde  die  gesamte  menschliche 
Natur  befleckt  Indem  ae  auf  alle  Adamiten  kam  und  allen 
die  Konkupiszenz  brachte     wurde  allen  die  Sünde  suteil. 

Die  Sünde  bei  der  Geburt  ist  demnach  keine  aktuelle, 
persönliche  Sünde  des  Subjektes  und  auch  naeh  Hugo  von  St. 
Viktor  und  dem  Lombardeii  keine  alviuellej  j>ersünliche  Freude 
der  Seele  an  ihrer  Vereinigung  mit  dem  verdorbenen  Körper 
sondern  eine  Sünde  von  Adam  her  oder  eine  ererbte  Sünde, 
die  offenbar  nur  Zustandssünde  sein  kann.  Daher  redet  Peter 
von  einer  haereditas  patema*)  und  sagt:  «Nachdem  wir  in 
den  vorausgehenden  vier  Kapiteln  .  .  .  eingehend  darüber 
sprachen,  woher  die  aktuelle  Sünde  stamme,  in  wem  sie  wohne, 
was  sie  sei,  und  welche  Unterschiede  sie  in  sich  berge,  wollen 
wir  jetzt  zum  peccatum  originale  übergehen."  "j  J>ie  Gegen- 
überstellung von  peccatum  actuale  und  originale  läßt  letateres 
unbedingt  als  ererbte  Schuld  erscheinen. 

»1  loc.  cit.,  1021 B, 
')  tiiehe  nachher. 

*)  Er  geht  ja  augenscheinlich  von  dem  «in  quo  onmes  peccii> 
▼erant*  aus. 

*)  aent  n,  19,  1014C. 
»)  loc.  eit,  1016CB. 

•)  loc.  cit  ,  1021  B. 
sent.  II,  18,  101  IB. 
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Der  Sdiaden  der  Natur  ist  nur  sündhaft,  weil  sich  an 

ihn  die  Urschuld  heftet  und  mit  ihm  den  sündhaften  Zustand 
konstituiert,  der  alle  zu  Söhnen  des  Zornes  macht.  Denn  nur 
so  sind  Erbsünde  und  Ursünde  identisch,  wie  der  Meister  mit 
den  Worten  verlangt:  ,  Adams  Sünde  geht  auf  die  Nach- 
kommen über*^),  «alle  and  £rben  des  väterlichen  Erbes*  *)y 
yindem  die  Sönde  auf  alle  herabsteigt**) 

Übrigens  ist  das  peccatom  par  excellence,  d&  aste  Vnr 
gehorsam  Adams,  allein  von  universeller  Bedeutung.  Keine 
andere  Übertretung  des  Staniniv  aters^  noch  viel  weniger  seiner 
Sprößlinge  kann  sich  derselben  Macht  rühmen.  „Einzig  die 
(erste)  Sünde  des  ersten  Menschen  und  nicht  die  Sünde  der 
(Übrigen)  Eltern  überträgt  sich  auf  die  Kinder. ''^) 

Sonach  ist  auch  die  Sttnde  in  allen  Nengeborenen  gleich 
Dnd  ebenso  die  Strafwfirdigkeit  «Sie  ist  im  einen  niidit  giOfier 
als  im  anderen,  wodnrdi  auch  die  Strafbarkett  in  allen  gleich 
ist.**)  Sonst  müßte  ja  schließlich  der  Kleine  von  einem  Tage 
mehr  gezüchtigt  werden  als  sein  Vater,  da  er  :u!L>er  dessen 
aktuellen  Sünden  auch  noch  die  Erbsünde  anl  sich  hätte, 
und  er  wäre  um  so  sündhafter,  je  weiter  er  von  Adam  ent- 
fernt ist.*) 

Und  doch  ist  er  nach  Ai^^nstin  nnd  dem  Lombarden 
Dicht  einmal  so  sOndhaft  wie  der  Stammvater.  Ihm  steht 
oSmlioh  im  Falle  eines  Abschddens  vor  der  Tanfe  »nur  die 

mildeste  Strafe  von  aUen  bevor*'),  welche  im  Verluste  der 
Gottanpchanung  besteht.*)  Allerdings  als  wahrer  Todsünder, 
b^chmutzt  durch  die  Makel^ .  welche  er  sich  durch  seinen  Fall 


Hent.  II,  19,  1020AB. 
-)  loc.  cit.,  1Ü21B. 
loc.  dt,  1020  B. 

*)  loc  dt,  loaoa 

*)  loc.  dt.,  1028B. 

«)  loc.  cit.,  1020B. 

')  loc.  cit,  lOaOD. 

*)  loc.  dL 
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anf  dem  Wege  vazog\  ist  er  vom  Himmelreiche  ausgesoblossen 

und  der  Verdummuug  verfallen.-) 

In  seinem  Innern  besitzt  er  eben  einen  Znstand,  der  ihn 
mit  Gott  verfeindet.  ,Oben  wurde  behauptet,  Adams  ganze 
Naohkommenflchiift  sei  pro  peooato  eins  schuldig.  Dabei  ist 
vorgichtig  xa  erwägen,  »pro*^  solle  nur  den  Anlaß  (occa8io)| 
nicht  aber  den  Grund  (causa)  beaeichnen.  Kann  denn  die  Sflnde 
eines  Menschen  die  Ursache  für  die  ewige  Verdammung  eines 
anderen  sein?**)  Nicht  um  einer  imputierten  Schuld  wiDen 
ist  der  Erbsünder  schuldig,  sondern  wehren  einer  eigenen  steht 
er  unter  dem  Doppelreat  von  Schuld  und  Strafe.*"^ 

Die  i^eigene  Sünde*  ist  aber  eine  einzige  und  einheitliche. 
Mag  !>»ie  viele  Mängel  veruraaobeu'^),  mag  sie  sich  vielleicht 
nicht  bloA  an  die  KonkuptBcens,  sondern  auch  an  die  Un- 
wissenheit heften*),  sie  ist  doch  eine  Schuld,  nämlich  die 
Sdiuld  der  Unfinde,  die  alles  durchdringt.  Denn  die  Erb- 
sünde ist  mit  ihr  identisch. 

»Nach  der  Übertretung  erhielt  Adam  den  Zunder  der 
Sünde,  den  er  vorher  nielit  hatte'*,  sagt  Peter  mit  seinem 
Lehrer  und  Augustin.')  Dadurch  neigte  erzürn  Bösen*)  und 
ward  der  Vorzüge  beraubt^  die  sein  freier  Wille  hatte.  Denn 
Augustinus  sagt;  ,Homo  cum  peccavit  ex  libero  arbitrio  et 
se  perdidit  et  liberum  arbitrium.*  *)  Die  Freiheit  von  der 
Sünde  ging  verloren,  und  anrück  blieb  nur  die  cur  Natur 
gehörige,  unzerstörbare  Freiheit  von  der  Notwendigkeit.'**) 

Ehedtiii  war  es  anders.  ,Dort  hatte  der  Men.sch  einen 
trefflich  freien  Willen  und  eine  sehr  gut  geordnete,  zum  Böseu 

*)  loc.  cit. 

')  loc.  cit. 

»)  aent.  U,  10,  1021 A. 
*)  loc.  cit,  1020  D. 
»)  «ent  U,  18,  IOWA. 
«)  Vgl.  ▼orher  &  U9. 
^  MBt  n,  10,  971 A. 
•)  loc.  cit.,  971 D. 
»)  sent.  rr,  22,  1088A. 
"»)  loc  dt,  1031 C. 
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nicht  110121  Ii  ]«  Sionlichkeit-*  „Er  hatte  die  G  n  ;i<le  im  Guten, 
nicht  aber  die  Schwäche  des  Fleisches  im  Böseu,  da  ihn  nichts 
vom  Guten  abhielt  oder  zum  Bö5«en  antrieb/*) 

Demnaob  war  die  an&gliche  Harmonie  im  Menschen 
Gnade.  Sie  war  von  Grott  dem  Menschen  noch  zu  den  natflr^ 
liehen  Gütern  hinzugegeben  worden*),  auf  da6  er  ihm  ähnlich 
sei.*)  Auf  sie  bezieht  sich  daher  die  eine  Hälfte  de?  dem 
Lombarden  entnommenen  Satzes:  „Lapsus  liouio  et  spuÜatus 
in  gratuitis  et  \mlneratns  in  naturalibus.* ^) 

Daß  wirklich  die  Harmonie  im  Menschen  Gnade  war 
und  das  Auftreten  der  Begierlichkeit  erst  durch  ihre  £in- 
bufie  ermöglicht  wurde,  folgt  auch  aus  dem  Satse:  ^Nullum 
ri:itur;il.  per  peceatum  est  ei  siblatuin.* *)  Demzufolge  hätte 
äie  nicht  hiu weggenommen  werden  können ,  wenigstens  nicht 
völlig,  wenn  sie  keine  Gnade  gewesen  wäre. 

Mit  Adam  eins^  teilen  wir  das  gleiche  Geschick  mit  ihm. 
Für  ihn  wie  für  uns  gilt  also:  die  EonkiqHBsenE  ist  durch 
den  Verlust  der  Gnade  vemrsachl 

Mithin  steht  auch  die  K^rsiinde  mit  deren  Einbuße  im 
engsten  Zusammenhang ,  ist  gleichsam  die  Kehrseite  der- 
selben. 

Die  Ähnlichkeit  der  Darlegungen  Peters  mit  jenen  des 
Lombarden  und  der  Urquelle,  Augustin,  springt  sofort  in  die 
Augen.   Zwar  hiingt  er  vielfach  nicht  sklavisch  von  ihnen 

ab,  nimmt  aber  doch  die  Hauptsätze  und  den  ganzen  Ge- 
dankengang getreu  in  seine  Erörterungen  auf. 

^       Die  heterodoxe  Gruppe. 
Sämtliche  bisher  behandelten  Autoren  stimmen  in  der 
Anerkennung  einer  wahren  Erbsünde  iiberein.   Einige  von 

Vgl.  8.  153  Anm.  8. 
«)  sent.  IT,  21,  1033A. 
')  seul.  II,  20,  1025 Afl. 
')  scüt.  U,  9,  966  C. 

*)  sent.  n,  10,  972 A;  sent  II,  20,  1024 D. 
^  sent  n,  8,  968A. 
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ihnen  verwahrten  sich  sogar  ausdrücklich  gegen  die  Lehre 
der  Pelagianer  und  das  debitnm  poenae  aetemae  Abiüards»  das 
offenkundig  gegen  die  Ejrchenlehre  verstiefi.  Auch  Hugo 
von  Ronen,  seine  Vorbilder  und  seine  Parteigänger,  denen  die 

Erbsünde  zu  einer  per?.(>nlichen  aktuellen  Sünde  wurde,  fanden 
entseliiedeue  (iegner.*) 

Im  folgenden  sollen  nun  die  beiden  letzten  Meister  be- 
sprochen werden. 

1.  AbUard  (f  U42). 

1.   Die  Sünde  und  ihre  notwendigen 
VorausJsetzuugcn. 

Nach  AbiÜard  nimmt  die  Heilige  Schrift  Sünde  in  ver- 

öchiedener  Bedeutung.  Sie  versteht  darunter  bald  die  Schuld 
der  Seele  und  die  Verachtung  Gottes  d.  h.  den  verkehrten 
Willen,  der  sieh  vor  Gott  schuldig  macht,  bald  die  Strafe, 
welche  der  Schuld  nachfolgt,  bald  Christus  als  Opfer  für 
die  Sünde.  >) 

Handelt  es  sich  um  eine  eigentliche  Sünde,  so  kann  nur 

die  erste  Bedeutung  in  Betracht  kommen.  Daher  sagt  der 
Magister:  «Sünde  im  wahren  Sinne  des  Wortes  ist  nur  die 
Verachtung  Gottes,  welche  sieli  in  der  Zustimmung  zum  Bosen 
äußert.''^)  Denn  nur  sie  gibt  der  Seele  die  Schuld,  welche 
der  Verdammung  wert  ist  und  vor  Gott  haftbar  macht  ^) 

Ist  der  consensus  in  malum  allein  sündhaft,  gründet 
die  Schnld  einzig  in  der  aktuellen  Verachtung  Grottes,  so  geht 
die  Sünde  im  sehlechten  Akte  auf.  Es  gibt  daher  keinen 
sündhaften  Habitus,  der  als  Folge  der  aktuellen  Übertretung 
des  göttlichen  Gesetzes  der  Seele  die  Schuld  aufbürden  könnte. 


»)  Vgl.  S.  Vt3. 

«)  in  ep.  ad  Korn.  Migne  178,  866Bff;  eth.  c.  14,  654Aff. 
')  eth.  c.  U,  654  A;  6,  648  C. 
*)  eth.  c.  3,  636  A. 
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Die  voUbraclite  Tat  läßt  nur  die  Straffälligkeit  vor  der  gött- 
licheD  Gerechtigkeit  rairQck.  «Sttnde  muß  im  Sinne  von  Sünden- 
strafe  genommen  werden,  wenn  es  heißt:  die  Sünden  werden 
nachgelassen,  denn  es  bedeutet,  die  Strafe  für  die  Sfinde  werde 
geschenkt;  oder  wenn  es  heißt,  der  Herr  trage  unsere  Sttnde, 
denn  damit  soll  ges^agt  sein,  er  habe  die  Strafen  für  unsere 
Sünden  auf  sich  genommen.  Und  erklärt  man  von  einem, 
er  habe  die  Sünde  oder  sei  noch  in  der  Sünde,  wiewohl  er 
nicht  wirklich  mit  bösem  Willen  sündigt,  etwa  wie  ein 
schlafender  Ungerechter,  so  ist  es  dasselbe,  wie  wenn  man 
sagt,  er  sei  noch  der  Strafe  für  die  Sünde  verfallen.*^) 

Inkiu  ri*  rt  mir  die  aktuelle  Verachtung  die  Sünde,  so  kann 
offenbar  da  von  keiner  Sünde  die  Rede  sein,  wo  Erkenntnis 
nnd  freier  Wille  fehlen.  «Wer  den  freien  Willen  nicht  ge- 
brauchen kann  und  auch  die  Vernunft  nicht  hat,  um  Gott 
als  seinen  SchUpfer  au  erkennen  tmd  einen  Befehl  aum  Ge- 
horsam zu  erhalten,  wird  für  keine  Übertretung  oder  Unter- 
lassung und  kein  Verdienst  herangezogen,  so  daß  er  nicht 
mehr  Lohn  oder  Strafe  verdient  denn  Tiere,  wenn  sie  einer 
Sache  zu  schaden  oder  zu  nützen  scheinen.  Augustin  ^)  sagt 
nümlich  im  Buche  de  fide  ad  Petrum  da,  wo  er  über  die 
Seele  der  tm vernünftigen  Tiere  handelt:  Für  die  unvernünftigen 
Seelen  gibt  es  keine  Ewigkeit  und  kein  Gericht,  in  weichem 
sie  für  ihre  guten  oder  schlechten  Werke  beseligt  oder  ver- 
dammt werden  sollen.  Bei  ihnen  fragt  man  naeh  keinem 
Unterschiede  der  Werke,  weil  sie  keinen  Verstand  haben. 
Daher  werden  auch  ihre  Leiber  nicht  aufeistehen,  weil  die 
Seele  weder  gerecht  noch  ungerecht  war,  wofür  sie  ewigen 
Lohn  oder  ewige  Strafe  sur  Vergeltung  empfangen  ktonte. 
Abermals  in  de  div.  qu.  83  qu.  24:  Weder  Sünde  noch  gute 
Tat  kanu  dem  mit  Kecht  zugerechnet  werden,  der  niciitö  mit 


*)  in  ep.  ad  Born.,  866 C;  eth.  c.  14,  854AB. 
•)  FIbeUieh  für  Fnlgentina,  c  16. 
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eigene  Willen  vollbringt.  Denn  Sünde  und  gute  Werke 
hSngen  vom  freien  Willen  »b.* Der  freie  Wille  besteht  aber 
nach  Boethius*)  nicht  darin,  da£  einer  Überhaupt  etwas  will  — 
sonst  lültte  auch  das  Tier  einen  solchen  —  sondern  darin,  da0 

jemand  mit  Überlegung  etwas  will  .  .  .  Niolit  im  Wilk  a,  .sondern 
im  Urteil  und  Willen  besteht  also  der  freie  \\  ille,  nicht  in 
einer  Vorstellung,  sondern  in  einer  Hinneigung  zu  etwas. 
Nur  80  sind  wir  die  Urheber  und  nicht  bloA  die  YoUbringer 
(sequaces)  mancher  Handlungen.*")  Daher  fragt  (pseudo-) 
Aagustm:  ,,Wie  kann  der  schuldig  sein,  der  nicht  weift»  was 
er  tat."*) 

Augiijstin  und  Boethius  müssen  demnach  dem  Dialektiker 
seine  Ansicht  begründen  helfen.  Freilich  wendet  er  ihre  Be- 
merkungen nach  eigenem  Gutdünken  an,  wie  das  Voraus- 
gehende beweist^)  und  der  Umstand  bezeugt,  daß  Petrus  aus 
der  Lombardei,  Pullus,  Hugo  von  St.  Viktor  die  nHmlichen 
Stellen  im  entgegengeäctzten  Sinne  ohne  Willkür  ausbeuten. 

H  Die  Erbsünde. 

Nach  unserem  Magister  brachte  der  Genuß  der  verbotenen 
Fracht  im  Paradiese  nicht  nur  Adam,  sondern  auch  seinem 
ganzen  Creschlechte  den  Zorn  Gottes'*),  nicht  wdl  Adam  aus 

sich  allen  zu  schaden  vermochte,  sondern  weil  ein  übernatür- 
licher Katschluß  des  Schöpfers  bestand'),  der  den  ersten 
Menschen  zum  Haupte  der  sündigen  Menschheit  machte,  wie 
er  den  zweiten,  Christus,  zum  Reprisentanten  derselben  bei 
der  Erlösung  erhob.^} 


')  iix  ey.  ad  Rom.,  866  DÜ'. 
*)  periherm.  II,  3. 
^  in  ep.  ad  Born.,  867 B. 
*i  qn.  in  yet.  et  noT.  teet  80,  dem  Sinne  nach. 
*)  Vgl.  8.  3  ff.  über  Boethius  muß  hier  die  Behauptung  genügen. 
*)  senno  2,  892A;  sermo  12, 480C;  in  ep.  ad  Born.,  808D,  861 C, 
872B. 

')  sermo  12,  48UD;  in  ep.  ad  Rom,  863  RC. 

>)  in  ep.  ad  Rom.,  864 Äff,  861  Gff,  868 B ff;  sermo  2,  392 A. 
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In  ihrer  umveröulen  Bedeutung  geht  die  l  rüüude  auf 
alle  Nachkommen  des  Stammvaters  ttber^),  jedoch  nicht  als 
Schuld,  sondeni  nur  als  debitum  poenae  aetemae. 

Wie  könnte  es  auch  anders  sein?  Gibt  es  keine  Sünde 
aufier  der  aktuellen,  gibt  es  keinen  Sfindenhabitus,  so  kann 
der  Neugeborene  in  seiner  moralischen  Ohnnuicht  keine  Schuld 
haben.  Hieronymus  liat  darum  mit  .seineu  Aulierungeu  recht: 
, Solange  die  Seele  in  der  Kindheit  ist,  kann  sie  keine  Sünde 
haben/*)  «Der  Kleine  ist  ja  gegen  eine  eigentliche  Sünde 
gefeit,  weil  er  wie  von  Natur  aus  töricht  ist**  *)  und  ,der 
Vernunft  entbehrt'*) 

Das  Erbe  der  l'rsiinde  brinjt>:;t  uns  darnach  nur  Straf- 
fälligkeit. «Die  Meuöchen  öiiul  wegen  jener  Sünde  des  ewigen 
Todes  schuldig."  «Sie  wurden  durch  sie  zu  Sündern  d.  h. 
der  ewigen  Strafe  preisgaben.**)  «Ipsnm  Adae  peccatum 
in  nobis  transfusnm  quasi  praesens  et  detenninatum  est  per 
poenam  sui.*')  «Wenn  wir  darum  sagen,  die  Kinder  haben 
die  Erbsünde,  oder  wir  haben  alle  iu  Adam  gesündigt,  so  ist 
es  so  viel  als  Ijeliaupteten  wir,  um  der  Sünde  Adams  wiUen 
empfangen  wir...  das  Urteil  der  Verdammung."*)  Darum 
besteht:  «Die  Erbsünde,  mit  der  wir  geboren  werden,  ist  die 
VerdammungswOrdi^eit,  die  uns  festigt  (ipeum  damnationis 
debitum,  quo  obligamur),  da  wir  durch  die  Schuld  unserer 
Stammeltern  der  ewigen  Strafe  ausgeliefert  sind.  Denn  in 
Adam  haben  wir  gesündigt  d.  h.  wegen  seiner  Sünde  werden 


VgL  hl  ep.  ad  Born.,  872]>,  868D. 
^  in  ep.  ad  Born.,  868  A.  Das  Zitat  aus  HieroDymus  Mdl  ans 
dessen  Kommentar  sa  £sechiei  stammen,  konnte  aber  nivgoidwo  ge- 
funden werden. 

•)  eth.  c.  14,  654 A. 
eth.  c.  U,  654  A. 
in  ep.  ad  Kom.,  864  B. 
^  in  ep.  ad  Born.,  864 C. 
^  in  ep*  ad  Rom.,  865  A,  864C,  8UC0. 

*)  eth.  c.  14,  654B.  Vgl.  in  ep.  ad.  Bom.,  866CD;  in  beziem. 
777D. 
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wir  der  ewigeo  Verwerfung  ttbergeben,  aofier  es  kommen  nns 
die  heiligen  Sakramente  suliilfe.  Obwohl  wir  sagen,  die 
Kinder  hätten  in  Adam  gesündigt,  so  erklären  wir  'damit  nicht 

schlechthin,  sie  hUttin  wirklich  gesündigt,  wie  wir  mit  der 
Aussage,  ein  Tyrann  lebe  noch  iu  seinen  Söhnen,  nicht  schlecht- 
hin behaupten,  er  lebe  in  der  Tat  noch.'^)  „Von  Adam  bis 
Chnstos  herrschte  der  Tod,  doch  nicht  der  Tod  der  Sohold, 
sondern  der  Tod  der  ewigen  Verdammung.**) 

Wie  hier  der  Tod  nicht  als  Schuld  der  Seele  zu  äusen 
ist,  sondern  ak  debituin  jioenat'  aeternae,  so  ist  es  auch  in 
mehreren  anderen  btcilen wiewohl  dort  bei  den  Zei^enossen 
die  wahre  Sünde  gemeint  ist. 

Die  Strafe  für  die  Erbsünde  ist  wie  bei  Augusün  die 
mildeste  von  allen.^)  Sie  besteht  im  Verluste  der  Gott- 
anschannng,  ist  aber  doch  wesentlich  Verwerfung.^) 

Die  Vollsttiiuligkelt  der  Darstellung  veriungL  nucii  nach 
einer  etwas  eiDgchenderen  Begründung. 

Augustin  wollte  Gott  der  Ungerechtigkeit  zeihen,  wenn 
er  ein  unschuldiges  Kind  mit  Mühe  und  Tod  und  sohlieftlioh 
mit  der  Verdammnis  bestrafte.*)  Abälard  kennt  diese  Er- 
wägungen. Deshalb  bemerkt  er:  ^Du  wirst  entgegenhalten, 
nach  meiner  Ansicht  werde  verdummt,  wer  nicht  sündigte, 
was  eni>>chieden  eine  Ungerechtigkeit  ist;  nach  mir  werde  be- 
straft, wer  es  nicht  verdient,  was  entschieden  grausam  ist."'; 
Darauf  erwidert  er:  »Eine  derartige  Bestrafung  ist  wohl  bei 
Menschen  grausam,  nicht  aber  bd  Grott,  sonst  müßte  man 
ja  gegen  ihn  Klage  führen,  da  er  bei  der  Sintflut  und  bei 
der  Zerstörung  Sodomas  auch  die  Kinder  strafte.  Oder:  Wie 


*)  in  ep.  ad  Born.,  871  AB. 

*)  in  ep.  ad  Rom.,  874 C. 

*)  senno  12,  480CD:  in  ep.  ad  £0111.,  874D. 

*)  in  ep.  ad  Rom.,  870 A. 
*)  in  ep.  ad  Horn.,  870A. 
•)  Vgl.  S.  10,  28. 
')  in  cp.  ad  Kom.,  871 B. 


Digitized  b^opgle 


160  Zweites  Kapitel. 

konnte  er  Job  und  den  Märtyrern  und  sogar  seinem  ein- 
geborenen Solme  Drangaal  und  Tod  bereiten?  —  Du  wirst 
antworten,  er  habe  es  der  passendsten  Anordnung  seiner  Grnade 
gen^  getan.  Crut  und  reohtt  gerade  so,  behaupte  ich,  können 

oft  Menschen  Schuldige  wie  Unscliuldigo  in  lieilsamst<»r  Ab- 
sicht ohne  Öünde  plagen,  z.  B.  wenn  gute  Fürsten  ob  der 
Bosheit  eines  Tyrannen  genötigt  sind,  dessen  Länder  zu  ver- 
wüsten und  au  plündern  und  dabei  seine  reohtsohaffenen  Untere 
tauen,  die  mit  ihm  nur  duroh  den  Besitz,  nicht  aber  durch 
die  Gresinnung  verbunden  sind,  schädigen,  auf  daß  durch  die 
Schädigung  weniger  Ausorwälilten  für  den  Nutzen  der  Mehr- 
zahl gesorgt  werde  ...  So  können  auch  bei  der  Verdummung 
der  Kinder  außer  den  genannten  noch  viele  Ursachen  für 
die  heilsame  göttliche  Anordnung  vorhanden  sein,  so  daß  sie 
auch  ohne  ihr  Verdienst  nicht  ungerecht  bestraft  werden. 
In  jedem  Falle  ist  auch  bei  dieser  scheinbar  größten  Harte 
die  göttliche  Güte  noch  zu  preisen.-^)  Oline  Zweifel  haut 
der  Magister  diese  Meinung  auf  dem  Bischof  von  liippo 
auf,  der  von  einem  besonderen  Vorbehalte  Gottes  spricht^ 
bis  ins  vierte  Geschlecht  zu  strafen.^)  Während  nun  schon 
Anselm  von  diesem  Vorbehalte  meint,  er  unterscheide  sich 
«nicht  viel*  von  manchen  weltlichen  Gerichten^),  geht  Abft- 
lard  einen  Schritt  weiter  und  konstatiert  überhaupt  keinen 
TTnterseliied  mehr.  Er  will  eben  seine  Anschauung,  wenn  auch 
nur  versteckt,  durch  die  Autorität  decken. 

Einige  der  zahlreichen  oben  angeführten  Ursachen  lUr 
die  Verwerfung  der  Kinder  gibt  der  Meister  an  einem  anderen 
Orte  an.  «Gott  bedient  sich",  versicherter  dort,  «der Strafe 
der  Kinder  zu  unserer  Zurechtweisung,  damit  wir  in  der 
Vermeidung  eigener  Sünden  um  so  vorsichtiger  werden,  wenn 
wir  sehen,  wie  unschuldigen  Kindern  weder  Begräbnis  noch 
Gebet  vergönnt  ist  und  um  anderer  Leute  willen  die  Verwerfung 

»)  iu  ep.  ad  Korn.,  871Bff. 
«)  Vgl.  21. 
Vgl.  S.  67. 
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bevotsteht  GoH  handelt  00,  damit  wir  ihm  um  so  mehr 
danken,  da6  er  uns  naeh  so  vielen  Sünden  gnädiglioh  vom 
ewigen  Feuer  rettet,  während  er  jene  nicht  verschont.  Er 

wollte  auch  gleich  bei  der  ersten  und  wohl  geriDgeu  Über- 
tretung der  Stammeltern,  welche  er  noch  an  ihren  Naeh- 
konunen  ohne  deren  eigenes  Verdienst  straft^  aeigen,  wie  sehr 
er  jede  Üngereohtigkeit  verabsehene,  nnd  wie  groß  seine  fiirale 
fOr  gröBere  nnd  hXnfigere  Sünden  sei,  wenn  er  die  dnreh  den 
Genuß  eines  eineigen,  ersetsbaren  Apfels  begangene  Sünde 
ohne  Aufschub  noch  an  den  Naclifaliren  derart  straft."*)  Es 
gelten  auch  bei  der  Verdammung  einzehier  Kinder  besoudere 
und  familiäre  Gründe,  die  der  weiß,  der  alles  aufs  beste  an- 
ordnet Oft  geschieht  es  nttmlich,  daft  die  gOttUohe  Gnade 
den  Tod  der  Kinder  xnm  Leben  der  Eltem  wendet,  wenn 
sich  diese  . . .  beimessen  und  zuschreiben,  was  sie  dem  Gre- 
zeugUn  durch  ihre  Ergi^  rUchkeit  brachten,  und  so  mit  anderen 
Beobachtern  gottcsfürehtiger  und  serknirschter  werden.*)  Dar- 
naoh  bemüht  sieh  Abälard,  wieder  emng  Augustin  ausbeutend*), 
nicht,  das  göttliche  Tun  mit  der  Schuld  im  Kinde  an 
rschtlertigen,  sondern  nnr  mit  dessen  ZweokmSfiigkeit,  Der 
Allmächtige  kann  eben  über  uns  nach  Belieben  yerfttgen. 
Denn:  , Mensch,  was  bist  du,  duÜ  du  mit  deinem  Gotte  rechten 
willst?  ij'ragt  etwa  das  GefUß  den  Töpfer:  Warum  hast  du 
mich  gemacht?  Oder  hat  der  Töpfer  nicht  Macht,  ein  Gefäß 
aar  Elire  nnd  das  andere  aar  Unehre  an  machen?  (Bttm.  IK, 
20,  21).  Nie  kann  es  mit  ihm  rechten.  Daher  ssge  ich: 
kann  nie  eines  Unrechtes  beschnldigt  werden,  wie  er  auch 
immer  sein  Geschöpf  behandeln  will,**) 

Da  die  Erbsünde  in  der  V^erdammungswürdigkeit  ihres 


0  in  ep.  ad  Bom.,  8706  ff. 

io  ep.  ad  Born.,  870  D. 
»)  Vgl.  8.  11.  Vgl.  de  Hb.  arb.  Ul,  18,  51. 
*)  in  ep.  ad  Bom.,  869  A  B. 
B«p«ab*r|«r.  Di«  SlmoeBtc  <l«r  Erlwttad«.  11 
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l^ügen  an^gehl,  so  ist  dieser  im  Grunde  onsofauldig*)  und 
dmeh  eine  fremde  Stlnde  ins  Verdeiben  gestflnsi') 

Diese  fremde  Sünde  ist  aber  einzig  und  allein  der  erste 
Ungehorsam.  «Adam  nnam  peooatum  intulit  mundo  i.e.  unius 
peccati  soiL  originalis  poenam  . . .  Per  delictum  unios  sciL 
Adae  et  per  unnm  seil,  deliotum  mora.**)  aDurch  eine^ 
niolit  duroh  mehrere  Sflnden  des  Stammvaters  wurden  die 
vielen  tot  d.  h.  yerdammt'  *)  Anob  die  Sflnden  der  anderen 
Eltern  werden  den  Kindern  nicht  zugerechnet.  Zwar  kann 
man  das  Gegenteil  mit  Augustin  für  probabel  halten,  alx  r 
antreffender  ist  sicher  die  erstere  Annahme ,  der  auch  der 
Bisdiof  von  Hippo  huldigt*) 

Abtiard  ist  eist  aUndhlioh  su  semer  Theorie  gekommen. 
Während  er  sie  in  seiner  Ethik  als  richtig  hinsteUt,  bemerkt 
er  im  Kommentar  zum  Römerbriefe:  Haoc  de  originali  peccato 
non  t-am  pro  assertione  quam  pro  ojiinione  dixisse  sufiiciat.*) 
Die  Ethik,  später  verfafit,  bedeutet  aln  r  da«?  Ziel  seines  wissen- 
schaftliohen  Bingens  und  den  Abschluß  einer  werdenden 
Uberseugung. 

Beinmntlioh  mußte  Abtiard  später  widerrufen.   Ob  er 

dabei  seinen  Irrtum  völlig  einsah,  dürfte  zns  eifelhaft  sein.  Der 
Satz  auö  der  Apologie:  „Ich  bekenne,  wir  haben  von  Adam, 
in  welchem  wir  aUe  sündigten,  Schuld  und  Strafe  erhalten, 
weil  seine  Sünde  der  Ursprung  und  die  Ursaohe  all  der 
unseren  ist*'),  ist  nKmtioh  nicht  durohaos  prägnant  Es 
hätte  ihn  schließlich  auch  Hugo  von  Bouen,  ein  Häretiker"), 
unterschreiben  können. 


^)  in  ep.  ad  Rom.,  870B. 
^  in  ep.  ad  Boul,  878B. 
^  in  ep.  ad  Born.,  8680,  D. 
^  in  ep.  ad  Born.,  868A 

1^)  in  ep.  ad  Rom.,  872  D  ff.  Vgl.  8.  85  Anmerk.  8. 
^  in  ep.  ad  Bom.,  878D. 
*)  apologia  B.  107. 
')  Vgl.  nachher. 
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Pen  nämlichen  Weg  wie  Abälard  schlägt  der  aus 
seiDem  Schülerkreise  stammende  unbekannt'  Verfasser  der 
cpitome  theologiae  chrifitianae  ein.^)  Zwar  bietpet  er  niobt 
übenniA^  viel,  aber  die  wenigen  Sätse,  nach  denen  das  mo- 
lalisoh  ohnmlohtige  £nd  vom  Stammvater  her  dem  debitnm 
damnationis  untersteht^,  sind  direkt  vom  Lehrer  entlehnt 

Nach  Gietl')  nimmt  auch  der  Magister  Omnebene  den 
gleichen  Standpunkt  ein.  Da  seine  Sentenzen  nicht  ver- 
öffentlicht siad,  ist  es  anmöglich,  hier  den  i^weis  dafür  sa 
erbiin^n. 

S.  Hnfe  Toa  Beiea  (f  1164). 

, Gekreuzigt  hängt  Christus  am  Holze,  um  uns  vom  Tode 
zu  erlösen^  den  im^  der  Genuß  vom  Baume  der  £rkeimtnls 
des  Guten  und  des  Bösen  brachte. ''^)  «In  Adam  d.  h.  in 
seiner  Übertretnng  sterben  alle.'*)  ,0te  erste  Sfinde  des 
ersten  Vaters  strdmt  nümlich  nach  der  Forderung  der  höchsten 
Grerechtigkeit  mit  Recht  sogar  noch  uiii  <len  letzten  SpröBIing 
über."^)  Ihr  Anblick  drängt  zum  Rufe:  „Ecce  casus  hominis, 
eoce  ruina  generis  humani,  ecce  perditio  universae  camis!'  ^) 

Einst  bevoUmSohtigt»  dem  ganzen  Geschlechte  Gerechtig- 
keit und  Hertliohkeit  an  bewahre  und  an  vererben,  ist  Adam 
durch  die  Sünde  im  Paradiese  im  Gegenteil  für  alle  Urheber 
von  Schuld  und  Strafe  geworden.*)  Wie  Christus  alltii  das 
Leiten  bringt,  so  verliert  er  es  für  alle  und  g'iht  allen  den  Tod.*) 
Wie  Christus  nur  auf  übernatürliche  Weise  zum  Beprtfsen- 


»)  Migne  172. 

•)  Vgl.  epitome  c.  83,  34,  1753  Off,  17540 

*)  Die  Sentenzen  Roland«  etc.,  S.  HU  Aiiinerk.  4. 

«)  de  fide,  Migne  192,  132511,  1333  B. 

»)  dial.!!!,  14  resp.,  1175CD. 

•)  disL  IV,  16  retp.,  1192B. 

0  de  ilde,  ISSOA. 

*)  diaL  IV,  16  xmp^  1198B;  III,  U  rap.«  1177D. 
•)  dial.  m,  U  iMp,  1175  CD. 
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ianten  der  Menaohen  ward,  so  muß  es  auch  der  auf  tiber- 
nattlriielieiii  geworden  seiiii  der  Gnade  oder  Sehnld 

fttr  doh  und  edne  NeebkommeiL  in  der  Hand  hatte. 

Bitreh  eemen  ersten  Ungehorsam  bannt  also  Adam  alle 

unter  die  Sünde.')  , Jeder,  der  in  der  väterlic'hen  Sünde  pre- 
horen  wird,  wird  durch  die  Bande  der  Schuld  zur  Schuld 
feel^ehalten.**) 

Weil  jeder  ala  wahrer  Sünder  com  Lebein  kommt,  eilt 
man  mit  ihm  cur  Tanfa^  anf  daA  er  nioht  in  der  Sfinde  «fterbe, 
sondern  der  Verdammung  entgehe.  Denn  es  gilt:  „Wer  nioht 
wiedergeboren  \\  'ird  aus  dem  Wasser  und  dem  heiligen  Geiste, 
kann  ins  Himmelreich  nicht  eingehen.*') 

Glaubte  man,  die  ohne  Taufe  sterbenden  Kinder  gingen 
nioht  cur  Yerwerfungy  so  irrte  man,  da  die  Sobald  vom  Ur- 
sprang  her  fibevsehen  wSra*) 

Die  snletet  angefahrten  Stellen  nehmen  eine  Erbsflnde 
im  neugebornen  Menscbeu  au.  Aber  diese  Erbsünde  ist  von 
besonderer  Art.  Sie  verdient  den  Namen  nur,  insofern  vom 
Stammvater  auf  alle  ein  fehlerhafter  Same  übergeht^  der  die 
von  Gott  neugesohaffene  Seele  in  die  Sttnde  verwickelt  In 
beaug  anf  die  Seele  ist  die  Sfinde  bei  der  (Gebort  eine  ak- 
tuelle Übertretung.  Denn  «Gott  treibt  die  Seele,  welche  er 
jedem  einscbafft,  nicht  notwendig  zur  Sünde,  sondern  macht 
sie  vernünftig  nnd  frei.  Wenn  daher  die  mit  Freiheit  begabte 
Seele  zum  ersten  mal  (videl.  bei  der  Eiuschaffung)  sündigt» 
so  fehlt  sie  weder  anter  dem  Drucke  einer  von  Gott  kommenden 
Notwendigkeit^  der  keine  sündigende  Seele  schafft^  noch  nnter 
dem  einer  dgenen,  da  sie  frei  ist,  sondern  dnroh  den  eigenen 
Willen.  Indem  Gott  das  von  Adam  samenhaft  stammende 
Fleisch  belebt,  dringt  der  vom  ersten  Menschen  überlieferte 


contra  haer.  I,  11,  1266  D. 
«)  dial.  IV,  16  reap.,  1191 C;  lU,  18  reap.,  1175B. 
»)  dial.  V,  12  resp.,  1207CD;  8  rcsp.,  1194D. 
*)  dial  V,  11  resp.,  1 206  B;  II,  5  reap.,  1158B;  HI,  U  reap.,  1175D. 
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Zunder  der  Begierlichkeit  ungestüm  auf  die  belebende  Seele 
ein.  Diese  stimmt  ihm  erstlich  freiwillig  za,  legt  so  den  Grund 
cur  Gewohnheit  und  veifilllt  dann  der  Notwendigkeit,  wenn  die 
Gewohnheit  Bfcirker  wird  • . .  Damm  sagt  man  treffend:  Adam 
brachte  nicht  durch  die  eigentOmlicbe  Natur,  sondern  dnreh 
ihnliehkeit  der  Schuld  und  Teihiahme  an  der  Strafe  Eur 
Sünde.  Da  indes  keine  Seele  vor  der  EinschaffunjO^  in  das 
Fleisch  und  auch  keine  nachher  sündigt,  sondern  jede  nur  im 
Momente  der  Eiinschaffung  in  und  mit  dem  Fleische  fehlt, 
80  sagt  der  Apostel  richtig:  Alle  haben  in  Adam  gesündigt 
d.  h.  in  dem  Fleisdi,  das  von  Adam  kommt*  ^)  In  besserer 
Bdeuohtung  erscheint  diese  Äufierung  noch  im  folgenden 
Satze:  „Durch  den  Ungehorsam  der  vernünftigen  kSeele  wurde 
das  Fleisch  verdorben.  Eine  Sünde  hat  aber  nur  die  Seele, 
wenn  auch  in  und  mit  dem  Fleische.  AVer  vom  Fleische,  das 
von  Adam  kommt^  sagt,  es  habe  die  SOnde,  weil  es  dordi 
die  Verderbnis  in  Adam  nur  Bilnde  so  geneigt  wurde^  daA  die 
Seele  im  Augenblicke  ihrer  Vereinigung  mit  ihm  yon  ihm 
auch  schon  die  Unfähigkeit  zum  Widerstande  gegen  die  Sünde 
erhält:  der  möge  doch  um  Himmelswillen  angeben,  ob  die 
Seele  notwendig  oder  freiwillig  diese  Sünde  inkurriere.  Setzt 
sie  Gkitt  ohne  Mißverdienst  der  Notwendigkeit  ans,  so  handelt 
er  ungerecht  Aber  von  Gott  au  sagen^  er  handle  ungerecht^ 
ist  selber  Unrecht  Gott  zwingt  demnach  die  Seele  nicht  mar 
Sünde.  Wenn  sie  deshalb,  neu  und  gut  von  ihm  kuinmend, 
in  oder  mit  dem  Fleische  eine  Sünde  begeht,  so  fällt  sie  nicht 
ans  Notwendigkeit,  sondern  aus  eigenem  Willen;  sie  fiLllt  aus 
neb,  nioht  ez  traduce.**) 

Was  darnach  Hugo  au  seiner  Ansicht  bringt,  ist  die 
schon  von  Augustin  hervorgehobene  Schwierigkeit,  die  neuge- 
schaffcnc  Seole  der  Sünde  zu  zeihen,  die  sie  wegen  der  Uber- 
tretung  in  Adam  auf  sich  nehmen  muß.    Deswegen  bemerkt 


dlsL  V,  18  resp.,  1906ff. 
•)  disl.  V,  12  iMp^  1207Bff. 
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er:  «Da  der  Apostel  sagt,  in  Adam  hlltten  alle  gesflndigt,  und 

die  Kirche  mit  Hieronymus  den  Ejreatianismas  tritt,  (so 
fragt  es  sich),  wie  beides  zumal  wiilir  sein  kann:  daß  alle  in 
Adam  sündigten,  und  daß  die  einzelnen  Beelen  in  den  einzelnen 
Menschen  neu  geschaffen  werden.* 

Den  Anlaß  aar  Sünde  findet  die  Seele  in  dem  aar  Be- 
gierlicfakeit  neigenden  Samen.  Der  Stammvater  Terorsadlite 
diesen  Mangel  IGt  Angostin  äußert  Hugo:  ,Naeh  der  Sttnde 
öffneten  sieh  die  Angen  der  Stammeltem  nm  nn  K6rper  den 
Aufruhr  zu  fühlen,  den  sie  vorher  nicht  verspürten,  und  verwirrt, 
konnten  sie  die  ob  der  Schuld  in  den  Gliedern  herrschende 
Scham  nicht  betraciiten^  sie^  die  in  i^>r^m  Hochmut  ver- 
zichteten, das  Göttliche  an  schauen  . . .  Die  sich  früher  über 
den  Schmnek  des  Geborsama  freuten,  litten  bald  fttr  ihren 
Ungehorsam  im  Fleiseb  durch  Scham,  indem  die  vemttnftige 
Seele  die  tierisohen  Regungen  ansehen  muBte.**)  «Der 
Sehmuck  des  Oehorsams  *  (deoor  oboedientiae)  oder  .em  wundem 
barer  Stand  (status  mirabilis)  hielten  die  Konkuplszenz  vor 
der  Sünde  fem.    Der  Mensch  liatte  eben  die  volle  Freiheit. 

Nach  der  Übertretung  büßte  er  den  ,  wunderbaren  Stand 
ein*  (Status  amittitur)')  und  beraubte  sich,  wie  es  nach 
Augustin,  PuUns  und  dem  Lombarden  heifit^  der  f^eiheit  von 
der  Sttnde  (arbitrü  übertäte  privatur;  ea  amittitar)*),  die  er 
flieh  nie  mdxr  selber  geben  konnte.*)  Dadurch  wurden  er  und 
seine  Kinder  unwissend  und  begierlich.*^) 

Der  „wunderbare  Stand",  der  , Schmuck  dei$  Gehorsams* 


»)  dial.  V,  12  resp.,  1207  D. 

«)  dial.  IV,  15  rwp.,  1191 A;  V,  4  reap.,  1195  C. 

^  lOG.  oit. 

*)  dial.  V,  S  rwp.,  11671);  4  resp.,  1168B:  5  fesp.,  1169 A;  13  rsip., 

);  de  fide,  1329D. 

»)  dial.  V,  3  resp.,  1164CD. 

»)  dial.  V,  5  resp.,  1169A. 
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uod  die  yerlierbare  ToUe  IVdheit  war  G«reohtiQ^ceit^)  haben 

ohne  Zweifel  als  Werk  der  Gnade  zu  gelten. 

Daher  ist  der  Verlust  der  Gnade  der  Grund  für  das 
Auftreten  der  Begierlichkeit  und  Unwissenheit  und  der  An- 
laß für  die  Sttade  der  Seele^  da  der  mensohEehe  Seme  dadnroh 
verdarben  iet 

Wenn  es  deshalb  heiBt:  «Haec  dno  (sciL  eoncupisoentia 

et  igüorantia)  parvulis  et  quibuslibet  uon  in  Christo  i  enutis  ma- 
nent  in  percatum  et  in  condemnationem  perducimt*  *),  so  sollen 
damit  nicht  Unwissenheit  und  Begierlichkeit  wie  a.  B.  bei  Hugo 
von  St.  Viktor  als  Erbsflnde  erklärt  werden^  sondem  es  soll 
nur  gesagt  sein,  die  Seele  werde  derselben  sofort  naeh  ihrer 
^Snschalfung  teilhaftig  nnd  habe  dnroh  sie  den  sttndhaften 
Zustand,  der  durch  die  Tiiufe  zwar  verziehen,  aber  nie  ganz 
aufgehoben  wiid,  weil  die  Integrität  des  Paradieses  nicht 
wieder  hergestellt  wird.^j 

Hugos  Meinung  scheint  seineraeit  aiemlioh  verbreitet  ge- 
wesen an  aean,  sonst  wfirden  wohl  Hugo  von  Sl  Viktor  und 
der  Lombarde  ihren  Kampf  gegen  dieselbe  nicht  mit  dem 
Berichte  einleiten:  Alii  dicunt*)  Diese  Autoren  müssen  indes  der 
Vergessenheit  anheimgefallen  sein^  da  von  keinem  etwas  zu 
entdecken  ist 

§  4.  Anderwettlge  Aataren. 

1«  Arano  Ten  Afltt  (t  1126). 

^ Durch  die  erste  Übertretung  Adams  wurde  da»  ganze 
G^ciilecht  in  die  Sünde  geöiürzt.*  «Der  Ungehorsam  des 
einen  (eisten)  Menschen  brachte  ja  jeden  zu  Fali/^)  «Alle 


*)  dial  in»  5  resp.,  1168D;  lU,  15  resp.,  1177 D. 
<)  diaL  V,  8  Ksp.,  1194CD. 
loe.  dt 

*)  Vgl  8.  93  Anm.  2,  129  Anm.  4. 

*)  in  ep.  ad  Rom.,  Migoe  158,  51 D,  54C. . 
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verkaufte  der  Stammvater  durch  den  Genuß  des  Apfels" 
da  die  gesamte  Masse  des  Menschengeschlechtes  in  seinen 
Lenden  war*)  und  mit  ihm  eine  Familieneiaheit  bildete.*) 
Wdl  alle  anf  diese  Weise  im  ersten  Mensoihen  sündigten^], 
stehen  alle  anter  der  Herrschaft  des  Todes,  d.  h.  alle  Söhne 
des  sündigen  Adam,  welche  nach  der  Ähnlichkeit  seiner  Uber- 
tretung  sündigten,  sind  verworfen  und  dem  Verderben  preis- 
gegieben.^)  Das  eine  Delikt  des  eisten  Menschen  oder  der 
erste  Ungehorsam  des  ersten  Vaters  leiohte  also  hin,  am  aas 
allen  S9hne  des  Zornes  sa  machen.*) 

Dabei  ist  Oott  in  seinem  Urteil  yollstSndig  gerecht') 
Denn  Adaui  war  nach  seiner  Anordnung:  da.s  Gegenbild  zu 
Christus  d.  h.  wie  Christum  nach  übernatürlichem  Ratschluß 
Repräsentant  der  Menschheit.  «Der  Apostel  zeigt,  wie  Christus 
allein  alle  retten  konnte  tind  Adam  allein  sa  ihrem  Verderben 
genfigte.  Und  wie  er  die  Person  Christi  mit  der  Person 
Adams  in  Vergleich  bringt,  so  stellt  er  auch  den  Becbtegnmd 
Christi  (causa  Christi)  d.  i.  seinen  Gehorsam  dem  Rechtsgninde 
Adams  (causa  Adaej  d.  i.  seinem  Ungchursam  gegenüber. 
Ebenso  vergleicht  er  den  Erfolg  der  Tat  Christi  (efEectos 
caasae  Christi)  d.  Ii.  die  Bechtfertigong  in  der  Gegenwart 
and  das  ewige  Leben  in  der  Zakonft  mit  dem  Erfolge  der 
Tat  des  Stammvaters  d.  h.  mit  dem  seitlichen  Tode  nnd  der 
ewigen  VerwerfunL:.'' ,.Wie  durch  das  Delikt  des  riiien 
Adam,  das  auf  aiie  überging,  die  Verwerfung  kommt,  so  kommt 
durch  die  Gerechtigkeit  des  einen  Christus,  welche  auf  alle 


})  in  ep.  ad  Born.,  65  C. 
*)  in  ep.  ad  Rom«,  52  A. 

Siehe  nachher. 
*)  in  ep.  ad  Koni.,  52  A. 
*)  in  ep.  ad  Rom.,  521). 
«)  in  ep.  ad  Rom.,  53 Äff,  54 B. 

in  ep.  s4  Boni.|  58  D. 
^  in  ep.  ad  Rom.,  5SD. 
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überstrCmt)  Rechtfertigung  des  Lebens  .  .  .  Wie  Adam  durch 
sein  Mißverdieast  im  Ungehorsam  alle  ins  Verderben  stürzt, 
80  erlöst  Christus  alle  dun^h  sein  Verdienst  im  Gehorsam."  ^) 

Adams  Tat  verdarb  demnaoh  die  ganze  Mensohennatiir 
und  vcra bte  mit  ihr  die  Sttnde  auf  sUe  Mine  Naohkommen. 
Dadmdi  sind  «Ue  wie  bei  Angiurtui  eine  verdorbene  Maese*), 
welcher  der  Zorn  Qottes  d.  h.  Yerdaminiuig  gebührt*),  ,Ge- 
filAe,  welche  zum  Untergang  d.  h.  zur  Vemrtoilung  geeignet 
sind**),  weil  der  Teufel  auf  öie  ein  Anrecht  hat.")  Obwohl 
daher  der  neugeborene  Mensch  nicht  selber  sündigt,  ist  er 
von  Adam  her**)  durch  die  Erbsünde  doch  schuldig,  bis  ihn 
Christus  befreit,  der  ,,die  Erstgeburt  Äg3rpten8  in  der  Taufe 
vemiohiei  d.  h.  die  £rl:iefinde  des  Menaoheiigeflohleidites^  welehe 
Erstgeburt  genannt  wird,  weil  rie  von  Gebort  an  wie  erbliofa 
aber  daa  menaohliehe  Geeohleeht  hensoht*^ 

Bruno  macht  keine  weiteren  Äußerungen  über  die  Erfoetfaade. 
Seine  Angaben  über  die  Begierlichkeit  kennzeichnen  sie  nur 
als  Strafe  für  die  Ursünde  oder  als  Überleituugsmittel  für 
dieselbe.^ 

Mithin  wird  er  mit  fiecht  nur  anhangpiweise  behandelt. 

2.  Bnpert  Toa  Oeatz  (f  1135). 

Gleich  Allgastin  sieht  Bupert  in  jedem  neuen  Weltbürger 

einen  Sohn  der  Verwerfung  und  der  Hölle.')  Von  Gott  ge- 


m  ep.  ad  Rom-,  54  B,  iöCff,  ö3Aff. 
^  in  «p.  ad  Born.,  84C. 
■)  in  ep.  ad  Born.,  84D. 
*)  in  ep.  ad  Bom.,  84D. 

in  ep.  ad  Rom.,  70 B;  in  pe.  184,  Uigne  162,  18480. 
')  in  ep.  ad  Rom.,  52  B;  C. 

^  ipB.  V.U.  1340  BO,  Di  in  ep.  ad.  Hebr.,  Migne  153,  558B;  iu  ep. 
2  ad  Cor.,  241 D. 

•)  in  ep.  ad  Eom.,  64A,  66A,  67CD;  in  ps.  87,  793 Äff;  in  ps.  70, 
M4A. 

•)  de  sphitn  aaooto  III,  2,  Higne  167,  1642C. 
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trennt^),  ist  er  ein  Sohn  des  Zornes*)  und  dem  Teufel  ver- 
fallen'), der  sich  seiner  Verdammung  £reut.*) 

Als  echte  Sünder  haben  die  Kinder  von  heate  keineD 
Anteil  an  der  ewigen  Glttekeeligkeit*} 

Nur  wdl  eine  Schuld  yorhanden  iat,  kann  von  der  Taufe 
behauptet  werden,  sie  mache  „aus  Sehnen  des  Zcmes  Söhne 
der  Gnade,  ans  Söhnen  de»  Todes  und  der  Verdammung 
Söhne  des  Lebens,  aus  Söhnen  der  Hölle  Söhne  des  Kelches 
Gk)tt('p  und  aus  Feinden  Gottes  Söhne  Gottes.*  •) 

Die  Sünde  bei  der  Geburt  Ist  aber  keine  persönlich  be- 
gangene^ sondern  eme  ererbte.  Daher  wird  das  pecoatom 
originale  dem  peoeatom  aetnale  gegenübergestellt^  und  direkt 
von  einem  haereditariuiii  peccati  und  haereditarium  mortis*) 
oder  einer  haereditas  iuiustitiae     l:l  sprechen. 

Das  Erbe  der  Sünde  hat  in  Adam  seine  Ursache.  Denn 
haereditario  ex  Adam  peccati  vinoulo  waren  die  Gerechten 
des  alten  Bundes  Yerhindert»  in  den  Himmel  euumgehen.^^ 
Wieder:  «Jenisalem,  du  hast  seit  der  Übertretung  Evas  ans 
der  Hand  des  Herrn  den  Becher  des  Zornes  bis  zur  Neiitre 
getrunken"**),  da  jene  Tat  alle  enterbte**),  und  durcii  die 
Trennung  von  Gott  zu  Waisen  machte.*')  Ihretwegen  büßten 


>)  in  lä&i.  II,  lö,  1330  D. 
*)  in  gen.  III,  U,  297C. 
*)  de  Hpiritu  saucto  III,  4,  16440. 

de  spiritu  nneto  UI,  5,  1645A 
•)  de  spirltu  «ancto  III,  6,  ie46A,  B. 

•)  de  apirita  aaneto  HI,  2,  16400;  IV,  28,  1696A;  I,  28,  1600A; 

io  Joan.  2,  3,  Migne  169,  308 A. 

de  spirita  Mocto  II,  17,  1623 B;  in  Job,  Migne  168^  1001 0. 

")  de  rtpiritu  sancto  II,  18,  1624D. 
")  de  spiritu  sancto  I,  28,  1600 A. 

de  spiritu  saücto  I,  28,  1600A. 
'»)  in  la&i.  II,  15,  1330  D. 

")  in  Joan.  XI,  695 D,  705  C.  Vgl.  de  div.  off.  VI,  Migne  170, 
179D. 

»)  in  Joan.  XI,  705C. 
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wir  dtt  Leben  der  Seele  ein^),  weil  Satan  den  Samen  des 
ersten  Menschen  beröhrte  und  mit  seinem  Gifte  befleckte.^ 

Es  war  der  erste  Ungehorsam  oder  der  Genoß  vom  ver- 
botenen Baume,  der  diese  Folgen  batte.^  Und  ihm  kam  die 
Wirkong  zu,  weil  unsere  Natur  noch  im  ersten  Menschen 
war*)  und  Adam  als  FamiUeohanpt  des  GeaoUeditea  handelte. 
Denn:  vBeos  et  oondemnati  capitis  servue,  quomodo  redimet 
Caput  snum,  si  mbü  addat  ad  servitiimi  (yidel.  anom)  vel 
etiam  minuat,  quod  debuerat  ante  reatum?**)  Auf  Grund 
der  Solidarität  konnte  Adams  Tat  wie  nach  Erbrecht  auch 
die  Tat  seiner  Nachkommen  oder  der  Welt^)  werden.^ 

Allerdings  mußte  dazu  nooh  eine  Anordnung  Gottes 
kommen,  wie  eine  an  Augnstin  erinnemde  Bemerkung  nahe- 
legt: «Der  Teufel  kielt  die  Handsofarift  des  Dekretes  in  der 
Hand,  auf  der  Adams  Stfnde  geedirieben  stand»  dnroh  dessen 
Yerlesong  er  uns  stets  anklagte  im  stolsen  Bewußtsein,  ge- 
mäß jener  Handschrift  ein  Jiecht  auf  das  Menschengeschlecht 
zu  haben."  ^1 

Jedenfalls  ist  die  Anordnung  als  positiv  übernatürlich 
SU  denken,  da  durch  sie  Adam  das  Gegenstück  zu  Christus 
wurde*),  der  nur  auf  die  ang^bene  Art  das  Haupt  der 
Mensohkeit  ist 

In  und  durch  Adam  stiegen  wir  also  ins  Dunkel  dieser 
Zelt  herab,  wo  Gott,  das  wahre  Licht,  niokt  au  sehen  ist*^ 


>)  in  Lev.  II,  21,  267CD;  in  Joan.  XII,  7870. 
*)  de  spirita  «meto  II,  15,  801  Dff. 

•)  kl  genes.  III,  16,  302 Dff;  in  Oseam  IV,  Ifigne  168,  195A;  in 
eant.  IV,  5,  902Aff.   Vgl.  in  gen.  m,  9,  295A 

*)  in  geneR  m,  11,  297  C. 

»)  in  Zachar.  IV,  Migne  16^,  7H1D. 

•)  in  Job,  1001 C;  in  reg.  III,  10,  1151C. 

«)  in  Jesa  XI,  7050. 

•)  in  apoe.  YH,  12,  Migne  169,  1056BO;  in  Habae,  IH,  Higne 
168,  641 B. 

*)  de  spiritu  sancto  II,  2,  16070;  de  div.  off.  VI,  17Bl>ff. 
^  in  Zach.  IV,  10,  781 D. 
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Und  wir  sollen  ihn  auch  ohne  Taufe  moht  schauen 
dürfen^))  da  wir  eben  Adams  Sünde  tragen^)  d.  h.  (wohl) 
eiDen  Zustand  in  ans  Imbeni  <kr  ans  Qott  miftflUlig  maoiht. 
Wie  einsfc  im  Garten  der  Lust  eoUen  wir  noch  inuner  «Söhne 
der  Gkiade  Gottes  und  Bebaner  des  Paradieses  am**),  aber 
wir  verloren  im  StAmmvater  das  Erbe  der  Gerechtigkeit  und 
wurden  mit  dem  Erbe  der  Une:erechtigkeit  bedacht*) 

Die  verlorene  Gerechtigkeit  und  der  Sohn,  der  Gnade, 
welche  in  der  Tanfe  wieder  heigestelit  werden,  sind  wohl 
als  anfibi^^ohe  Gnaden ansstattnng  an  betraditen. 

Demnach  tragen  wir  ^e  Erbsünde  an  uns»  weil  wir  die 
durch  die  Gnade  bewirkte  Urgereohtigkeit  nicht  mehr  haben. 

Ausführlicher  handelt  Rupert  nicht  über  die  Elemente 
der  Erbsünde.  Was  er  noch  über  die  Begierlichkeit  sagt> 
ist  allein  daau  angetan,  sie  als  .Strafe  fttr  die  Urslinde  er- 
seheinen au  lassen.*) 

t.  BerBluu*d  toh  ClabTsax  (f  1158). 

Als  entschiedener  Gegner  AbBlards  verlangte  Bernhard 
von  Rom  dessen  Zensnrierung  wegen  folgender  Sfttae:  „Wir 
erhalten  von  Adam  nicht  die  Schuld,  sondern  deren  Strafe.* 
,Jede  Sünde  besteht  nur  in  der  Einwilligung  und  in  der 
Verachtung  Gottes.**) 

Nicht  Strafe  allein,  sondern  Strafe  und  Schuld  lasten 
auf  dem  neugeborenen  Menschen.    Darum  haben  alle  die 


<)  in  ez.  U,  82,  641 Ä. 

«1  (!e  spiritu  sancto  II,  2,  1607  C. 

in  Joan.  X\,  795  0. 
*)  Vgl.  Ö.  17U  Anmerk.  iK 
*)  Vgl.  z.  B.  in  Oaeam  IV,  145  A. 

•)  ep.  826,  Migne  182,  582 Äff;  tract.  de  error.  Abael.  c.  8  f., 
10626,  1071  BiT. 
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Wiedelgeburt  nötig,  nm  aus  der  Oeiangenaohaft  Satans  be- 
freit TO  werden.^) 

Zwar  hat  niemand  perBönliob  gefehlt^  aber  vom  Stamm- 
vater her  kommt  die  Sünde  anl  alle  auf  dem  Wege  der  Ver- 
erbning.  «E^bsllnde  heifit  jenes  grofie  Delikt,  das  wir  vom 
ersten  Adam  erhalten,  in  dem  alle  sündigten,  und  um  dessen 
willen  alle  sterben.  Es  ist  ein  überaus  großes  Delikt,  weil 
es  nioht  nur  das  ganze  Menschengeschleoht  erfaßt,  sondern 
auch  jeden  Rinielnen  dieeee  Gesohlechtes,  so  daft  ihm  kein 
einager  entgeht  Vom  eisten  bis  mm  latrten  Mensohen 
Koßert  es  seine  Maohi  ...**)  »Bdm  FaUe  das  eiaten  Mensohen 
sind  wir  eben  aUe  gslallen*^,  von  ihm  ans  strOmt  anf  alle 
die  Ifakel,  die  yeranstaltet*)  und  der  Verdammong  anssetst^ 
weil  sich  mit  ihr  das  erste  Verlyrechen  auf  alle  niederläßt.') 
Gegen  jeden  spricht  iiiiiiiHcli  ilie  Handschrift  der  Verdammiing*!, 
die  Gott  nach  seiner  geheimnisvollen  Gerechtigkeit  nieder- 
schrieb*), als  Adam  für  die  in  ihm  enthaltene  Natur  und 
gleioh  Christas  anl  IlbetnatOrliohe  Anordnung  hin  als  Haapt 
seines  Gesohlechtes**}  das  Gebot  im  Garten  der  Lost  Qbartrai 

Wegen  dieser  Sdidaritüt  mit  dem  Stammvater  wurden 
alle  mit  ihm  C^e^Be  des  Zornes^')  und  kOnnen  mit  ihm,  ob 
sie  wollen  oder  nicht,  rufen:  «In  veritate  tua  humiiiasti  me 
(ps.  118,  75).»») 


de  error.  AbaeL  e.  5,  1015  B;  c.  6, 1065C;  aenno  de  ooeaa  dorn., 
Migne  188,  272CD;  sermo  8,  562 D. 

«)  »ermo  8,  56*2  D;  sermo  1,  15ftB. 
*)  »ermo  de  pass.,  265  D. 
*)  sermo  in  coena  dum.,  272AB£ 
*)  sermo  1,  156  B. 

^  sermo  1,  187 A;  tiaet  de  bap.  1,  4,  Ifigne  182,  lOeSDff. 
^  tract  de  eifor.  Absei,  e.  8,  1068C. 
')  aenao  de  coena  dorn.,  272 

de  error.  Abael.  c.  16,  1061  Dff;  lÄ,  1080A. 
sermo  de  pass.,  266  C. 
>i)  de  gratia  U,  5,  Migne  182,  1004  0,  and  Anmerk.  5,  9. 
•«)  »ernio  8,  562  D. 
^  ■ermo  SO,  588A. 
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Nor  di«  ente  Sfinde  darf  als  Sflnde  d«8  GesddMihtei 
gelten,  weil  nur  Adams  üngeiionain  «am  yerbotanen  Hblae* 

für  daööelbe  den  I^ntergang  bedeutete.*) 

Mit  der  in  Adam  verderbten  Natur  erhalten  wir  die  Ur- 
siinde  und  zwar  als  Sünde,  die  nns  innerlich  verunreinigt.*) 
Daher  auch  die  Frage:  «Si  mea  tradueta  culpa,  onr  non  et 
mea  indnlto  iaatitia?') 

IMe  Erbsohold  ist  femer  die  nSmIiebe  wie  der  sflndhafte 
Habitus  des  Stammvaters  nach  dem  ersten  Ungehorsam. 
«Von  Adam  strömte  ja  das  Verbrechen  auf  alle  über."^) 

Sofern  sie  jedoch  nicht  als  Folge  der  rein  persönlichen 
Tat  Adams  ersehet,  sondern  der  Sttnde  des  Oeeohkohtes 
doioh  sein  Ebupt,  ist  sie  yon  der  habitoellen  ÜTSÜnde  ver- 
sehieden.  In  dieser  Hinsicht  ist  letstere  fttr  den  Erbsttnder 
fremd.  ,Ein  fremdes  Wasser  reinigt  jene,  die  eine  fremde 
Schuld  verunreinigte.  ..."*) 

Da  die  Erbsünde,  die  uns  inhäriert,  ihre  Schuld  von  dem 
peisOnlichen  Ungehorsam  des  ersten  Menschen  hat,  kann 
Bernhard  anoh  sagen:  «Ich  nenne  jene  Sebald  nicht  in  dem 
Sinne  fremd,  daB  ich  sie  als  die  nnsere  negierte  —  sie  wftrde 
uns  ja  sonst  nicht  beschmutzen  — ;  fremd  ist  sie,  weil  wir 
in  Adam  ohne  Wissen  sündigten  nnd  sie  doch  nach  dem 
gerechten,  aber  verborgnen  Urteile  angerechnet  erhalten." 

,Wo  indes  Notwendigkeit  herrscht,  gibt  es  keine  Ftei- 
heit;  ohne  Freiheit  aber  kein  Verdienst  oder  Gkiicht*^ 
Damach  dürfte  die  ElrbsOnde,  welche  bei  der  Geburt  not- 
wendig zu  übernehmen  ist,  nicht  als  eigene  Sünde  betrachtet 
werden.   Doch  ,die  Erbsünde  ist  überall  ausgenommen,  weil 


')  Vgl  8.  178  Anmerk.  5. 

*)  sermo  1,  166  AB. 

*)  tract  de  eiTor.  Absei,  e.  6,  1066 D. 

*)  loc.  cit. 

'>)  Vgl.  Anmerk.  1. 

•)  loc.  cit. 

de  graUa  II,  6,  1004 
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aw  bekuintlioh  erneu  anderen  Grund  hat'  den  freien  Willen 
des  StammeahaqpteB  idbnHoh. 

Gterade  weil  sie  nur  in  Adam  frei  nnd  für  ona  frenid 

ist,  bedingt  sie  aach  eine  sehr  milde  Strafe.  »Die  Erbsünder 
sind  Söhne  des  Zornes  ^  nicht  Söhne  der  Wat  Denn  man 
sagt  in  ehrfurchtsvollater  Weise  und  wünscht  aus  ganiem 
menaohliehen  Hene%  ihre  Strafe  aei  aehr  milde.**) 

Bemhard  dürfte  die  Eiballnde  mit  keinem  Zoatande  im 
Menschen  identifieieren,  wenigatena  sind  die  Haaptatellen  für 
das  Gcjs^enteil  unklar.  So  der  Satz:  , Gratia  (regenerationis 
v'idel.)  nobis  confertur,  ut  iam  mhü  nobis  ooncupiscentia  noceat^ 
a.  tamen  a  consensu  abstineamus.*^  Hier  ist  die  Deutung 
anf  eine  Herraohaft  der  Begierliohkeit^  welche  die  Taufe  atfinst^ 
nicht  unmöglich.  Weiter  die  Angabe:  .Si  infeotua  ex  iUo 
originali  oononpiacentia,  etiam  Christi  gnitia  apiritnali  perfuaua 
sum.*)  Hier  kann  die  Begierlichkeit  allenfalls  nur  für  das 
Uberleitungsmittel  des  erbstmdlichen  Zustandes  angesehen 
werden,  so  daß  aich  infeotua  nur  auf  die  mea  culpa  von 
oben^)  besieht. 

Übrigens,  wenn  der  Heilige  die  Konkupisaens  mit  der 
Erbattnde  ausammenwerfen  will,  so  hSlt  er  jeden&lla  die 
Privation  der  Ghiade  für  die  Ursache  der  Begierlichkeit.  Ge- 
schaffen in  vollster  Freiheit,  büßte  der  Mensch  nach  ihm  die 
Freiheit  von  der  Sünde  und  vom  Elende  durch  seinen  Un- 
gehorsam ein.  Nur  die  Freiheit  von  der  Notwendigkeit  bheb 
ihm,  da  sie  weaentlich  su  aeiner  Natur  gehört.*) 


>)  loc.  cit. 

*)  senno  69,  1114 A. 

*)  dermo  de  coena  dorn.,  272  BC. 

«)  tnct  de  encr.  Abael.  VI,  16,  1066B. 

^  YgL  8. 174  Anm.  8.  Für  die  Identifiaienuig  von  Konknpineos 
und  Bibiliiide  tsfmeht  Bernhards  voUa  Haimonie  mit  den  Viktorinem, 

wdohe  anf  seine  Empfehlung  hin  den  Lombarden  in  ihr  Kloster  aof- 
nahmen.  Desgleichen  auch  das  Vorgehen  Wilhelms  von  St  Thieny, 
dm  er  zum  Kampfe  gegen  Abälard  aufforderte. 

*)  de  graüa  c.  3,  7,  1005B;  c.  7,  21,  lOlSAff;  c.     24,  1014üff, 
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Die  G^enüberateUmig  von  natttarlioher  und  verlierbaier 
Freiheit,  weloh  letitere  nur  im  Fmdieee  bestand,  wo  der 
Meneoh  Gott  XlmUch  war^),  lllt  ^eee  sicher  alt  Werk  der 

Guade  erscheinen. 

Da  nun  mit  dem  Verluste  der  vollen  Freiheit  die  Kon- 
kupiszenc  auftrat,  so  darf  wohl  die  £inbu6e  der  Gnade  ala 
der  Grund  für  das  Geaets  der  Sünde  betrachtet  werden. 

Gleieh  Rupert  von  Deuts  geht  demnach  anoh  Bernhard 
nicht  nSher  auf  die  Erbsttndelehre  ein.  Man  kann  es  Im- 
dauern,  denn  sein  klarer  Verstand  hätte  wohl  Treffliches 
geschaffen, 

4.  Inak  Ten  SteUa  (f  1169). 

, Beachte/  meint  lüaak  einmal,  «was  wir  hier  auf  Er- 
den für  Eltern  haben:  Mtem,  welche  Natur,  Schuld  und 
Strafe  aumal  sengen,  Eltern,  die  Tod  und  Leben  su  gleicher 
Zeit  vererben  .  .  .  Wie  sie  von  Verschiedenem  ernten,  säen 
sie  Verschiedenes  ans.  Sie  haben  von  Gk>tt  die  Natur  und 
vom  Teufel  die  Schuld.  Darum  müssen  wir  von  diesem 
Doppelten  unser  Geschlecht  nehmen,  so  dafi  wir  Söhne  Gottes 
und  Söhne  des  Teufels  sind:  von  Qtott  als  Gute  gut  erschaffen, 
vom  Bösen  als  Böee  ttbel  verdorben,  aus  der  nSmliehen  Quelle 
die  Natur,  durch  die  wir  etwas  smd,  und  die  Schuld,  durch 
die  wir  nichts  sind,  empfangend.  Letctere  ist  aber  das  Werk 
Satans."  *1  ^ Statt  im  Frieden  Gott  zu  schauen,  sitzen  wir 
blind  und  bettelnd  am  Wege  bei  Jericho."^) 

Darnach  treten  wir  mit  einer  wahren  Sünde  ins  Leben 
ein.  Dasselbe  folgt  aus  der  anderen  Bemerkung,  welche  an 
Angustin  erinnert  «Von  Adam  erhalten  wir  Schuld  und 
Strafe  zumal   Sprudelt  in  einer  Quelle  Wein  und  Wasser, 


*)  de  giatia  c.  9,  98^  1016Bff. 

<)  sermo  6,  Migne  194,  1710C«  1709B;  «ermo  16,  17480;  Mrmo 

15,  1753 B;  sermo  7.  1714D. 
*)  aermo  S,  1718D. 


Digitized  by  Google 


Die  Elemente  der  Brbeftude  nach  der  Ftflhicholaatik.  177 

Bo  gibt  eB  nur  gewüflserten  Wem  oder  mit  Wein  gmaohte« 
Wasser  m  trinken:  ilmlich,  Stfhne  Acbms,  ist  mioh  nnser 

Wein  mit  Wasser  gemischt,  so  daß  natürliche  Schuld  und 
schuldbare  Natur  zumal  entstehen  und  ihr  nicht  früher  vora 
Guten  durch  die  Natur  gut  seid  als  böse  vom  Bösen  durch 
die  Sobald^  and  gezeugt  werdet  wie  vom  Menschen  als 
Menaehj  so  vom  Sttnder  als  Sfinder,  weshalb  in  enoh  keine 
gute  Natnr  ohne  fible  Sohnld  imd  keine  ttble  Schuld  ohne 
gote  Nator  existiert*^) 

Ungerecht  geboren,  sind  wir  yom  ersten  Angenblidr  an 
Feinde  Gottes,  Xiiechte  der  Sünde-)  und  Sklaven  Satana^), 
wovon  uns  nur  die  Taufe  befreien  kann/) 

Unsere  Sünde  datiert  von  Adam  her,  welcher,  der  Dunkel- 
heit gleichend,  «ns  in  die  Finsternis  verstieß,  aus  der  uns  nur 
der  JEweite  Adam,  welcher  das  lieht  isl^  erUtot*) 

AuAer  den  angefahrten  Stellen  bietet  Isaak  niohtSy  was 
nnsetem  Thema  dienlioh  w8re.  Denn,  daß  wir  in  Adam  den 
inneren  Frieden  verloren*)  tmd  ignoraatia  und  dittonltae  da- 
fitr  eintauschten"),  ist  für  dasselbe  belanglos. 

6.  Alamu  m  Bfssel  (f  1102). 

In  entschiedener  Stellungnahme  gegen  die  Pelagianer 
erklärt  Alanns  mit  Augnstin:  «Dnrdi  hohes  gOtdicSies  Dekret 

wurde  festgesetzt,  es  sollten  nach  der  ersten  Übertretung  des 
ersten  Menschen  alle  von  Adam  nach  dem  Gesetze  der  Be- 
gierHchkeit  Gezeugten  der  Ursünde  schuldig  sein.    Am  An- 

**  **  « 

fang  schuf  Gott  die  Natur,  nach  der  Ahnliches  aus  Ahn- 
fiflliem  entstehen  sollte.   Da  nan  Gott  vermittelst  der  Natnr 


eenao  6,  1711 B. 
^  aernio  5,  1704C. 
•)  «nmo  «,  170IA;  18S0D. 

«)  ienno  27,  1778 D,  1777  !v  VgL  Ang.  eontnt  J«L  VI,  4». 

»)  »ermo  16,  1742D;  7,  17UA. 

permo  6,  1709Ä;  54,  1874D. 
'}  sermo  4,  17Ü1AB. 
SipcBbtrgtr,  Die  XlemBnU  dar  Brbaiui4«.  12 
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die  Dinge  vveiteriiiu  zum  V^orschein  rufen  wollte,  war  er  nicht 
Willens,  wegen  Adams  Sünde  ihr  Qeaetz  zu  ändern  .  .  .  Nach 
der  Sünde  Adams  war  es  daher  am  Platse,  daß  alle  seine 
Nachkommen  wie  er,  der  Krankheit  unterstellt  und  wie  er, 
falls  sie  nach  dem  Gesetce  derKonkupiszensvonihm  stammten, 
schuldig  waren.  Weil  also  jeglicher  Mensch  in  der  Begierlich- 
keit  empfangen  wird,  die  Sünde  ist,  wird  er  als  Sünder  ge- 
boren.'' *)  Durch  den  Ungehorsam  des  einen  wurden  dem- 
nach, wie  der  Apostel  schreibt^  die  vielen  sa  Sündern*),  und 
damit  su  Knechten  des  Teufels*)  und  su  Söhnen  der  Ver- 
dammung.^) 

Erst  die  Taufe  bringt  ihnen  Heilung.'^) 

Darnach  muß  jeder  wegen  seiner  Sünv'e  von  Adam  her 
klagen:  .Sieh,  in  Ungerechtigkeit  bin  ich  empfangen,  und  in 
Sünden  hat  mich  meine  Mutter  empfangen" und  swar  nach 
göttlicber  Anordnung. 

Man  könnte  den  göttlichen  Batsohluß  für  ein  Naturgesetz 
halten.  Indes,  die  Bemerkung,  nach  der  ersten  Sünde  sollte 
die  natürliche  Ordnung  in  der  gescliilderten  Form  statthaben, 
weist  auf  eine  übernatürliche  Befugnis  des  Stamm vatei^  hin, 
unter  Geltung  des  Naturstatutes  Gnade  oder  Schuld  an 
yererben. 

Dafi  aber  die  Sttnde  bei  der  Geburt  dne  Erbsünde  ist, 

geht  sowohl  aus  obigen  Äußerungen  hervor  als  auch  aus 
jenen  Stellen,  welche  sie  in  Gegenaata  zu  den  persönlichen 
Sünden  des  Eiuzelnen  bringen.^) 

Nach  dem  Willen  Gottes  folgen  also  die  Kinder  dem 
Znstand  der  Eltern.  Sie  müssen  dadurch  eine  Sünde  und 


*)  contra  haer.  I,  40  Migne  210,  845C. 
«)  contra  haer.  I,  40,  346  C\ 

^  contra  haer.  III,  19,  419A;  sent.  I,  10,  2.35  B;  25,  242D. 
*)  contra  liaor.  I,  42,  349 A;  sent.  T,  25,  242Dff. 

contra  haer.  I,  42,  347 D,  34ÖAff,  349 Äff;  c.  48,  351Bff,  353D. 
^  contra  haer.  I,  40,  346  C. 

contra  haer.  I,  40,  346  A;  44,  d53D. 
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swar  eine  ihrem  üraprang  nach  fremde  Sünde  ^)  überaehmen. 
£ine  notwendige  Stfnde  ist  jedooh  ein  Widerspraohi  denn 
Angnatin  sagt:  «So  eehr  ist  die  Sünde  freiwillig,  daA  sie  keine 

Sünde  ist,  wenn  sie  nicht  freiwillig  ist.*  *)  Aber  der  nämliche 
Aagustin  führt  auch  aus:  „Originale  peccatum  voluntarium  est 
non  voluntatc  origmis,  seu  quod  originalem  volimtatem  comitem 
habeat»  aed  ab  origine  voluntada»  quia  hoo  peccatom  origina- 
Uter  oontiaetiun  a  volnntate  est  piimi  parentia:  prava  enim 
▼olontas  prinu  honunia  Init  ooeario  peocati  originalia.* 
.Peceatiim  originale  originem  habuit  a  voluntate  aaltem  Adae.*  *) 
£änmal  freiwillig:  ins  Dasein  gesetzt^  ging  dann  die  Ursünde 
auf  alle  Naclikommcn  über. 

Alaniis  schließt  mit  diesen  Sätzen  seine  Erörterungen  über 
die  £rbsflnde  ab.  £a  ist  zweifelhaft^  ob  er  in  der  Begierlioh- 
keit  den  erbottndliohen  Zuatand  erbliokt  Denn  die  erwähnte 
Bemerkung  «pec(»tQm  est*  ist  sn  anbestimmt,  um  einen 
sicheren  Schluß  ilarauf  bauen  zu  köiinen.  Weitere  Angaben 
über  eine  Schuld  der  Begierlichkeit  macht  er  nicht 

ü.  Ein  uubekauater  Autur  des  xnülft«u  Jakrliuuderti}. 

Wir  reihen  hier  noch  einen  Dialog  swisohen  einem  Juden 
und  Christen  an,  der  ans  dem  swiSlften  Jahrhnndert  stammt, 

aber  seinen  Verfasser  nicht  verrät. 

,Wäre  jemand",  meint  der  Magister,  .zu  einer  Zeit  ge- 
boren, wo  er  an  Adams  Sünde  nicht  hätte  teilhaben  können, 
und  hätte  er  dessen  Tat  anoh  nicht  gebilligt^  so  hätte  er  die 
Sohold  vom  Yater  her  nicht  auf  sich.**)  Nun  aber  trifft 
diea  bd  niemandem  au*  AJao  kommen  alle  mit  der  Sünde  ins 


>)  contra  haer.  I,  24,  349  A. 
•)  regul.  theol.  71,  657 CD. 
•)  contra  haer.  I,  40,  346  A, 
*)  Vgl,  Anmerk.  8. 

^)  diaL  inter  Christ,  et  Jud.,  Migae  163,  1U^>2U. 

lÄ* 


Digitized  by  Google 


180 


ZwtiteB  Kapit«L 


Leben.  Sie  sind  somit  von  Geburt  an  Knechte  des  Teufels^) 
und  haben  in  die  Unterwelt  hinabzusteigen'),  außer  es  nimmt 
die  Taufe  ihre  Schuld  hinweg.') 

Die  «Sohold  vom  Vater  her*  gibt  die  Gtebnrtsslinde  ab 
Elrbsfinde  zu  erkennen. 

Sie  geht  auf  alle  fiber,  weil  alle  bei  der  Unüiide  mit 
Adam  noch  physisdi  eins  waveii.  «Da  alle  bei  dar  enten 
Übertretung  in  Adam  waren  und  noch  nicht  von  ihm  getrennt, 
haben  wir,  weil  nicht  getrennt  von  ihm,  gesündigt,  dasselbe 
wie  er  vollbracht  und  so  den  nämliohen  Urteilai^rach  auf 
uns  geladen."^) 

Der  Lehrer  hebt  nichta  anderes  als  die  physische  H^nli^Sfc 
mit  dem  Stammvater  hervor,  aehlieAt  aber  auch  niehta  aua. 
Er  betont  sogar  su  wiederholten  Malen  die  allgemeine  Über- 
tretung im  ersten  Meneohen.  «Sei  verBiehert,"  hören  wir  a. 
,die  Sünde,  welche  Adam  beging,  hast  du  begangen,  und  in 
den  Apfel,  in  welchen  er  biß,  ha^t  du  gebissen/*) 

Offenbar  werden  wir  so  nicht  wegen  einer  fremden  Sünde 
verurteilt,  die  uns  gänzlich  fem  liegt,  sondern  wegen  einer 
eigenen.  «Weil  wir  in  Adam  sündigten,  haben  wir  eine  eigene 
Sohnld  an  tragen.  Nicht  die  dee  Vaters  beschwert  nns^  sondern 
die  unsere,  weil  wir  sie  selber  in  Adam  verursachten.*^ 

ErwShnen  wir  noch,  der  bloße  Erbslinder  komme  hn 
anderen  Leben  nicht  in  den  iufernus  inferior  der  Verdammten, 
sondern  in  den  infernus  superior.  wo  die  Patriarchen  bis  zu 
ihrer  Befreiung  durch  Christus  weilten"),  so  haben  wir  die 
Angaben  des  anbekannten  Autors  erschöpfend  wiedergegeben. 


*)  dial  inter  Christ,  et  Jod.,  1052C,  1054A,  1069AB,  1050D, 

052  A. 

•)  loc.  cit.,  1051 A,  1052  B. 
,   •)  loc.  cit,  1052  C,  1054 A. 

^  loe.  dt,  1052D. 
i  •)  loc.  eit.,  1068D. 
L  •)  loc.  cit ,  1052  C. 
J/^^  loo*  cit,1051A,  1052B,A,  1068A.  Vgl.Ambc<»iiM»inp<k  118,20,18. 
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Mit  d«in  unbekannten  Autor  ist  nnser  Thema  nun  SoUtiese 
gAonmm.  Zwar  lasen  wir  noch  viele  Meister  durch,  aber 
wir  konnten  in  ihnen  nur  yereinselte  Stellen  finden,  die  ohne 

Ungenauigkeit  übergangen  werden  dürfen.  Ein  Hernian  von 
St.  Martin  in  Tours  (j  1137)  z.  B.,  ein  Peter  der  Ehrwürdige 
(t  1158),  ein  Richard  von  St.  Viktor  (f  1173),  Adam  der 
Schotte  (t  1180),  Peter  von  Moutier-k-CeUe  (t  circa  1186)^), 
Martin  von  Leon  (f  1208)  und  andere  brauchen  somit  nicht 
besprochen  zu  werden. 

Sehluii. 

Dogmengeschichtliche  Ergebnisse. 

1*  Nach  Angustin  sind  die  Ansichten  der  Origenisten 
und  Maniolriter  ttber  die  Elemente  der  ^befinde  surttcksn- 
weisen:  entere,  weil  es  vor  der  Geburt  weder  Verdienst  noch 

Mißverdienst  giV>t,  und  weil  obendrein  die  Eibdiinde  keine 
persönliche  Sünde  ist,  letztere,  weil  kein  reales  Übel  existiert.^) 
Auch  die  Pelagianer  sind  im  Irrtum.  Der  neugeborene 
Mensch  befindet  sich  nämlich  nicht  im  Zustand,  in  dem  Adam 
vor  der  Sttnde  war,  sondern  ist  mit  Schuld  und  Strafe 
beladen  und  beim  Tod  ohne  Taufe  der  Verdammung  ver^ 

Bt  iit  mSgUchj  dafi  Peter  Konkapiasens  und  Erbsttnde  identi- 
fiziert Eine  Stelle  lautet  nlinUch:  «In  den  fibrigea  hemeht  der  Tod 
▼on  Adam  bis  zum  Leiden  Christi  auf  zwei  Fflßen  dem  Akte  und 
Beate  nach:  er  fiSaig^  jedoeh  su  hinken  an,  seit  «ieb  sein  Ober- 
schenkelmuf^kel  völlig  rusammenzog  durcli  die  Nachlassung  des  Reales 
im  Tode  Christi,  und  neit  der  fiTKlerc  Fuß  gelähmt  wurde,  indem  sich 
der  Zunder  der  Sünde  nach  der  Besprengung  mit  dem  Rlutc  Christi 
Qur  mehr  laugsam  zum  Übel  bevvcgeu  kouute  und  trotz  der  noch 
•Utfken  Glieder  zu  schmerzen  anfing.  Darum  steht  geschrieben :  Trenne 
ueiii  I^o»  ▼am  nichtheiJigen  Volk,  demit  der  Menoch  von  «einer 
Sehold  befielt  und  der  Teufel  anigetrieben  wird,  jetst  befreit  Tom 
Beate  und  in  der  Zukunft  Tcm  Beate  und  Akte*  (Mimo  29  in  pam, 
dom.,  Mlgne  205,  727 CD).  Sind  Eeat  und  Zunder  der  Sünde  innig 
verbunden,  so  besieht  die  Erbsünde  in  der  schuldhaften  Begierlich- 
kelt  Ob  aber  Peter  so  dachte,  kann  nicht  entschieden  werden. 
•)  V«l.  S.  Ifi;  81. 
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fallen.  Er  isl  Sünder,  bevor  er  noch  Adam  durch  eine  per- 
sönlich begangene  Sünde  nachahmt.^) 

2.  £r  ist  Sfinder  vom  Stammvater  her.  Kraft  positiv 
übernatfirlieher  Anordnutig  Gottes  Handelte  Adam  beim 
PrUfongsgebot  im  Paradiese  nnd  «war  nur  bei  ibm  als  mora- 
lisch-juridisches Haupt  seines  Gesclilechtes,  das  mit  ihm  noch 
physisch  geeint  war,  und  brachte  so  sich  und  seinen  Nach- 
kommen Schuld  und  Mißfallen  Gottes.^ 

Er  befleckte  die  ganse  Natur  nnd  vererbte  so  mit  ihr 
und  an  ihr  die  ÜrsOnde,  nicht  als  Akt,  sondern  als  Habitus*), 
auoh  nicht  bloß  als  imputierte,  sondern  als  inhUrierende  Sttnde.^) 

Mit  der  Natur  muß  jeder  die  Sünde  übernehmen.  Sie 
ist  daher  für  den  Einzelnen  eine  notwendige  Sünde,  was  ein 
Widerspruch  zu  sein  scheint.  Indes,  sie  ist  frei  im  Stammes- 
h au p t e    das  die  Ursttnde  selbst  allen  als  Erbsünde  überlief ert.*) 

Offenbar  fallen  somit  Erbsfinde  und  habituelle  Unlinde 
snaammen.^ 

Soweit  jedoch  diese  nicht  Sünde  des  Stellvertreters  ist, 
sondern  Sünde  der  Person  Adam,  hat  sie  mit  der  Sünde  bei 
der  Geburt  nichts  gemein.**) 

Nor  durch  Vertretung  schuldig,  hat  der  blo^  Erbsflnder 
im  anderen  Leben  eine  mitissima  oder  levissuna  poena  an  ei^ 
dulden,  obgleich  er  als  wahrer  TodsÜnder  vom  Himmelreteh 
ausgeschlossen  ist.*) 

Es  steht  übrigens  allen  die  gleiche  Bestrafung  bevor, 
weil  alle  die  gleiche  Schuld  auf  sich  haben. ^^) 

Und  mag  jeder  viele  Mängel  an  m6k  haben,  er  ist  doch 
nur  für  ihre  einheitliohe  Uraaohe,  die  Schuld  von  Adam  her, 
verantwortlich.^  ^) 

3.  Der  Zustand,  der  uns  vom  ersten  Augenblick  ^  vor 
Gott  ungerecht  macht,  geht  in  der  schuldhaften  Begierlioh- 
keit  auf.^«) 

»)  Vgl.  8.  25 ff.  «)  Vgl.  8.  6  ir,  Uff.  •)  Vgl.  S.  25 ff,  32 ff.  *)  Vgl. 
S.  37  ff  »)  Vgl.  S.  39  ff.  •)  Vgl.  S.  33  ff  ')  Vgl.  S.  34  ff  •)  Vgl.  S.  36. 
•)  Vgl.  S.  42.    'o;  Vgl.  S.  42.        Vgl.  S.  43.       VgL  S.  43ff. 
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Die  Begierlichkeit  bringt  uns  aber  die  Sebald  nicht,  weil 
aie  wesenbaft  bös»  relativ  unttberwindlieb  oder  natflrliob  febler- 
haft  iBt,  sandem  weil  an  tmd  mit  Our  in  innigster  Vereinigang 
die  Schuld  von  Adam  her  gegeben  ist^) 

4.  Die  Existenz  der  Begierlichkeit  inuli  uis  Folge  des 
Verlustes  der  Gnade  betrachtet  werden.  Die  privatio  gratiae 
ist  demnach  die  Kehrseite  der  erbsündlichen  Konkupiszenz.^) 

5.  Von  den  angeführten  Punkten  kennt  Angnstin  in  der 
froheren  SSeit  seiner  wissenschaftlichen  Tätigkeit  vor  allem 
die  Identifisierung  der  Birbsünde  mit  der  sohnidhalten  Be- 
gierlichkeit nicht.")  Die  Solidarität  des  Geschlechtes  mit  dem 
Stammvater,  ihre  Grundlagen  und  viele  andere  Punkte 
werden  nur  kurz  besprochen  oder  übergangen.^)  Kurz  die 
Angaben  der  ersten  Zeit  kommen  nicht  viel  Uber  gelegentliche 
fiemerknngen  hinana.  Dadoroh  werden  wir  nicht  mit  einer 
abgemndeten  Theorie  wie  in  der  sjAteren  Periode,  soadem 
nur  mit  einer  bruchstückweisen,  mangelhaften  Darlegung  be- 
dacht. Obendrein  veranlaßt  der  Kampf  gegen  die  Manichäer 
den  Kirchenvater  manchmal  zu  Äußerungen,  welche  eine  Erb- 
sflnde  an  leugnen  scheinen.  Allerdings  erweisen  sie  sich  als 
vnbedenUichy  aber  sie  vermögen  leicht  irre  an  ffihren.*} 

6.  Angnstin  ist  für  die  Frtthscholastik  die  Quelle,  ans 
der  alle  Meister  schöpfen,  nur  dafi  sie  ihn  in  verschiedener 
Richtung  ausbeuten. 

Während  die  einen,  besonders  die  Viktoriner,  am  Wort 
hSngen  und  gleich  ihm  die  Erbsünde  in  der  scbuldhaften 
B^erlicfakeit  finden*),  l^gen  andere,  namentlich  Anselm  von 
Oanterbury,  den  Nachdruck  auf  den  Verlust  der  Gerechtigkeit 
und  kommen  erst  Rekundär  auf  die  Konkupiszenz  zu  sprechen.') 
im  übrigen  unter.^i'lioidori  sie  sich  nicht  wesentlich  voneinander. 

Selbst  Abälard  greift  auf  den  Bischof  von  Hippo  zurück, 
um  in  einseitiger  Auslegung  die  Behauptung  zu  erbttrten,  die 
Erbsünde  bestehe  im  debitum  poenae  aetemae.*) 

»)  Vgl.  S.  47 ff.  «)  Vgl.  S.  53  ff.  »)  Vgl.  S.  9.  *)  Vgl.  S.  7  ff. 
»)  Vgl.  S.  Iff.    »)  Vgl.  S.  58,  85 ti.        Vgl.  S.  59ff.       Vgl.  S.  lüöfl. 
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Er  stellt  sich  thunit  wie  Hugo  von  iioueii  iu  direkten 
Gegensatz  zur  Kirchenlehre,  welche  pegen  ihn  das  Schuld- 
moment  in  der  Erbsünde  festhält  und  betont,  die  Geburts- 
sünde  sei  eine  Erbsünde  und  keine  Sfinde  der  in  den  Körper 
ei^esohaffenen  Seele.^) 

7.  Weder  von  Anguetin  nooh  von  der  Frfili0o]M>la8tik  wird 
das  Konstitutive  und  das  Konsekutive  am  Reat  der  Erbsünde 
streng  au^einauder  gehalten.  Dies  bleibt  dem  Thomisiiuis, 
Skotismus  and  Kominaiismus  vorbehalten.  Von  ihnen 
werden  dann  anck  die  feprftsentative  Befognis  Adams  nnd 
ihxt  GmndUigeii  sohlirfer  ins  Ange  geihMt, 

Die  katholischen  Theologen  der  Neuseit  stellen 
sich  endlich  die  Aufgabe,  das  Wesen  der  EIrbsünde  gegen 
Lutheraner  und  Reformierte  und  gegen  Bajus  und  Jansenius 
KU  bestimmen,  indem  sie  betonen,  die  Schuld  der  Üirbsüiide 
stamme  nicht  von  der  Begierliobkeit  des  Neugeborenen,  soadeni 
von  der  ersten  Überixetnng  Adanu^  die  allen  gemeinsam  ist 

Sie  lehnen  auch  die  Lehre  des  Albertos  Pighins  und 
Ambrosius  Catharinus  ab,  nach  denen  die  Erbsünde  die  aktuelle 
Sünde  Adams  ist,  sofern  sie  seinen  Nachkommen  äuÜerücb 
zugerechnet  wird« 

De^^chen  treten  sie  geg^  Anäohten  in  die  Sohimkeny 
wische  schon  von  Augnstni  als  irrtfimlifih  verworfen  werden. 
So  s.  B.  gegen  jene  der  Sosinianer  und  rationalistisohen  Auf- 
klärungstheolt><;c  n,  welche  eine  Erbsünde  nicht  kennen,  ebenso 
geeren  jene  von  Kant,  Schelling  und  anderen,  die  in  der  l^rl> 
Sünde  eine  vorzeitliche  Tatsünde  des  Menschen  sehen.  Aucii 
H(^el,  Schleiermacher  und  ihre  Anhänger  werden  bekämpft, 
weil  sie  die  Erbsfiade  für  eine  in  der  Natur  des  Menschen 
wnnelBde  Notwendigkeit  halten. 

Neben  diesen  Klurlegangen  beschäftigen  sich  die  Theologen 
auch  eing-ehend  mit  der  thomistischen  und  skotistischen  Doktrin. 

Doch  davon  sowie  von  den  Bewegungen  der  Uock-  und 
Spätscholastik  soll  eine  i|»&tere  Untersuchung  handeln. 

Vgl  a  168«. 

nnutk  TOB  Umm  4k  BmImt  ta  Lelpsig. 
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WMhrend  Uber  AugiutiDiUy  der  in  die  Fnigeii  dea  HeiU 
und  der  Gnade  stark  eingegriffen  hat^  eine  sahUose  literatar 
entanden  ial^  Iftftt  aioh  von  aeinem  groAen  Zeitgenoaaen,  dem 
U.  Cyrill  von  Alexandrien,  nicht  daa  gleiche  sagen.  Erat  aeit 

den  Tagen  des  seligen  Scheeben  vvird  diesem  Theologen,  wie 
überhaupt  der  griechischen  Theologie,  wieder  mehr  Aufmerk- 
samkeit geschenkt.  Yur  kurzem  erschien  eine  Christologie 
CTrills  (Rehrmann  A.,  die  Christologie  des  hl.  OyTÜlas  von 
Alexandrien,  Hildeaheim  1902).  Sie  beaohifliigt  aioh  fast  aua- 
acUieSlich  mit  der  reinen  Christologie.  Es  iat  darum  nicht 
verfrOht,  wenn  endlich  andi  eine  oyiilliache  HeiMehre  in  die 
Öffentlichkeit  tritt. 

Der  Verfasser  hatt<'  zuvor  im  Sinne,  die  Gnadenlehre 
C>Trills  zu  behandeln.  Ohne  stete  Rticksichtnuhme  auf  die 
christolog^ch-soteriologischen  Grundgedanken  des  Heiligen 
schien  das  unmöglich.  Es  zeigte  sich  auch  bald,  dafi  die  ge- 
aamte  Gnadenlehre  C^nills  ans  seiner  Heilsanffassung  heraus* 
wichst  und  stSndig  damit  verknfipft  ist  Um  diese  Anl- 
Isssnng  nicht  zu  verwischen,  empfahl  es  sich,  fiberhanpt  die 
ganze  Heilslehre  danmstellen,  freilich  mtAkt  in  unserem  jetzigen 
engeren  Sinne,  sondern  wie  es  dem  Gedankengange  Cyrills 
entsprach.  Weil  bei  unserem  Autor  alle  Fra^ren  des  Heils 
christozentrisch  betrachtet  werden,  erschien  es  zweckmäßig,  im 
vorhinein^  Person  und  Stellung  des  Ueilsmittlers  zu  fixieren. 
Ebenso  mufite,  um  eine  sichere  Grundlage  au  gewinnen,  eine 
liagere  Einleitang  vorausgeschickt  werden. 

Yon  höchster  Steile  wurde  neuerdings  die  Parole  aus- 
gegeben: jimxeipaXmtüamf&M  %et  nävta  h  XQi(nt[t  (Ephes.l,  10), 
allem  in  Christus  ein  Haupt  und  einen  Mittelpunkt  geben.  Das  ist 
da^i  Motto,  das  wir  der  gesamten  Heilslehre  Cyrills  übersclircibeu 
können.  Es  dürfte  von  Tntere*rte  sein,  nachzuspüren,  wie  der 
berühmte  Alexandriner,  ein  Wortführer  der  griechischen  Ortho- 
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dozie,  diesen  Gedanken  mdhSit,  wae  er  hmeuüegt^  wie  er  ilm 
im  einzelnen  entwickelt  Sohließlioh  ist  es  ja  doch  immer  dne 

der  zentralsten  Fragen:  Welche  Stellung:  nimmt  C^hristus  im 
Menschenleben  ein,  wie  bringt  er  das  Heil,  wie  ist  er  Haupt 
seiner  Kirche,  wie  senkt  sich  der  Gk)tte88oh]i,  sowie  die  gaiue 
Trinität  in  den  Menschen  ein,  um  ihn  zu  reoiganifiieren  und 
in  eine  höhere  Ordnmi^  hinanfsnheben?  Es  wibre  angenehmer 
geweaen,  der  Arbeit  den  qneUenhaften  Ghankter  au  nehmen 
nnd  ihr  ein  freieres  GepHlge  zu  geben.  Doch  dürfte  dem 
Leser  an  der  unmittelbaren  Kenntnis  und  Prüfung  des  Materials 
mehr  gelegen  sein.  Außerdem  wird  er  <l:iilnrch  mit  dem  Autor 
untl  seiner  Eigenart  nälier  vertraut.  Soweit  als  möglich  sollten 
aber  Fortgang  und  Klarheit  der  Darstellung  keinen  Eintrag 
erleiden.  Uber  die  an  sich  wertvolle,  unter  dem  Namen 
CyriUs  gehende  Sehrift  contra  Anihropomoiphitas  sei  hier 
bemerkt^  daß  sie  nachweislich  eine  Beihe  SteUen  nnd  Ge- 
danken enthült,  die  mit  sohshen  in  allgemein  anerkannten 
Weiiten  C^yrills  oft  wördieh  fibereinstimmen.  "Es  bleibt  aber 
vorderhand  unklar,  ob  die  Zusammenstellung  direkt  von 
Cyrill  oder  von  einem  Fremden  herrührt.  Deswegen  wurde 
sie  zu  Beweisstellen  nicht  eigentlich  herbeigezogen. 

Die  monographische  literator,  welche  über  den  Gegen- 
stand in  Betracht  kommt,  ist  sehr  spttrlich.  Wir  erwtthnen 
das  Sehrifiefaen  von  J.  Kohlhofer  (Cyrillns  de  sanetificatione, 
Wirceburgiy  t866,  8^  pgg.  117),  das  jedoch  in  die  Kernfrage 
des  imieren  Ztuammenhangs  der  Heilsgnade  mit  der  Ohristo- 
li)gie  nicht  eingeht.  Wohl  aber  hat  es  Scheeben  verstanden, 
manche  Gedanken  unseres  Autors  zu  verwerten.  Wir  ver- 
weisen besonders  auf  dessen  Mysterien  des  Christentums 
(1.  Aufl.  1865,  2.  Aufl.  1898  ohne  sachliche  Veränderungen). 
Unter  den  Siteren  Autoren  war  auf  die  dogmengeschichtlichen 
ÄnBemngen  des  Petavins  nnd  Thomaasinos  Bficksicht  an  nehmen. 

Mdge  die  Schrift  einiges  snr  wissenschaftlichen  Kenntnis  und 
objektiven  WArdigong  der  griechisoh^  VItotheologie  beitragen! 
Pas  sau  im  Dezember  1904. 

Der  TerlhMer. 
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1.  Cyrillus  zierte  dou  Patriarchenstuhl  von  Alexandrien 
vom  Jahre  412 — 144,  unstreitig  als  einer  der  größten  griechi- 
schen Väter.  ^)  ihm  war  es  noch  beschieden,  die  theologisch- 
trinitanschen  Kämpfe  zu  Grabe  zu  tragen');  aeine  Haupt- 
bedeatnng  liegt  jedoch  auf  dem  Felde  der  geeamten  Ghristo- 
logie,  nicht  zum  wenigsten  in  der  Heilalehxe.  Hier  hat  mch 
ihm  GMegenheit  geboten,  gegen  die  verMhiedenaten  Hireaien 
Stelhmg  m  nehmen.  VomehmKch  stieg  sein  Rohm  tum 
ALittagsglanz  in  der  all&Litigen  Bekämpfung  und  Uberwindung 
des  Nestorianismus.  Tätitrkeit  und  Einfluß  dew  Kirchenvaters 
waren  so  hervorragend,  daß  er  in  dieser  Beziehung  außer 
Athanasius  und  Augustinus  kaom  aeineagleichen  hat^')  Ja^ 
waa  chriatologiechngoteriologieche  Fragen  anlangt,  ist  er  mit 
Becht  erste  Antorit&t^)  Einsig  ist  auch  die  Anfeindmig  und 
YerUeinerang  dieses  Mannes  von  alten  Tagen  bis  com 
heutigen.*^)   Die  Gegnerschaft  ist  erklärlich.   Cyrill  hat  mit 

')  Petavius,  de  trin.  8,  c.  6,  n.  7,  rühmt  ihn  niictoritate  primarui«^ 
ac  doctrina.  Der  Jausenist  Amauld  iu  seinem  übrigens  orthodoxen 
berühmten  Werke  la  perp<^tuil(S  de  la  foi  sur  reucharistie,  Paris  16G9, 
tom.  II,  Ii?,  y,  chap.  14,  pg.  498  ruft  begeistert  ins  .  .  .  CTrille 
d'Aleacandrie,  qua  l'ont  peut  appellw  avec  ndaoa  le  plus  dogmatique 
et  pour  le       «lud  le  plus  ■eolastlque  de  tons  les  Pteea. 

*)  In  zwei  verdienstvollen  Schriften:  Thesaams  de  aancta  et  eon- 
enbst.  trinitüto  und  De  trinitate  dialogi  VT  F. 

')  VgL  ächeeben  im  KirGhenlexücon  von  WeUer  u.  Welte,  III*, 
S.  1285. 

*)  Tbomass.,  De  incarn.  verb.,  I.  5,  c.  7,  u.  10:  cuius  auctoritas  in 
enndeandlB  Ohriiti  mjateriis  nna  Buudme  domloatar. 

*)  So  TOn  BkathoUsehen  >  KirehenaohiiflateUeni  and  Dogmen- 
hisloilleeni,  jtbigat  Ton  Hentaek  la  seiner  DogmeageBcliichte. 

Vcigl,  DI«  HaHstahfa  CjriU*  voa  AlmublMi.  t 
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BcharfeQ  Geistes wa^en  den  Kationalismus  auf  der  gaojEeii 
Linie  der  Christologie  und  Gnadenlehre  im  Anfkeimen  vei^ 
xiichtet 

2.  Ober  den  Bfldnngsgang  CyrOk  sind  wir  leider  nicht 

unterrichtet.  Seine  Schriften  verraten  aber  tiefe  philosophisch- 
theologische  Schulung.  Alb  geborener  Alexaiitlriru  r  hat  er 
sich  selbe  wobl  an  der  dortigen  philosophisch-katechetischen 
fiehnle  erworben.  Wenn  wir  sein  YerhMltniB  snnitehst  znr 
Philosophie  ins  Ange  fsssen,  so  finden  wir  eine  eingehende 
Bekanntschalt  mit  dem  Berdehe  des  damaligen  philosophischen 
Wissens.^)  Das  zeigt  schon  die  Schrift  contra  Julianum,  zu 
deren  Abfassung  ihn,  wie  er  selber  bekennt,  vnele  anf- 
gemuntert'^y  das  zeigt  auch  die  Zuhilfenahme  und  Verwertung 
philosophisolier  Spekulation  fttr  theologLsche  Zwecke.  Welcher 
Schnle  mag  er  folgen?  Es  ist  natmgemXfi^  daß  sich  in  seinen 
Soliriften  platonische  Elemente  vorfinden,  all^  weit  entfemt 
von  einer  blinden  Verehrung  Platte,  übt  er  im  Gegenteil  an 
einer  Keihe  platonischer  Sätze  strenge  Kritik.*)  Dazu  bewog 
ihn  namentlich  die  Stellungnahme  gegen  den  Neuplatonismus^ 
der  seit  dem  2.  Jahrhundert  heftige  Feinde  gegen  das  Christen- 
tum ins  Feld  stellte.  Dies  erhellt  ans  der  Schrift  gegen 
Julian  sowie  ans  den  Aufierungen  gegen  Origenes,  der 
bekanntlich  dem  Piatonismus  und  Keuplatonismus  su  weit 
entgegenkam.  Ersteren  nennt  er  , einen  getreuen  Anwalt 
platonischer  Hirngespinste  {t^  Itkatiavog  ev^auftüag  ovvr^ 
yodog  oKQißjg).*^)  Gegen  letzteren  fällt  er  ein  sehr  herbes 
Urteil  gerade  aus  dem  Grunde^  weil  er  die  Saohe  des  Glaubens 
und  die  Dogmen  der  Kirche  sugunsten  der  hellenischen 
nOosophie  alterierte.   .Ihn  haben  unsere  Yftter  als  ^nen 

»)  Überweg-Heinze,  Geschichte  der  Philosophie,  8.  AoiL,  H,  19$, 
meint,  Cyrill  von  AI.  sei  ohne  philosophische  Bedewtiing. 

«)  O.  Jol.  praef.  ßligne,  Patr.  srr  76,  608  d). 
^  Gegen  die  Ewigkeit  dt>r  >T;it<  rie  c.  Jul.  1.  2  (76,  584b),  gegen 
Emanation  und  mittelbare  Schöpfung  1.  c.  (76,  604). 

*)  C.  Jul.  1.  2  (76,  6uid).    VgL  1.  c.  (76,  589a):  d  r^s  Ukätu/vo^ 
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Verkehrer  der  Wahrheit  abgetan  {dTteytrjQv^av)  und  anathema- 
tifiiert.  Denn  er  dachte  nicht  wie  ein  Christ,  sondern  den 
Meinungen  der  Hellenen  folgend,  fiel  er  in  Irrtum.  Daher 
datiert  seine  Krankheit.*  ^)  Auch  mit  platoniachen  Gedanken 
in  Btoiseli-pluloniBcher  FortentwioiUnng  leigt  sioL  nnwr 
Kirohenleliier  vertrant*),  wie  er  anderwlrts  irieder  aristote« 
lieohe  Anschauungen^  verwertet  Im  einzelnen  mnfi  auf  den 
Verlauf  der  Abliamlluntj  verwiesen  werden.  Wir  können 
aber  dem  Gesagten  bereits  entnehmen:  Cyrill  ist,  wie  über- 
haupt die  bedeutendsten  alexandrinisohen  Väter,  Eklektiker.^) 
Ohne  einem  bestimmten  Systeme  ausschließlich  zu  folgen^ 
wird  ans  den  verschiedenen  Schulen  das  Biaachbare  aol- 
gegriffen nnd  für  die  Sache  des  Gbriatentoms  verwertet 

Besondere  formelle  Anklänge  an  irgend  einen  Antor  sind 
nicht  zu  entdecken.*^)  Wir  haben  allem  Anscheine  nach 
bereits  an  eine  verarbeitete  schul  mäßige  Anschauung  zu 
denken,  darauf  weisen  auch  veröciiiedene  Öiitze  hin,  die  des 
öfteren  wiederkehren  und  wie  Axiome  klingen.  Übrigens 
dreht  sich  der  größte  Teil  der  literarischen  Tätigkeit  pyriUs 
am  spesifiseh  christlifdiey  ttbemattirliche  Wahrheiten,  nm  In- 
karnation nnd  Gnade,  die  der  rein  philosophischen  Spekulation 
femer  liegen.  Sonst  steht  unser  Antor  anf  dem  Standpunkt, 
daß  die  philosophische  Weisheit  der  Offenbaning  entnommen 
sei*),  daß  sie  nur  Wahrheitsreste  habe  und  irrtumslose  Wahr- 

1)  In  einem  aber  Aufersieliufig  and  Präexistenzlehre  handelnden 
Brief fragmeute  (77,  378  a). 
*)  Dwftber  sp&tnr. 

i)  tber  Katogoiienlehre  vgL  thes.  aw.  11  (75;  146,  148),  Aber  xh 
diykwrßov  ibid.  SU.  81  (75,4444),  in  der  Schöpfungalehre  Bemftiag 
auf  Aristoteles  gegenfiber  Flato  c  Jul.  1.  2  (76,  593  a). 

«)  So  Clem.  AI.,  AlhanaainB;  vgl.  £ihn  im  Kirchenlex.  Ton  Wetzer 
n.  Welte  1»,  S.  530. 

•)  Wie  z.  B.  bei  Clem.  AI.  und  Origeues  in  Anlehnimg  aa  Philo; 
vgL  Leop.  Ck>hn,  Philo  AI.,  BeroUni  1886,  wo  toL  I,  Froleg.  pg.  60 
■qq.  lolcbe  Stallen  notiert  fdad. 

*)  «Ans  dem  Verkehre  mit  den  Ägypteni,  bei  welchen  viel  vom 
anweisen  Moses  die  Bede  wer*,  so  c.  Jnl.  1.  2  (76, 578s). 

1* 
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heit  bei  ihr  nicht  zu  holen  seL  «Wem*^,  ruft  er  aus,  «solleu 
diejenigen,  die  nach  Wahrheit  streben,  folgen,  um  einen  nn- 
verfehlten,  urrtmnslosen  Weg  sa  laufen?  Welchen  der  Ge- 
nannten (Plato  und  Aiistotelee)  sollen  wir  von  ünribht^fkeiten 
freispreohen?  Wem  sollen  wir  das  Lob  spenden,  daS  er  in 
keiner  Weibü  gefallen?  Was  hätten  sie  auch  für  eine  Autori- 
tät>  andere  zu  Uberzeugen,  sie,  die  doch  so  weit  vom  Wahren 
abgeirrt,  daß  sie  nicht  nur  einander,  sondern  auch  ihren 
eigenen  Ansichten  widersprechen?*^)  Aus  diesem  Wirrwarr 
von  Meiniingen  ist  auf  die  Off^barung  au  rekurrieren,  die 
kdneswegs  in  enge  Fesseln  schlägt  »Sowohl  für  diejenigen, 
welche  nach  Annahme  des  Glaubens  die  Weisheit  dt  r  Hellenen 
bewundert  haben  in  einem  Maße,  daß  sie  deren  Ansichten  für 
besser  als  die  unseren  hielten,  als  auch  für  jene,  welche  Leuten 
Qefolgschaft  kistoi  wolleUi  die  die  Wahrheit  verdreheui  femer 
fflr  solche,  welche  die  Bichtigkeit  der  kirchlichen  Dogmen 
lockern,  ist  folgender  Ausspruch  nfitalich:  «»G^het  nach 
j\jnath  Rahah  und  nach  Geth  im  Lande  der  Philister.  Sehet, 
ob  ihre  (irenzen  weiter  als  die  eurigen  sind  (Arnos  6,  2).** 
Denn  weiter  als  das  engbegrenzte  Gerede  der  Hellenen  ist 
die  gottanspirierte  Schrift»  da  sie  das  Licht  der  Wahrheit  ver^ 
kOndet  und  die  Kenntnis  der  Dogmen  bringt*^ 

Damit  ist  auch  schon  angedeutet,  welche  Stellung  C>nrill 
der  Schrift  und  Tradition  sowie  dem  kirchlichen 
Lehramte  einräumt.  Diese  drei  sind  ihm  unverrückbare 
Norm  und  Glaubensregel.  Beide  Testamente  sind  gottinspiriert, 
em  und  derselbe  OeÜBt  hat  in  ihnen  gesprochen.')  An 
Nestcwius  schreibt  er:  ,,Es  wird  uns  gar  nützlich  sein,  wenn 
wir  in  den  Schriften  der  Väter  blättern  und  uns  viele  Mühe 

')  O.  Jol.  1.  2  (76,  573  d).  Als  Beispiel  fflr  letztere  liehauptung 
wird  hier  angeführt,  wie  Plato  das  eine  Mal  sage,  daß  die  Idee  für 
sich  roal  ox  i^tiore,  ein  nndcre*^  Mal  wiederum,  d&ß  sie  in  den  Gedanken 
Guttes  ohne  eigene  bubsisienz  existiere. 

»)  In  Arnos  6,  2  (71,  517  a);  vgl.  in  Joel.  3,  4-6  (71,  398a). 

In  Luc.  10,34  (72,  681  d).   Fast  kein  Zit»t  vergeht,  wo  nicht 
die  Schrift  iiupuriert  helBt 
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damit  geben  und  uns  selber  prüfen,  ob  wir  im  Glanben  sind^ 
indem  wir  unsere  Ansicht^  mit  den  richtigen,  untadelbaften 
Anwohten  jener  konfonnieren.'^)  Der  liobtige  Glaabe  wurde 
von  Anfang  an  den  Eirohen  durch  die  Apostel  und  Evan- 
geUaten  flbetgeben,  die  Angenzeugen  und  Diener  des  Wortaa 
waren.*)  Ebenso  Ist  die  Auslegung  und  ErklSmng  der  Schrift 
ihren  Vorstehern  anheimgegeben.*)  Von  den  zwei  allgemeinen 
Synoden,  welche  Cyrills  Tätigkeit  vorausgehen,  wird  nur  das 
liicäuum  erwähnt,  wo  die  Väter  vom  hl.  Geiste  erleuchtet 
gesprodien  haben oder,  wie  es  auch  heißt,  wo  , nicht  die 
YSter  sprachen,  sondern  der  hL  Geist  Gtottes  und  des  Vaters 
ee  war,  der  in  ihnen  sprach.**)  Über  dogmengeschichdidie 
EntwicUnng  spricht  er  einen  sehr  Temflnftigen  Sats  ans, 
wenn  er  auf  den  Einwurf  der  Nestorianer,  das  NidUitim  habe 
nicht  von  Gottesgebärerin  gesprochen,  erwidert:  „Wenn 
auch  die  Synode  dies  Wort  nicht  erwähnte,  handelte  sie  doch 
in  löbiiclier  Weise;  denn  in  jener  Zeit  wurde  etwas  derartiges 
nicht  in  Streit  gezogen.  So  war  es  auch  nicht  notwondi^ 
Niohtbestrittenes  aufis  Tapet  au  bringen.*  *)  Schrift  und  Väter 
sind  dem  Hdligen  ,der  königliche  und  gangbare  Weg*  ^  ,der 
königliche  und  irrtumdose  Weg*  auf  den  er  sich  unsihlige- 
mal  beruft  Das  gilt  yomehmlioh  dort^  wo  es  sich  iim  strenge 
Mysterien  handelt,  die  über  den  Verstand  hinausrat:*  n.  So 
sagt  er  zur  schwit  ri^cn  Frage,  wie  der  Emmanuel  aus  eioem 
vollendeten  Menschen  und  dem  Gott  l^gos  bestehen  könne, 
ohne  daß  zwei  Söhne  und  awei  Chriatus  entstehen:  «Es  ist 
nicht  in  der  Ordnung,  die  alte,  von  den  Aposteln  selber  anf 
uns  gekommene  Überlieferung  durch  überflfissige  Erörterungen 

>)  £p.  4  (77,45  a). 
«)  Ep.  17  (77, 108b). 

»)  In  Luc.  10,  »4  (72,  684  a). 

*)  Ep.  17  (77,  108  c),  cf.  de  trin.  dial.  1  (75,666). 

»)  Ep.  1  (77,  16  b). 

•)  Ep.  10  (77,  64  b). 

^  In  Jean.  6,  88,  89  (78,  588a):  Uoe  4  fiBa$Xuej  u  xat  xtxgiiituvu. 
^  Adv.  Nest  1.  2,  c  2  (76, 72  o):  ßsMdai^  ttmt  ASdat^opOQ  t^iflot. 
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SU  bemängeln,  oder  Dinge,  die  über  den  Verstand  hiuau»- 
g^ban,  qiitsfindigen  UDtenaduingen  wa  nntefwetleiiy  oder  wie 
Sehiedniohter  kahn  hervomifareten  vod  m  sagen:  Das  ist 
fecht  und  das  ist  nicht  leoht  Ist  es  nioht  weit  besser,  dem 

allweisen  Gott  den  Weg  seiner  Ratschlüsse  zu  überlassen, 
und  (las,  was  von  ihm  wohl  beschlossen  wurden,  nicht  g-ott- 
los  zu  tadeln?"  ^)  Übrigens  sucht  Cyrill  auch  in  solche 
Mysterien  einzudringen,  freilich  bleibt  er  sich  stets  bewofit^ 
den  leisten  dnnlden  Best  derselben  nicht  ergründen  su 
können.  Bas  and  nioht  etwa  einen  Minden  Glanben  bedeutet 
es*),  wenn  er  sagt:  Solche  Wahrheiten  sind  mit  Stillschweigen 
und  Ait  Glauben,  der  die  Erkenntnis  übersteigt,  hinzunehmen 
{atomfi  xoi  nünei  imeq  vovr  rifiwfievov).^)  Wegen  dieses 
ihres  konservativen  Chaiakters  ist  die  cyrillische  Theologie 
fflr  uns  anoh  insofern  bedentongsvoU,  als  sie  einen  Bttck- 
aohlnS  auf  die  in  manchen  Punkten  dunkle  Lehrao&ssnng 
früherer  Väter,  namenÜioh  des  IrenSus  und  Athanasius  ver- 
stattet 

3.  Im  einzelnen  zitiert  Cyrill  nur  zweimal  eine  Reihe 
von  Vtttein  namentiioh  und  wörtlich.^)  Seine  Giundanschan- 
ungen  wuxMln  in  Gedanken,  wie  sie  in  der  Linie  PaulD% 
Lfenlna,  Athanasius  li«^n.  Von  letaterem,  als  seinem  Vor- 
gänger auf  dem  Patriarohenstuhl,  spricht  er  öfters  mit  größter 
Verehrung  als  von  dem  Manne,  ,der  den  ßedtrtion  der 
gottlosen  Häretiker  eine  unbesiegliche,  apostolische  Wissen- 
schaft entgegenhielt,  der  durch  seine  Schriften  wie  mit  einer 
Salbe  die  Welt  eifrentei  der  in  besng  auf  Beohtgl&ubigkeit 
und  FrÜimmigkdt  seiner  Lehranschaunngen  bei  allen  in  gutem 

^)  De  net»  flde  ad  Theod.  c  18  (76,  1157  d  sq.). 

■)  So  der  Vorwurf  Hamackt,  Bogmengtsch.  8.  Aofl.,  %  Bd.,  B.  881. 

*)  In  Joan.  6, 64  (78,  604d). 

*)  De  rect.  fide  ad  Regin.  c.  10  i76,  1212  fr  )  werden  Stellen  aus 
Athnnasiu»,  AttiVus,  .Sntiochn?,  Amphilochius,  Arnmon  von  Adrin- 
uopolis,  Johannes  von  Konatautinopel,  Severian,  Vitalins  und  Theo- 
philus,  im  Apolog,  pro  XII  Oap.  contr.  Orient,  an.  12  (76,  881  ff.) 
Stellen  aus  Gregor  von  Nyssa,  Basiliua  und  Ätlianasiuä  zitiert. 
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Hufe  stehf  ^)  Während  IrenSos  nnd  auch  Athanasias  im 
großen  und  ganzen  nocii  stark  platonische  Elemente  auf- 
weisen^, ist  bei  ihm  die  streng  platonische  Denkweise  bereit** 
abgestreift.  Man  wird  nicht  fehl  gehen,  zu  behaupten,  daß 
bd  diesem  Kirchenvater  eine  auf  Grund  der  Schrift  und 
Yäterlehre  foBende^  unter  Zuhüfenahme  philosophisober  Ideen 
forl^gebildete,  edion  weit  entwiokelte  einheiüiehe  Lehr* 
anachaiiung  voilianden  ist  Diese  Verwertting  und  Ab-» 
sebließnng  der  vorhandenen  Ergebnisse  hat  ihm  bei  den 
Alten  schon  mit  bezug  auf  die  Dai'.5tLllang  der  TrinitÄtslehre 
den  Titel  aq>oaylg  rwv  TtatlQwv  (Anastaäius  Sin.  ööqyog,  c.  7, 
M.  89,  118}  erworben.  ÄhnUches  gilt  von  seiner  gesamten 
Theologie.  Mit  Kecht  wurde  er  auch  von  Eulogius  dne 
Siule  der  Akribie  {ywlifua»  «ijc  mt^ßBias)  genannt'^  wie 
Seheeben  gut  bemerkt,  «strebt  er  gegenüber  der  freien 
Bebsndlungsweise  bei  den  Yltem  eine  strengere,  wissen- 
sehftftliohe  Methode  in  Hinsieht  anf  systematisehe  Ordnung, 
dialektische  Form  und  scharfe,  knappe  Zusammenfassung  der 
Gedanken  einzuhalten,  und  verhält  sich  so  zu  den  älteren 
griechiBchen  Vätern  in  ähnlicher  Weise  wie  der  hl.  Thomas 
in  den  lateinischen.*  ^)  Freilich  hat  CTrill  keine  einzige 
Streng  systematisohe  Sehrilt  yerMt  Außer  den  Sohriften 
über  Trinitllt)  welche  einigermaEen  an  scholastisohe  Behandlung 
erinnern,  sind  sSoLtliohe  dogmatisohe  Sofaiiften  Gelegenheits- 
sdiriften  mit  polemischem  Charakter,  der  gr96te  TeO  seiner 
anderen  Werke  Schriftkoramentare  mit  reichem  dogmatischen 
Inhalte.  Allein  wenn  er  nuch  nirgends  in  Hrineu  Sehlilten 
ein  eigentliches  System  entwickelt^  so  weist  doch  alles  darauf 

>)  Epist.  1  (77.  18),  v^).  de  rect.  fid.  1.  c  (76, 1209):  d  t^fucxa^ 

^  Gf.  Ina»  adv.  haer.  IV,  20,  5:  furoxh  ^toO  im  to  ytvtimt»» 
6ledr  mU  huMit»  «%g  XP9^^*^^  a^o9.  Über  Athamirfws  vgL  die 
Arbeiten  von  L.  Atzberger,  die  Logoslehre  des  hL  AthanaiinSy  1880, 
and  H.  Sträter,  die  Erlöenngülehre  des  hL  Ath.,  1894. 

Vgl.  Migne,  P.  gr.  68,  41. 
^)  Wetzer  u.  Welte,  Kircheolexikou  IU\  ä.  1287. 
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hin,  (laß  er  sich  im  Geiste  über  eine  ganz  bestimmte  An- 
schauung klar  gewesen.  Auch  nicht  etwa  allmählich  klärten 
und  läuterten  sich  die  CTrillischen  Credanken,  um  schließlich 
feste  Gestalt  za  gewiimen.  Seine  ehristologisohen  und  eaterio- 
logifiohen  Ideen  sind  schon  Yor  Ausbrach  der  nestorisnischen 
ffirene  im  wesendicben  gmndgelegt^)  Damm  konnte  er 
gleich  im  Anfanp^e  des  Streites  mit  ungealiuter  Kn(rgic  und 
Sicherheit  in  den  Kampf  eintreten,  wenn  auch  naturgemäß 
seine  Auffassung  noch  eine  gewisse  Durchbüdung  erfuhr.  £r 
hat  sie  aber  auch  in  keinem  saehliohen  Punkte  später  modi- 
fijnert^  wir  haben  nur  die  ausgereifte  Frucht  des  ganaen  vor^ 
handenen  Keimes. 

Ansätze  zu  einem  jE:rößeren  Heilss) -tt  luc  linden  sich 
schon  bei  Pauhis.  Irenaus*),  Origenes,  Athanasius  haben 
diese  Ideen  erweitert.  Bei  Cyrill  linden  wir  das  allseits  ver- 
tieft Er  ist  wohl  der  erste,  der  eine  so  entwickelte,  den 
inneren  Zusammenhang  awischen  den  Hanptmysterien  so 
hervorkehrende,  die  flbematdrUdie  Seite  so  stark  betonende 
Heiklelire  auf  orthodoxer  Grundlage  gibt. 

Cyrill,  obwohl  Alexandriner,  ist  keineswegs  unter  das 
Qros  der  AUegoristen  zu  reihen.  Gerade  der  wertvollste  Kom- 
mentar zu  Jobannes  sowie  die  Schriften  ehristolcgisob  pole- 

')  Für  diese  Behauptung  sei  auf  die  Arbeit  xcrwieaen,  ina- 
besondere auf  die  Zitate  aus  älteren  und  jüngeren  Werken  C.8  für  die 
gleichen  Wahrheiten.  Wafi  speziell  die  Christologie  betrifit,  so  sind 
die  neueren  Autoren  wie  Hamack  (Dogmengeschichte),  Bardenhewer 
(Fstrologie),  Behnnann  (Chxistologie  Cyrills)  der  Anaduunmg,  dafi  die 
SchriAeii  dtt  voniMtoriaiiiMlken  Periode  gdfeallber  denen  der  nesto- 
risniKhen  an  Unbeetimmtheit  und  Uniicheriieit  leiden.  Diesem  Urteil 
vermag  ich  nicBt  in  allweg  zuzustimmen. 

^1  Joh.  Werner,  der  Paulinismus  des  Irenaus,  1889  (Texte  u. 
Untersuchungen  zur  Gesch.  d.  altchr.  Lit.)  ist  der  Meinung-,  des  Tr. 
Heiisbegriff  weiche,  wenn  auch  nicht  formell,  so  doch  inhaltlich  in 
allen  entscheidenden  Punkten  von  Paulus  ab.  Wir  können  den  dortigen 
Ausführungen  ^über  Jbaäsung  der  bünde,  SQndenvergebong,  über  die 
pOtttiTe  Seite  des  HeilB,  Aber  das  Heil  aU  etwas  Zukünftiges,  als 
IVueht,  nicht  al«  Quelle  der  l^ttlidikdt  bei  Ir.)  nicht  snstiaunen.  W. 
TCimengt  WshreB  nit  - Falschem. 
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mischer  Xaiur  bewegen  sich  durchweg  im  Literalsiune.  Auch 
stellt  er  in  den  aittestamentlicheu  Kommeutaren,  wo  die 
mystische  Deutung  stärker  hervortritt,  den  seusus  iiteralis 
voran,  dem  er  den  «tieferen  Sinn*,  den  sensus  mystious 
folgen  UÜte  (ygL  den  Glaphyrakommentar).  Überhaupt  leiohnen 
sich  GTrilU  Schriften  durch  einen  nüchtenien  gesunden 
Sinn  aus. 
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Cjrrills  Hauptgedanken  über  Trlnität^  Schöpftiiig 
und  Urständ,  Sfindenfall,  Bestauratfonsplan. 

£istes  Kapitel.   Das  immaneate  göttUche  Sein  and 
Leben  und  dessen  QffenlNining  nadi  anBeik 

§  1.   Da«  trinitarisehe  Wesen  Gottes,  Ausgang  und 
Stellung  der  einzelnen  Personen. 

Gh>tt  ist  die  Fülle  des  Seins  und  Lebens.^)  Dies  leigt 
SLoh  im  Lmem  der  Gottheit  namentlich  in  den  trinitarisehen 
Ftodoktionen.  Erst  wenn  man  dies  inneigCttliche  Sein  ond 
Leben  nSher  erwigt,  ISfit  sich  ein  volleres  Verstilndnis  für 

die  überniitiirliche  Wirksamkeit  Guttes  nach  außen  gewinnen.*) 
Wir  hetra(  hti.li  darum  zunächst  das  trinitarisehe  Weseu 
Grottes,  Ausgang  und  Stellung  der  einzelnen  Personen. 

„Einfach  und  ohne  Zusammensetzung  ist  die  Xntur  des 
hitefasten  Wesens.  Sie  hat  swar  die  Besonderheiten  der  Hypo* 


»)  In  Js.  44,  11,  12  (70, 929  d),  ibid.  45,  8  (70,  957  d). 

*)  Sehr  richtig  bemerkt  Scheeben,  Mysterien  etc.,  S.  131:  «Xichts 
isl  so  wahr,  als  dafl  die  Lehn  Ton  dia  Zeugung  des  Sohaes  Gottes 
aas  dem  Vater  sllein  mis  dea  Schlllnel  gibt  mm  VezsUadau  aaseier 
Eiheboag  sn  Kindern  Gottes,  und  wir  brauchen  daher  keinen  Anstand 
zu  nehmen,  zu  behaupten,  daß  Gott  eben  deshalb,  um  uns  über  unser 
ftbematürliches  Verhältnis  sa  ihm  »ufsuklArea,  dsa  Innere  der  Drei- 
einigkeit offenbart  habe.* 
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staseD,  insofern  sie  sich  in  unterschiedliche  Personen  und 
Kamen  ausbreitet  i^nQoaajjCUJv  je  xal  ovoftaTwv  diatpOQatg 
i§gvifvvofiiini)  und  in  die  hl.  Trias  auseinandergeht^  aber  ver- 
möge ihrer  physischen  Einheit  und  der  allseitigen  nnveigleich- 
fioheii  Identität  iSnft  sie  in  ein  Wesen  snaammen,  nimlioh 
m  Gott,  dem  Namen  nnd  der  Sache  näoh^  so  daB  in  jeder 
Peraon  die  ganM  Katar  sn  denken  ist  und  dasn  anch  nooh 
das^  was  ihr  eigentümlich  ist,  nämlich  dasjenige,  was  auf  die 
Hyj>ost;ise  geht.  Jedes  bleibt,  was  es  ist,  aber  durch  die 
phyisiöclie  Einheit  mit  (Ilu  beiden  anderen  hat  es  auch  jene 
in  der  eigenen  Natur.  Denn  der  Vater  ist  im  Sohne  und 
Ckiste,  wie  auch  der  Sohn  und  das  Pnenma  im  Vater  und 
ineinander  aind.*^)  Diese  bttndige  firklSrung  über  das  trini- 
tarisohe  Wesen  Gottes  faßt  GTriU  anderwürts  kfiner  durch 
die  bei  ihm  konstante  Formel:  eine  Natur  in  drei  Personen 
{fila  (fvaig  iv  tQuAv  {}ftO(Frdmat)^j  indem  für  das  Gemeinsame 
in  der  Trinität  durchweg  der  Ausdruck  (fvai^,  für  die  beson- 
dere Existenzweise  V7t6araaig  gebrauclit  wird.  Die  cbarakte- 
nstiaelie  Bezeichnung  für  die  drei  Hypostasen  liegt  in  den 
Namen:  Vater,  Sohn  und  Geist,  wie  auch  der  Heiland  selber 
bei  Ollfonbarung  des  tiinitarischen  Geheimnisses^  spesieU  aber 
im  Tsnfmandate  diese  Beseiohnnngsweise  verwendete.  .Offen- 
bar Heß  er  mit  Absicht  Beseiohnungen,  dnrch  welche  es  rem 
unmöglich  war,  uns  die  Trias  zu  offenbaren  (nftmli«^  die 
essentiellen  Ei^^cnsehaften  wie  LikurruptibilitUt,  Unsterblich- 
keit, Unsichtbarkeit),  weg,  wählte  aber  vor  allen  anderen  die- 
jenigen Namen  aus,  weiche  die  spezielle  Ezistenzweise  einer 
jeden  in  Betracht  kommenden  Person  am  genauesten  darstellen 
(ss  die  notionalen  Eigenschaften).*') 


>)  De  trin.  dial.  7  (75«  lOMd). 

•)  De  trin.  disL  8  (75,887e)»  adT.  Nest.  1.  6,  c  6  (78, 240c),  de 
lect  fid.  ad  Regin.  or.  n  c.  61  (76,  1405  c). 

^  De  trin.  disL  2  (75,  721  c),  TgL  in  Joan.  17, 6—8  (74, 600b). 
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1.  Die  Zeugung  als  erste  göttliche  Produktion. 

Der  Vater,  allem  ungeaengt/)  ist  das  Prinzip  aller 
Diiig^  ,die  liSohate  Wniael,  Aber  welche  lunaiia  nichts  mehr 
existiert*.*)  Ana  der  hSchaten  Wnnel  sprieAt  der  Sohn  her- 
vor, mit  dem  Vater  ewig-  und  in  allem  gldeh  „mit  dnsiger 

Ausnahme  der  Zeugungstätigkeit  {rov  lextiv),  denn  dies 
kommt  nur  Gott  Vater  zu.'*') 

Aus  den  Offenbarungsbegriffen  Vater  und  Sohn  bestimmt 
Cyrill  die  Proprietäten  einer  jeden  Person:  für  den  Vater, 
daß  er  wesentlich  nnd  st&ndig  firaenger,  fOr  den  Sohn,  daft 
er  wesenhaft  Geaengter  ist*)  Weü  alles,  was  gesengt  ist, 
gleicher  Natur  mit  dem  Erseuger  sein  mufi*),  so  hat  der 
Sohn  mit  dem  Vater  volle  KonsnbstanlaalilSt^  Dieser  sub- 
stantielle Ausgang  ist  aber  nicht  derart,  daß  eine  neue  Sub- 
stanz, eine  neue  Natur  entstünde.  ,Er  ist  nicht  von  des 
Vaters  Substanz  getrennt,  sondern  selber  im  Vater  existierend 
und  in  seiner  Natur  den  Eraenger  darstellend.*')  Denn 
„wenn  Gott  unkOrperlioh,  so  gebiert  er  ohne  ^remrang  und 
sengt  ohne  Scheidung,  wie  auch  das  Feuer  aus  sich  das  lAdkt 
hervorbringt  und  kdne  Schddung  erleidet,  mag  auch  das, 
was  ans  demselben  hervorgegangen,  begrifflich  iigendwie 
trennbar  sein."®)  Man  kann  dies  Geheimnis,  einerseits  der 
Wesensgleichheit,  anderseits  der  Wesensidentität,  nicht  besser 
darstellen  als  mit  dem  Bilde  der  Sonne.  „Wie  die  Sonne 
im  Glanse  ist,  der  von  ihr  ausgegangen,  und  der  Glans  in 

^)  De  txin.  dial.  2  (75,  718  ff.)-  Hier  und  andenvarte  auch  aus- 
fflhrlidie  Eiftrteningen,  daß  th  dyivvijrw  nidit  rar  Nstar  Gottes  gehöre, 
sondern  ein  BelatiTbei^  negatiTer  Art  sei,  der  bloB  dem  Vater  eigne. 

«)  De  trin.  dial.  2  (75, 721d). 

»)  L.  c. 

')  Vgl.  wie  treffend  Cyrill  die  Arianer  ad  abBurdum  führt  de 
trin.  dial.  2  (75,  777  f.),  cf.  ibid.  (75,781b),  homil.  paach.  15  (77,  737  b). 

••)  De  trin.  dial.  2  (75,  781a),  in  Joan.  15,  1  (74,  345  c,  d). 

«)  Homil.  pasch.  15  ^7,  787c),  de  trin.  dial.  5  (75,  949a),  thea. 
aaa.  4  (75, 52). 

")  Horn,  paadk.  15  (77, 787e). 

^  Thea.  aaa.  4  (75, 44c). 
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der  Sonne,  von  der  er  ausgegaagen,  ho  ist  der  Vater  im 
Sohne  und  der  Sohn  im  Vater,  der  Zahl  nach  in  eine  Zwei- 
heit  geschieden,  insofern  sie  hypoetatiach  existieren,  der  Iden- 
tilät  der  Katar  nach  in  eine  Gottheit  ▼ereinigt.''^) 

Zorn  Anedrueke  der  aUseitigen  WesenaldentttILt  h^t  der 
Sohn  das  genaueste  Bild  des  Vaters*),  sein  Antlittt*),  die 
Gestalt  des  Erzeugers,  welche  den  Erzeuger  völlig  in  sich 
zur  Darstellung  bringt*),  die  wahre  Frucht  seiner  Substanz*), 
der  Ausdruck  seiner  Hypostase  (Hebr.  1,  S)*),  seiner  Lebens- 
füUe'),  der  Wohlgeruch  des  väterlichen  Wesens,  der  den 
Eneager  offenbart^  wie  der  Wohlgemeh  der  Blume  deren 
Wesen  knnd^bt*),  er  ist  der  Logos  der  ausspricht» 

was  im  Vater  ist^  wie  die  Bede,  wenn  sie  herausdringt,  die 
innersten  Oedanken  offenbart.*)  Zur  SuBeren  Darstellung 
der  inneren  Bezitliiingcn,  wie  sie  in  der  ersten  göttlichen 
Produktion  stattfinden,  eignen  sich  gerade  die  Kelativbegrüfe 
Vater  und  Sohn  in  trefflicher  Weise;  die  eine  Bezeiohnong 
involviert  die  andere. 

2.  Die  Hauchung  als  zweite  göttliche  Produktion. 

Der  U.  Gkist,  vom  Vater  und  Sohne  ausgehend,  bringt 
in  sieh  das  trinitarische  Wesen  cum  AbsehluB,  weshalb  er 

die  Vollendung  der  Trinität  {(WfifikilQWfia^  ov^uhi^iiKov  Ttjg 

*)  Thes.  asa.  12  (75,  183  b"*:  Giptyyofjtivoi  =  zuBauimengepreßt,  ge- 
drängt, vgl.  die  ähnlichen  Ausdrücke  tii  ixiav  x^eottjaog  <fiaiv  owiovaä 
t8  M(d  avmXriYfih^  v  ^7^^  Tgtag,  in  Joaa.  14, 11  (74,  216b),  was  nur 
auf  die  Zonnmenfssaimg  der  Hypostasen  geht 

*)  Thea.  aas.  82  (75, 558a),  ibid.  ass.  12  (75,  m%\  de  trin.  dial.  5 
(75,  948d). 

>)  De  trin.  dial.  5  (75,  945a),  in  Oa.  5, 16  (71, 161a). 
*)  Thea.  asa.  12  (75,  185  a). 
»)  in  Jüan.  17,  18,  19  (74,  540c). 
^  Thea.  asä.  3  (75,  49  d). 
*)  In  Luc  22,  19  (72,  908  d). 
«)  The«.  «M.  82  (75, 465a). 
•)  In  Jean.  8, 8»  (78»  Mb). 
Thes.  aas.  88  (75,  55Sb),  de  trin.  dlsL  2  (75, 7826). 
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Ti^dosy)  heißt.  Wenn  auch  an  einzelnen  Stellen  der  Aus- 
g«Dg  desselben  aus  Vater  und  Sohn  (in  ParaUelstellnng) 
insboiert  wiid^y^  so  ist  doch  die  fast  anssoUieffiliohe  Be- 
sdohnnng  diejenige,  welche  das  organisohe  VerfaXitms,  die 

Ordnung  des  Ausgangs  zum  Ausdruck  bringt,  nämlich  daß 
der  Geist  vom  Vater  durch  den  Sohn  ausgehe,  oder  wie  sich 
aach  C^rrill  ausdrückt:  vom  Vater  im  Sohne. Dieser  Aus- 
gang ist  ein  sabstantieller  und  physischer*)^  so  daft  einerseits 
ein  Wesen  mit  den  übrigen  Personeni  anderseits  eine  «gene 
Hypostase  gegeben  ist.*)  Wie  fOr  den  Sohn  der  Begriff 
Zeugung,  90  ist  für  den  Ausgang  des  Geistes  der  Begriff 
Hauebung  festzuhalten.  Im  Konimentar  zu  Johannes  (14,  16) 
heißt  es:  «Deswegen  hauchte  Christus  auf  körperliche  Weise 
(die  Apostel  an),  um  aa  aeigen:  Wie  aus  dem  mensohlicheii 
Munde  der  Hauch  körperlieh  hervorgeht,  so  quillt  auch  aus 
dem  göttlichen  Wesen  auf  der  GotÜieit  würdige  Weise  deren 
Pneuma  hervor  (TtQOxeltaiY 

Wenn  wir  Stellunc^  und  Natur  des  Geistes  näher  ins 
Auge  fassen,  ergibt  sich  gegenüber  der  lateimschen  Auffassung 
dne  zweifache  Modifikation: 

a)  Der  Geist  ist  den  lateinischen  Vätern  dss  Produkt 


^  ThM.  SM.  84  (75, 606),  in  Joan.  15, 86  (74, 4t7a). 

*)  De  rect.  fid.  ad  Kegin.  or.  U  c.  51  (76^  14€6b):  6i'  iifup^,  in 

ep,  II  ad  Cor.  1,  21,  22  (74,  921c):  dtjupolv. 

>i  The^.  asa.  B8  (75,  577  a):  diip««  h  v^wuutg  ti  xal 

oi^anoömi  nagtet  nair^ag  z6  UveC/ua, 

*)  L.  c.  (75,  ''85a),  in  Joan.  8,  5  (78,  244c). 

*)  Thea.  aas.  33  (75,  v»Oöc):  löioaiaxaxoq, 

t)  In  Joan.  lA,  16,  17  (74,  257  d).  Dies  BUd  wird  melufwh  ge- 
biaaeht,  so  de  trin.  dial.  7  (76, 1098c):  dfo^i^  ro€  1^  Md  M^»- 
fUvw  irye^li^aroc»  ^  h  ihtonaim  yoolto.  Vor  Qyiill  bat  beaondt» 
Barlos  den  Vergleich  darchgef&hrt  (vgl.  Scholl,  d.  hl.  Basilius  Lehre 
von  der  Gnade,  1881,  8.  160)^  wfthre&d  bei  Athanasius  die  begriffliche 
Fassung  bezüglich  des  Aufgang!«  des  Goistcs  noch  nicht  so  pr&zise 
erscheint  (vgl.  Atzberger  L.,  die  Logoslelire  etc.,  S.  134).  Andere  Be- 
zeichnUDgea  für  den  Aij«p-ang  des  Geistes  sind* bei  Cyrill:  ngoihmi  cf. 
in  Joan.  3,  5  (73,  244  c);  dirixav  thes.  ass.  33  (75,  577  aj;  x^^^^^  Joan. 
17,  18,  19  (74,  540d). 
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des  göttlichen  Wollens,  der  Repräsentant  der  Wechselliebe 
xwifiohen  Vater  and  Sohn.  Cyrill  leugnet  dae  nieht>  allein  er 
berührt  nirgends  das  Wesen  des  Geistes  naeh  dieser  Seite 
hin.    Wdl  aber  der  Geist  Abschluß  der  Trinititt  ist,  wird 

ein  anderes  Moment  durchwegs  hervorgehoben.  Der  Geist 
erscheint  ihm  als  der  Ausdruck  der  göttlichen  Natur  und  des 
göttlichen  Lebens,  wie  es  vom  Vater  durch  den  Sohn  auf 
ihn  subetantiell  aus-  und  ttbeigeht  und  swar  gerade  mit  fi^lcfe* 
sieht  auf  die  innere  Vollendung  desselben.^)  £r  heißt  des- 
wegen Frucht  und  Beschaffenheit  seines  Wesens  {(Soneg  tig 
AaQJibc,  fj  Troidrr^  rrjg  ovaiu^  avtov)^)^  Ausdruck  der  göttlichen 
Heiligkeit  [7iüiötTig  loarteg  rrjg  dytdrr^og  adrov).^)  Keineswegs 
aber  ist  die  Heiligkeit  eine  persönliche  Eigentümlichkeit  des 
Geistes,  sie  wird  ihm  nur  aus  diesem  Grunde  approprüert 

b)  Wie  der  Sohn  Bild  des  Vaters,  so  heißt  der  Geist 
mit  VoTsug  Bild  des  Sohnes.  Der  Ausdruck,  anlehnend  an 
Rörii.  8,  29*1^  ist  den  griechischen  Vätern  geläufig  als  Küh- 
sequenz  dvv  Auffassung  vom  Ausgange  des  Geistes.  Aus 
diesem  Grunde  wird  auch  die  Beziehung  des  Geistes  zum 
Sohne,  dessen  Bbdstens  in  und  aus  der  Substans  des  Sohnes 
stark  betont  Auch  sonst  werden  AusdrQoke  verwendet^ 
welche  denen  analog  sind,  die  das  VerhlÜtnis  des  Sohnes 
zum  Vater  charakterisieren.  So  ist  ihm  der  Geist  wie  der 
Duft,  der  aus  der  Blume  strömt*),  er  ist  der  Sinn  {yovg) 
Christi,  der  alles,  was  in  Christus  ist,  den  ächülern  mitteilt 
{dialfye%ttty)f  er  ist  die  natürliche,  lebendige  Energie  und 
QuaUtSt  des  Sdines.^ 

')  Vgl.  Seheeben,  Hsndbnoh  der  kath.  Dogmatik  II,  1878,  &  874: 
.Den  Orieehen  ist  der  Geist  es  fOßtS/m  als  spizamen,  reep.  signaculom 
aatarae  et  vitae  divinae  ez  Pstie  por  Filimn  pnx^entis.* 

>)  Thes.  aas.  24  in  fin.  (75,  617  b),  cfl  hi  JoBD.  U,  18^  17  (74^  880a), 

^)  In  Joan.  14,  28  (74,  292 d). 

Cyrill  exemplifiziert  darauf  in  Joan.  17, 18, 19  (74, 541  d). 
^)  In  Joan.  16,  14  (74,44öb). 
«)  Thes.  aas.  24  (75,  684c). 
')  L.  c.  (75,  604). 
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Diese  Bezeichnungen  bringen  freilich  zunächst  die  Kon- 
substantialität  des  Geistes  mit  dem  Sohne  zum  Ausdrucke*), 
allein  diese  Erklärung  befriedigt  nicht  in  allweg,  zumal  an 
den  Stellen,  wo  die  Betonung  der  Konsubstantialität  wenig 
oder  gar  nicht  in  Betracht  kommt.*)  Vielleicht  liegt  ein 
Erklärungsgrund  auch  im  Verhältnis  der  beiderseitigen  Pro- 
duktionen, der  Zeugung  und  Hauchung,  und  soll  jene  Be- 
-Äciclmungsweise  auch  ausdrücken,  wie  die  z\^'eite  Produktion 
aus  der  ersten  hervorgeht  und  mit  ihr  in  innerem  lebendigen 
Zusammenhang  steht,  so  daß  die  zweite  die  erst«  wesentlich 
voraussetzt  und  in  derselben  enthalten  ist,  wie  auch  wiederum 
die  erste  nach  der  zweiten  strebt  und  damit  sich  vollendet. 
Solcher  Weise  wird  auch  der  Ausdruck ,  daß  der  Geist  i  m 
Sohne  ausgehe,  verständlicher. 

Das  Gesagte  läßt  erkennen,  wie  die  persönlichen  Pro- 
prietäten in  Gott  blos  auf  die  Ordnung  unter  den  Personen, 
auf  ihr  inneres  Ursprungsverhältnis  gründen,  und  wie  dem- 
zufolge beide  Produktionen  verkettet  sind. 

§  2.   Die  Offenbarung  Gottes  nach  außen,  besonders  nach 
ihrer  übernatürlichen  Seite. 

1.  Was  die  Tatsache  der  Offenbarung  nach  außen  an- 
langt, so  lassen  sich  aus  den  Schriften  des  Heiligen  drei 
Hauptgedanken  herausschälen. 

An  der  Spitze  der  gesamten  Spekulation  steht  der  Satz: 
Im  ganzen  Seinsbereiche  gibt  es  eine  zweifache  Art  von 
Wesenheiten  {dvo  (fvaeig):  die  ungeschaffenc  göttliche  Wesen- 
heit oder  Natur  und  die  geschaffene,  die  von  Gott  ohne  ge- 
schöpfliche Vermittlung  aus  dem  Nichts  ins  Dasein  gerufen 
wurde.  ^    So  bestimmt  Cyrill  mit  Berufung  auf  die  Schrift 


»)  Vgl.  Scheeben,  Handbuch  I,  1873,  S.  815. 

•)  Z.  B.  in  Joan.  17,  18,  19  (74,  541c). 

•)  De  trin.  dial.  1  (75,  704a),  c.  JuL  l  2  (76,  684ffO. 


Erstes  Kapitel.  Das  immanente  göttliche  Sein  und  Leben  etc.  17 

korrekt  den  obersten  Einteilungsgrund  aller  Dinge,  indem  er 
hiebei  energisch  gegen  die  platonische  und  neuplatonische 
Schöpfungslehre  polemisiert. 

Der  «weite  Hauptsat«  ist:  die  nngesohaffene  Natur  ist 
ihrem  Wesen  naeh  inkonnptibel  und  unTeigingUoh  (odaußidwg 
a(pdxtgftw  xol  dvtäiU&QovY)^  die  geschaffene  kormptibel  und 
vergänglich.  ,Was  geschaffen  ist,  fällt  notwendig  der  Kor- 
roption  anheim,  und  was  einoii  Anlanf^  seines  Seins  hat,  muß 
auch  durchaus  dem  Ende  entgegengehen Cyrill  versteht 
hierunter  ,ein  Büokkehren  mm  Anfang,  cum  Nichtsein*.^ 
Er  will  hiemit  den  Unterschied  awisohen  dem  ongewordenen 
Schöpfer  and  dem  gewordenen  Geschöpfe  geltend  machen. 
Ersterer  hat  den  Lebensgrund  in  sich,  letzteres  außer  sich, 
und  darum  ist  es  seiner  Natur  nach  verfänglich. 

Wie  soll,  und  damit  kommen  wir  auf  den  dritten  Haupt- 
gedanken, diese  Kormption  nnd  Vergänglichkeit  der  ge- 
schaffenen Katar  in  wilnsohenswefter  Weise  beseitigt  werden? 
Allgemein  ]äftt  sieh  antworten:  dorch  Irgendwelehe  Teilnahme 
an  der  inkonuptiblen  Nator,  am  Logos  als  dem  Aosdraoke 
der  väterlichen  Lebensfüile.  Cyrill  sagt*):  ,Da  der  Logos  der 
Kreatur  nicht  nur  verleiht,  daß  sie  ins  Sein  gerufen  ist, 
sondern  die  durch  ihn  geschaffene  (Kreatur)  auch  trägt 
(oiw^c«)^  80  mischt  er  sieh  den  Dingen,  die  das  ständige  Sein 
nieht  auf  Grand  ihrer  eigenen  Nator  haben,  iigendwie  ein 
and  wird  das  Leben  fttr  das  Setende,  damit  es  im  Sein  bleibe 
und  erhalten  werde,  jedes  nach  dem  eigenen  Maße  seiner 
Natur  (xara  xov  oi/Mov  exaarov  vijg  q)vo€üh;  o^oy).  Folgerichtig 
sagt  er  (der  Evangelist^  nachdem  er  auvor  von  der  Erschaffung 
geredet):  ««Was  geworden  ist^  es  war  in  ihm  lieben.***)  £r 

>)  In  Joan.  1,  14  (73,  160b),  ibid.  14, 19  (74,277a),  de  tri».  diaL  7 
(75, 1081  d),  in  Js.  44,  11,  12  (70,  929  d). 

«)  Homil.  pasch.  16  (77,  744a),  vgl.  in  Joan.  14,  20  (74,  277  b). 

^  In  Joan.  1.  c. 

4)  In  Joan.  1,  8,4  (78,  85  ff.). 

«)  Schon  bei  dem.  AI.,  Orig.,  TerttüL  ist  diese  Texteinteilang 
Tcrbaadeo. 
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fls^niolit  bloß:  ,  «Dnroli  ihn  nt  aU«e  geworden'    sondern  snob, 

weiiu  etwaö  geworden  ist,  „„war  in  ihm  Jtus  Leben"  d.  Ii,  der 
eingeborene  Gott  T^ogos,  das  Prinzip  und  der  Trä^r  {d^X'l 
xod  avataai^}  des  »Sichtbareu  und  Unsichtbaren,  des  Himm- 
lischen, Irdischen  und  Unterirdischen,  Denn  als  das  wesen- 
hafte lieben  schenkt  er  den  Seinsdingen  das  3eio,  Leben  und 
Bewegtwerden  (Apg.  17,  28),  defat  etwa  derart,  daft  er  in 
Weise  der  Teüung  und  Verttnderang  die  yon  Natoi  ans  ver- 
sotiiedenen  Dinge  dnrobdringe,  sondern  die  Kreatur  glänst 
für  sich  selber  durch  die  unsagbare  Weisheit  und  Kraft  des 
Demiurgen.  Eins  ist  das  Leben  aller,  uinfaäsend  jedes  Ding, 
wie  es  demselben  ziemt  und  wie  es  teilzunehmen  venua?.' 
Mit  Berufung  auf  eine  johanneische  and  pauUnisohe  Äußerung 
wird  hier  eine  natfirliofae  Teilnahme  an  der  Penon  des  liOgoa 
snm  Zwecke  der  natttrliohen  Fortezistens  des  GesohVples  ge- 
lehrt Das  bedeutet  nichts  anderes  als  die  Einwohnung  der 
Gottheit,  nüherhin  des  Logos  seenndnm  essentiam  in  allen 
Dingen  der  geschaffenen  Art.  ^)  Diese  Gedanken  erinnern 
durchaus  an  den  Aöyog  anBQfiaiDiLÖ^  der  Stoiker,  \vie  derselbe, 
durch  das  Weltall  verbreitet,  alles  trägt,  ordnet  und  zu- 
sammenhält, oder  an  den  philonischen  Logos,  der  in  den 
HauptsOgen  der  stoische  ist  Wir  sehen  anch,  wie  diese 
Ideen  in  vOllig  chrisilicher  Form  verarbeitet  sind.  Die 
pantheisttsohe  beaw.  emanatistisehe  Anffiissnng  wird  abgestreift 
und  deutlich  gegen  die  stoische  Vorstellung  Front  gemacht, 
nach  welcher  die  pneumatische  Gnindkraft,  der  Logos,  sich 
in  den  einzelnen  Dingen  in  Teiikräfte  verzweigt,  als  deren 
Seele  und  treibende  Kraft,  derart,  daß  diese  Teilkräfte  mit  der 
Urkraft,  der  sie  entsprungen,  als  Teile  derselben  in  ununter- 
brochener Verbindong  stehen.*)  Nur  so  wird  es  TerstSndlich, 
wie  Cyrill  sagen  kann,  daß  der  erhaltende  Logos  nicht  in 
Weise  der  Teünng  oder  Yeründerang  die  ▼ersohiedenen  Natur- 

»)  Cf.  in  Joan.  1,  4  (78,  93  a). 

*)  Vgl.  ZeUer,  Fhüosophie  der  Gnechen,  S.  Aufl.  1880,  m,  1 
S.  368,  394. 
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dioge  dnichdringe  nsd  daft  die  Kratar  als  selbstitaidiges 

Wesen  in  der  Kraft  des  einen  Demiurgen  glänze. 

Auch  der  Gedanke,  daß  sich  der  Lo^os  un  die  Kreatur 
nur  nacli  Maßgabe  ihrer  Empfänglichkeit  uud  deshalb  nur  in 
veraohiedenem  Grade  mitteilen  könne,  findet  sich  in  den  vor- 
genannten Systemen. 

Damit  bat  das  Geschöpf  swar  Eiistenz  nnd  Bestand, 
aber  es  ist  doeh  nur  em  geringer  Grad  von  Teilnahme  an 
der  gOtdieben  Unversehrtheit  und  IJnvergänglichkett  (d^p9ti(fakt 
xal  anaXs&fUa).  Allerdings  konmie,  sagt  Cyrill^),  der  Schöpfer 
einigermaßen  der  Schwäche  der  Naturen  entgegen  und  ver- 
leihe iiiiien  auf  künstliche  Weiae  eine  gewisse  Fortdauer 
durch  die  Möglichkeit  der  Fortpflanzung  eines  jeden  Dings 
nach  seiner  Spesies,  —  ein  Gedanke,  wie  er  ebenfalls  den 
alten  Pbilosophensehnlen  geläufig  ist*)  Alldn  aueh  diese 
Art  klinsdicber  Beihilfe  gewBbrt  nur  dne  sohwaohe  Teil- 
nahme an  der  göttlichen  LebensföUe.  Gibt  es  aber  vielleicht 
noch  eine  andere  Teilnahme  am  göttlichen  Leben,  die  ein 
reicheres  Maß  vou  Lebensfülle,  von  Unvergänglichkeit  bietet? 

„Wenn  die  der  Korruption  {(p&OQd)  unterworfene  Natur 
zur  Inkorruption  erhoben  werden  soll,  kann  dies  nur  ge- 
schehen, wenn  die  über  jede  Korruption  und  Veränderung 
erhabene  Natur  in  die  Kreatur  herabsteigt,  das  Damieder- 
liegende  in  gewisser  Weise  snr  eigenen  Gfite  emporhebt  und 
durch  lifittetlung  und  Yermischung  mit  sich  selber  gleichsam 
aus  den  der  Kreatur  ge/.ugenen  natürlichen  Schranken 
heraushebt  und,  was  aus  sich  nicht  .so  beschaffen  ist,  zu 
ihrer  Beschaffenheit  umbildet.  "•^)  W  eiterhin  sagt  Cyrill  mit 
Bezug  auf  die  Menschen:  «Kein  Geschöpf  besitzt  auf  Grand 

»)  In  Joan.  1,  3,  4  (78,  88  b). 

*)  Nach  Zeiler  a.  a.  O.  m,  2,  8.  186  findet  noh  dw  Gedanke 
lehon  bei  den  Neapythagorlecn,  auch  bei  Aristotdes  und  Flato. 

*)  In  Joan.  17,  22  (74,  564 d).  Allerdings  ist  hier  zonächst  von 
Christus  und  der  Inkarnation  die  Hede,  der  Satz  aber  wird  allgemein 
ausgesprochen  und  bildet  ein  cyrillisches  Axiom,  ganz  Ähnlich  ibid. 
1,  14  (78,  160  b);  vgL  auch  die  nächstfolgenden  Zitate. 

2* 


Digitized  by  Google 


20     OyriUs  Hanptgedaiikeii  aber  Tcinit&t,  Sdiöpfuig  n.  Untaad  etis. 

seiner  Natur  die  Aphtharsie  und  Unvergänglichkeit  

Damit  also,  was  aus  dem  Nichtsein  ins  Dasein  gerufen,  nicht 
wiederum  cum  Nichts  Eurttckkehze,  vielmehr  ständig  erhalten 
bleibe  —  das  war  ja  Idee  des  Schöpfers  — ,  machte  ihn 

(den  Menschen)  Gott  seiner  eigenen  Natur  teühaft.  Er  hauchte 
nämlicli  in  sein  Angesicht  das  Pneuma  des  Lebens,  das 
Pueuma  seines  Sohnes.  Denn  er  ist  das  Leben  mit  dem 
Vater,  der  alles  im  Sein  erhält '*^)  Solehe  und  ähnliche 
Stellen  weisen  neben  der  gewöhnlichen  natürlichen  Teilnahme 
am  Logos  noch  auf  eine  besondere  aufierordentliche  hin. 
Sie  legen  ihrem  ganzen  Zusammenhange  nach  auch  eine  Teil- 
nahme nahe,  die  über  das  Maß  der  schrpfcriflch  e^ewährten 
hiuaufigeht,  nach  unseren  BegriHen  eine  übernatürliche  Teil- 
nahme (secundom  gratiam).  Erst  hiemit  gelangt  das  Geschöpf 
zur  eigentlidien,  möglichst  vollen  Unversehrtheit  nnd  Un- 
vergänglichkeit und  gerade  letzteres  bildet  bekanntlich  nach 
Cyrill  das  hervorstechendste  Merkmal  der  Ähnllehkeit  der 
Kreatur  mit  der  ungeschaffenen  Natur.*)  Biese  übernatür- 
liche Teilnahme  baut  sich  harmonisch  auf  der  natürliciien 
auf.  So  haben  wir  eigentlich  drei  spezifisch  verschiedene, 
übereinander  liegende  Ordnungen:  die  Ordnung  der  UoBen 
Kreatur,  sie  ist  reine  Potenz,  ihr  Wesen  die  Endlichkdt  und 
das  Nichts.  Dem  sehUefit  sich  an  die  Offenbarung  und  Mit- 
teilung Gottes  in  der  Schöpfung  der  Kreatur.  Das  Nichts 
tritt  in  die  natürliche  Aktualität  Um  eine  Stufe  höher  liegt 
die  zweite  Offenbarung  und  Mitteilung.  Alle  drei  Ordnungen 
greifen  ineinander  nnd  bilden  sich,  wo  sie  vorhanden  sind> 
in  eins  zosammen.  Bein  theologisch  betrachtet  erscheint 
letztere  Offenbarung  nnd  Mitteflung  als  eine  ttbematürliche  im 
Gegensatz  zu  der  ihr  zugrunde  liegenden  primär*  n,  die  sicli 
von  diesem  Standpunkte  aus  als  natürliche  präsentiert,  ob- 

»)  In  Juan   14,  20  (74,  277b  u.  dl;  vgl.  homil.  pasch.  10  (77,  60»c). 

*■)  Tn  .Tnan.  14,  20  (74,  277a):  fugoQ  yt  juijv  x6  twv  aXXtov  ßäXiOta 
6ia<f>avtoiaTOv  itj^  n^ig  i6v  noiiioavxa  ^tov  iiA^otia^,  z6  a^a(ftov  xal 
dvoiKt^QW,  vgl.  oben  S.  17. 
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wohl  sie  nach  anderer  Richtung  selbst  wieder  Gnade  ist. 
So  oft  nun  Cyrill  von  der  Teilnahme  am  Logos  redet,  hat  er 
-regehnäfiig  zunächst  die  übernatürliche  im  Auge^),  wie  über- 
haupt seiDe  ganse  theologiBohe  Lehrentwicklung  die  flber- 
natfirHohen  Benehimgen  Ck^ttes  rar  Kreatur  behandele  nSher- 
hm  ram  Mensohen,  in  dem  sieh  die  geistige  tind  materielle 
Welt  konzentriert  Es  ist  aber  auch  die  natürliche  Teil- 
nahme als  d'w  Grundlage  des  natürlichen  Bestandes  still- 
schweii^ein  l  [luLzuveisteheu.  Hier  aber,  wo  die  übernatürliche 
Erhebung  in  Frage  steht,  verdichten  sich  seine  Anschauungen 
zu  einem  größeren,  selbständigen  Systeme  mit  dem  Grund^ 
gedanken:  Die  Menschheit  nimmt  teil  am  Logos  vor  dem 
•FaUe,  am  mensoh-gewordenen  Logos  naeh  dem  Falle  und 
eifaebt  sich  so  su  Gott  nnd  göttlicher  Herrlichkeit»  ram  Bilde 
des  Logos. 

Wie  schon  in  der  Auffassung  der  natürlichen  Existenz- 
weise stoische  Elemeute  liereinapieleii,  so  mag  man  sich  ver- 
sucht fühlen,  auch  in  der  dargelegten  Entwickeln ug  der  über- 
natürlichen Beziehungen  au  eine  gewisse  Abhängigkeit  vom 
platonischen  Systeme  su  denken,  vo  die  Einaeldinge  durch 
Teilnalune,  durch  Gemeinschaft  und  Kachahmung  der  real 
subsistierendefi  Idee  bestehen.  Dennoch  bleibt  der  Unter- 
scUed  immer  ein  fcmdamentaler:  dort  Ist  es  Immanens  der 
Gottheit,  letztere  ist  Seele  und  Träger  des  Menschenwesens; 
hier  ist  es  eigentliche  Pnroiisie  oder  Metousie,  da  es  sich  uui 
Einsenkung  der  Gottheit  in  ein  in  sich  vollendetes  Wesen 
handelt.  Oder  schwebt  Cyrill  der  philonische  Logos  vor,  das 
UrbUd  und  der  Urmensch  für  uns,  die  Nachbilder?  Cyrill 
selber,  wie  er  schon  die  natürliche  TeQnahme  am  Logos  auf 
die  Schrift  gründet,  beruft  sich  hier  um  so  mehr  auf  das 
schriftgemSBe  consortium  dtvtnae  natarae,  auf  die  oommuni- 
catiü  Spiritus  sancti  unil  andere  neutestameutliche  Stellen. 
£s  ist  unmögiicli  zu  sagen,  inwieweit  die  philosopiiische  Eiu- 


Nicht  selten  auch  bei  Gen.  8, 17,  s.  B.  de  ador.  Ub.  1  (68, 146d). 
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Wirkung  auf  die  A  äter,  wie  auch  auf  die  Hagiographen  selber 
reicht  Da  in  den  theosophisehtiii  SvRtemen  eine  Menge  der 
tiefsten  Wahrheiten  lieg<>  mußte  dies  für  spekulative,  mit  der 
Bttdnng  ihrer  Zeit  ausgerüstete  Geister  ein  Sporn  sein,  den 
vorhandenen  OffenlMaiugniilialt  mOgliohst  tief  wa  darohdimgeii 
imd  systeniatisehphfloeopldflch  sueifaasan.  Wir  dttifen  in  diesem 
Sinne  die  griediieeh-alexandzinieehe  Philosophie,  speziell  aber 
iUe  Logosophie,  als  deren  letster  bedeutender  Anelänfer  Philo 
gilt,  als  von  der  Vorsehung  berufene  philosophisohe 
bereiter  des  Evangeliums  betrachten. 

2.  Sieht  mau  auf  die  Art  und  Weise  der  Wirksam- 
keit Gottes  nach  außen,  so  gilt  der  Sats,  daft  dieselbe  allen 
drei  Peisonen  gemeinsam  sei.  Denn  .wollte  man  die  Enei^ 
gien  einer  jeden  Hypostase  in  besonderer  Weise  (tSatäs)  sn^ 
teilen,  so  hiefie  dies  niohts  anderes  als  drei  nnter  sieh  ver- 
schiedene Gk>ttlidten  proklamieren''.^)  Aber  wenn  aneh  die 
Wirksamkeit,  als  der  Natur  zugehörig'),  allen  Personen  ge- 
meinsam ist,  »ist  sie  doch  einer  jeden  Person  im  einzelnen 
geziemend  .  . .  Der  Vater  wirkt,  aber  durch  den  Sohn  im 
Geiste;  es  wirkt  der  Sohn,  aber  als  Kraft  des  Vaters  ans 
ihm  nnd  in  ihm  gemäfi  seiner  eigenen  Subsistens;  es  wiifet 
der  hL  Geist,  denn  er  ist  G^st  des  Vaters  und  des  Sohnes*.*) 
Anders  iSfit  sich  dieser  Gedanke  aosdrtteken  dnrch  das  von 
C3mll  ständig  ritierte  Axiom:  Alle  Tätigkeit  Gottes  geht 
aus  vom  Vater  durch  den  Sohn  im  hL  Geiste  (vgl.  Rom.  11,  36, 
Eph.  4,  6).*)  Dies  gilt  wie  auf  natürlichem  so  aucii  auf 
Ubernatürlichem  Gebiete  und  soll  nur  ausdrücken,  wie  die 
gemeinsame  Tätigkeit  den  einzelnen  Personen  eignet,  nämlich 
in  derselben  Ordnung  nnd  Wechselbeziehung,  wie]  de  die 
Natur  als  prindpinm  qno  der  Tätigkeit  haben. 

Daher  ersoheint  der  Vater  ab  das  Piinrip  der  ganaen 

>)  AdT.  Neat  1.  4,  e.  2  (86,  ISOe). 

«)  L.  c.  (76, 180d),  ük  Joaa.  15, 1  (74, 887a). 

«)  De  trin.  dial.  6  (75,  1056  a). 
Vgl.  in  Joaa.  1, 8  (78, 80c). 
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übernatürlichen  Tätigkeit  (ex  quo  omnia),  der  Sohn  als  das 
Medium  (per  quem  omnia),  als  Ejraft^)  und  Weisheit*),  wo- 
dmeh  der  Vater  allee  bildet,  als  das  lieben,  welches  alles 
trSgt')  Der  Sohn  wirkt  als  Hedimn  nieht  allein,  sondern 
ans  dem  Vater  im  Geiste  (in  quo  onuua),  daher  heißt  er  be- 
sonders Verleiher  des  Geistes^),  oder,  wie  daa  ganze  Ver- 
hältnis lautet:  Der  Geist  wird  aus  dem  Vater  durch  den 
Sohn  in  die  Kreatur  ausgrg;osäen.*)  Gerade  weil  der  G^ist 
der  Ausdruck  des  göttlichen  Wesens  in  seiner  Vollendung 
ig^  darom  heißt  er  seinerseits  Siegel^)  und  Salbe')  für  die 
Kreatur,  er  ist  ,dezjemge,  welcher  das  Bild  des  göttlichen 
Wesens  ans  einprSgt  nnd  das  Zeichen  der  nngeschaffenen 
Gottheit  uns  einbildet  Dsmm  encheint  er  aneh  als 
die  o^oite  xcrl  tpvaig  äyuHfttxi/j*)^  d^vaimg  äyiaüvix^  rj  voli^ 
dje/Jai  TO  T€)^iOv  jiaqB%Q^ivri^^)y  als  das  Prinzip  der  Voll- 
endung.^^; 

S.  Als  Resultat  ergibt  sich,  daß  natürliches  wie  über- 
natürliches Leben  eine  Partizipation  des  göttlichen  Lebens 
(des  Logos)  ist  and  nach  Art  and  Weise  des  letzteren  sich 
gestaltet,  das  natürliche  nach  Art  des  natorhaften  GDttes** 
lebens,  das  fibematlirliohe  nach  Art  des  dxdpersttnlichen. 
Letztere  Teilnahme  qualifiziert  dch  als  ein  Ao&teigen  vom 
Geiste  als  dem  Bilde  des  Sohnes  zum  Sohne  und  vom  Sohne 
als  dem  Bilde  des  Vaters  zum  Vater.  Dieser  Gedanke  ist  für 
die  ganze  übernatürliche  Erhebung  maßgebend.    Darin  liegt 

1)  In  Joan.  1,  3  (78,  84  a),  Glaph.  in  Gen.  L  1  (69, 17  b). 
«)  In  Joan.  1,  8,  4  (78,  88a). 
*)  Siehe  oben  8.  13,  17. 
*)  In  Joan,  17, 18, 19  (74,  540d). 
»)  In  «p.  n  ad.  Gor.  1,  21,  22  (74,  921c). 
«)  L.  c,  de  tria.  diaL  7  (75, 1068b). 
')  Thea.  aas.  84  (75,  577ai;  vgl  Zitttt  Nr.  8. 
"»)  De  trin.  dial.  7  (75,  1088  b). 
•)  Thea.  ass.  34  (75,  696a,  c,  d). 
Wj  L.  c.  f75,  597). 
")  L.  c.  (ib,  564(1,  608b). 
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einerseits  eine  reale  Forliiihrimg  der  Trinität  in  der  Sendung 
des  Sohnes  tmd  Geeistes  an  die  Kreatur,  andererseits  eme  Nach* 
piSgung  derselben  in  der  Kreator.  Wie  in  der  Trinitftt  die 
erste  Produktion  bestimmend  für  die  sweite  ist,  so  aneh  in 
der  SttAemi  Nachprägimg.  Daher  ist  die  Stellung  des  Logos 
in  der  gesamten  übernatürlichen  Erhebung  eine  so  bedeut- 
same. Bilder  des  höchsten  Gottes  sollen  wir  werden.  Dies 
ist  der  Sohn  als  Bild  des  Vaters,  er  ist  es  aber  im  Geeiste. 
^Was  uns  das  gdttliche  Bild  einprSgt,  ist  die  Teihiahme  am 
Sohne  im  Geiste.**)  So  hat  die  Mitteilnng  der  göttliohen 
Nator  an  die  Cteschdpfe,  die  Gnadenordnung  in  beiden  inner- 
göttlichen  Prozessen  ihre  Wurzel,  nicht  zwei  voneinander 
unabhängige,  sondern  eine  gleichsam  zweihbrige  Wurzel, 
aus  der  sie  hervorwächst.^)  Vorläufig  seien  nur  die  Haupt- 
umrisse,  spesiell  die  systematisch-philosophische  Grundlage  der 
oyrilliBchen  Gedankenreihe  angerollt  NSberes  mufi  die  Ekit- 
wiekluug  aufzeigen. 

Zweites  Kapitel.  Die  Ausst^ittimg  des  Henscilen- 
gfiselilediteB  in  der  mspittnglichen  Oidjumg. 

(Urstandslehre) 

§  1*    Die  natürliche  uud   übernatürliche  AuBätaitung 

Adams. 

Nachdem  Gott  Himmel  und  Erde  geschaffen,  ging  er  an 
die  Schöpfung  des  Menschen,  wie  es  vom  Anfange  an  in 

seinem  Plane  lag.  Mit  veniiiuftigen,  gottähnlichen  Kreaturen, 
die  ihn  preisen  könnten,  sollte  die  Krde  erfüllt  werden.  Des- 
halb ließ  er  den  Menschen  niclit  wie  die  ühriiren  Geschöpfe 
ins  Dasein  treten,  sondern  legte  unmittelbar  Hand  ans  Werk.') 

»)  De  trin.  dial.  6  (75,  lOlSd);  ef.  thes.  !i«s.  13(75.  228d):  fitioxh 
IlaxQog  6i  Yiov  tv  Jlvei/Jtczi  xvgiwg  za  xal  n^mövKug  äv  ytvoizo. 
*)  Vgl.  Scheeben,  Mysterien,  S.  132. 

0)  Glaph.  in  Gen.  L  1  (69, 20);  cf.  in  Joan.  17,  18,  19  (74, 541o}. 
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Wie  erwülint»  deutet  Cyrill  die  Stelle  Gen.  2, 7  gleich  eeineii 

VorgüDgeni  dahin,  daß  Adam  im  Augenblicke  seiner  Er« 
schaffunp^  neben  der  natürlichen  Ausstattung  zugleich  eine 
übernalüiliclie  empfing.  Beide  Ausstattuugäsphären  gipfeln 
im  Besitze  des  hi  Geistes. 

1.  Des  Näheren  bestand  die  natürliche  Ausstattung 
darin,  da6  die  Temflnftige  Seele  cum  Leibe  hinzutrat. 
Hiermit  war  die  mensohliohe  Natur  zu  eber  ihrem  Seina- 
bereiohe  entsprechenden  Vollendung  gelangt^)  Dieee  klare 
Anttiaaung  Cyrills  Ist  von  großer  Wiehtigkeii  Sie  zeije^ 
deutlich,  wie  ein  in  sicii  abgeschlossener  Kreis  der  natür- 
lichen Ordnung  vorliegt,  wie  diese  Ordnung  zum  Weseus- 
bestande  des  Mensclien  lünreicht.  Anderseits  liegt  darin  auch 
schon  der  Gedanke,  daß  die  Vereinigung  von  Seele  und  Leib 
einen  natttriioh  guten  Zustand  bewirke,  im  G<^;eD8atze  zu  den 
mamiigfodien  philosophisohen  Abirrungen  (bei  Plato,  den 
Stoikern,  bei  Philo,  Origenes),  wonach  eben  diese  Vereinigung 
als  ein  Übel  zu  erachten  sd.  Ausdrücklich  aber  bemerkt 
der  Heilige:  Von  Anfang  an  wird  die  Seele  zum  Zwecke 
der  Verbindung  mit  dem  Leihe  fencliaffen,  nicht  etwa,  daß 
sie  schon  im  voruhineiu  existiert  hätte  und  zur  Strafe  für 
eine  im  vorweltiichen  Leben  kontrahierte  Schuld  in  den 
Kerker  des  Leibes  versetzt  worden  uriire,  wie  Origenes  im 
Widerspruch  mit  allen  Dogmen  der  Kirche  venneiDte.*)  In 
dieser  natürlichen  Beschaffenheit  ist  der  Mensch  nach  vielen 
Seiten  hin  ein  Bild  Gottes,  vornehmlich  in  seiner  geistigen 
veniünf Ligen  Veiaalagung^)  und  seiner  iiaiürliclien  Freiheit. 
„Er  ist  freiwählend  (avTOTrQuuiyyro^)  und  betraut  mit  den 
Zügeln  seines  Willens.  Auch  das  ist  ein  Teil  des  Bildes  ^von 

')  Olaph.  in  C^.  1.  1  (69, 20):  «yaXtm . . .  öaatlAauq  i»  ynq  («tfr, 

itixo  Xoyixhf  dxonAtf;  in  Joui.  14,  20  (74,  277  d):  ^cwov  tftvguBkv ...  ««2 
npo^  i6iattß9  r^g  reXslag  ^vaeatg      dftipoiv  Ji^ßhw,  ipvxi^4h  3l^^ 

toi  öcü^ffTo?;  cf.  de  ador.  üb.  T  ($S,  145 d). 

•)  In  Juan.  1,  9  (73,  132 fl'.),  in  Eom.  6,  6  (74,  796b). 
«)  lu  Joan.  14,  20  ^74,  277  a). 
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§ 

Gott).  Denn  Gott  liat  Haoht  über  seinen  Willen.*^)  Audi 

flhat  der  Schöpfer  allen  auf  gleiche  Weise  die  natilrliche 
Fähigkeit  ziim  guten  Handeln  als  Patrimonium  gegeben''.*) 
Kurz  und  prägnant  wird  im  Briefe  an  Kalosyriua^  dies 
natürliche  Ebenbild  Gottes  nach  einer  dreifachen  Biob- 
tong  suanunengefiafit:  1.  ab  YemiinftbeeitB  (vd  hufian&w), 
2.  als  Tngendiendena  (^eAnc^oy),  8.  ala  HemehaftBrnaoht 

Mit  Kücksicht  auf  die  stoische  oder  platonische  W'elteeele 
sieht  sich  Cyrill  veranlaßt,  wiederholt  ausdrücklich  hervor- 
aohebeni  daft  das  göttliche  Fbenma  nicht  etwa  die  Seele  des 
Menseben  vertrete.  Bas  würde  dne  TerSnderong  der 
göttHehen  Natnr  rar  Folge  haben  oder  wenn  nichts  wie  wftre 
dann  eine  Degeneration  in  die  Sünde  möglich?*)  Das  Pneuma 
ist  hier  vorliunden  zum  Bestand  de.s  Lebens  und  bp7.weckt 
seinerseits  die  eben  erwähnte  natürliche  Fachbildung  des 
Menschen  nach  dem  göttlichen  Urbilde. 

2.  Die  übernatürliche  Ausstattung  bestand  darin, 
adaft  der  SohOpfer  dem  bereits  beseelten  und  durch  beide 
Dinge,  nämlich  Leib  und  Seele,  zur  Besonderheit  seiner  vollen 
Natur  gekommenen  Gesehöpfe  das  hl.  Pneuma  wie  ein  Siegel 
seiner  eigenen  Natur  einhauchte  .  . .  Dadurch  wurde  es  zur 
nrbildlichen  Schönheit  geformt  und  nach  dem  Bilde  des 
Schöpfers  vollendet  an  jeder  Fonn  der  Tüchtigkeit^  weil  von 
der  Kraft  des  ihm  einwohnenden  Geistes  dutchherrscht'^.*) 

>)  L.  e.  (74, 877d);  cf.  in  ep.  I  ad  Cor.  7, 31  (74, 877b). 
«)  In  Luc  5,11  (72,801c). 

')  Migne  76,  10681   Hier  heißt  ee,  daß  der  Ausdruck,  nach  dem 

Bilde  Gottes  geschaffen  sein,  ganz  andere  Bedeutung  habe,  als  die 
Anthropomorphiten  plRuhen:  Movoc  ytto  nx  xoq  {avBffwnoq)  na^  nävta 
ra  ^TT?  yfjg  tüia  koyixöq  ton,  (pÜMtxiHf^fnov ,  hcitridfiifTyitc.  nQoq  näaav 
f/tyv  d^trp^f  Xaxufv  öi  xal  z6  ctQX^tv  ftjtavrwv  rcuv  inl  r^?  y^. . .  ov*o^ 
xtetä  TO  ^mov  Xoyixov  xtd  xa^o  ^iXagsxov  xai  twv  ini  yta  a(>;(<xoy 

«)  De  sdor.  L  1  (66, 148aX  in  Joan.  14,80  (74kS77G),  thei.ait.84 
(75,584d);       auch  contr.  Anthrop.  c.  8  (76, 1061b). 
»)  In  Josn.  H  20  (74, 877d). 
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Hiennit  hat  Cyrill  das  Vollmaß  der  Grottesmitteilimg  im  Auge, 
die  Verleihaiig  der  vollen  d^p&aQola  und  dmledifla  nnd  diese 
trigt  fibenmtarliclien  Chanikter  (vgl.  S.  20).  ESer  bedeutet 
Knhanchnng  des  Geistes  nichts  anderes  als  die  besondere 
Sendung  und  Verleihung  des  Geistes  an  Adam  im  Augen- 
blicke seiner  Erschaffung.  Ahnlich  ist  anderwürta  von  einem 
Besitz^  einer  Teilnahme,  einem  Kommen  des  Geistes  die  Bede. 
Cyrill  Teisteht  hierunter  unmer  e***  sweifaohes,  rflckt  aber 
bald  das  eine,  bald  das  andere  Moment  in  den  Vordergrund» 

Einmal  redet  er  von  einer  Teilnahme  des  Oefstee,  sofern 
derselbe  iu  Adam  (Gnaden  geschaffener  Art  wirkte  ((jau?a 
efficiens  gratiaej.  In  diesem  Sinne  heißt  es,  daß  der  Geist 
umforme,  ^loojioibv  sei  Damit  ist  zunächst  eine  Umfonnung 
in  qualitativer  Weise  gemeint:  das  Sterbliche  sollte  vom 
Leben  verschlungen  werden,  nicht  im  Sinne  einer .  Annilii- 
lation  '  (o^x  äqtmillü^Kvov) ,  sondern  einer  Umwandlung 
{jieTafnoixtLutuh.vov)  zur  Aphtharsie".^) 

Durch  diese  qualitative  Umwandlung  ist  eigentlich  nur 
eine  bestimmte  Hinordnung  und  Disposition  für  eine  noch 
höhere  Seite  dieser  fibematiirliohen  Erbebong  geschaffen. 
Der  hl  €kist  selber  wird  an  Adam  zum  Besits  und  Genuß 
in  innigster  Vereinigung  hingegeben.  Das  ist  eine  zwdte 
Art  gnadenvoller  Sendung.  Sic  wird  besonders  hervor^ 
ge!ioben,  wenn  vom  Besitz  des  hl.  Geistes  als  ,der  voll- 
endetsten Schönheit"*)  die  Kede  ist,  oder  wenn  es  heißt: 
«Der  Schöpfer  hat  (dem  Adam)  den  Geist^  d.  h.  den  Hauch 
des  Lebens,  ab  ein  Siegel  seiner  Natur  ebgeprSgt*.^  Hier- 
mit ist  nicht  blofi  die  Wirkung  des  hL  (Geistes  auf  die  Seele 
im  Siegelabdrucke,  sondern  in  und  mit  letzterem  auch  das 
Siegel  selber  gegeben. 


»)  In  cp.  n  ad  Cor.  5,  8  (74,  940c). 

*)  In  Matth.  24,  51  (72,  445  c):  orav  ykyovtv  iv  aQXolQ  6  *Adafji,  to 
ivTtUarccTov  xaXXog  daodidovc  tfwtti  6  ßtog  ititoxov  a^öp  mwtüM 
tnXt  Idlov  Ttvev/iOTog. 

•)  In  Joan.  14,  20  ;74,  277d). 
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Beide  geiianüle  Wirkungen  gehen  Hand  in  Hand  und 
bezwecken  in  erster  Linie  die  Umwandlung  Adams  ins  über- 
natürliche Bild  Gottes.  Dieae  Umwandlung  ist  z  nulchst  ein 
geistiger  Prozeß,  weloher  doh  in  der  Seele  vollzieht.^)  Da 
von  analogen  Wirkungen  gelegentlioh  der  Begnadigong  des 
gefallenen  Mensohen  noch  besonders  die  Bede  ist,  branohen 
wir  nicht  weiter  darauf  einsugehen.  Dagegen  mttssen  wir 
nns  hier  mit  einer  Reihe  von  Gnadenwfrkungen  beschäftigen, 
die  speziell  auf  das  leil)liehe  Leben  gehen  und  dcsßen  Uu- 
VoUkoramenheiten  suspendieren. 

Zur  richtigen  Beötimmung  dieser  urständlichen  Wirkungen 
sei  ein  kurzer  Blick  auf  die  cyrillische  Anthropologie 
gewoffen.  Sachlich  finden  sich  alle  Auffassungen  wie  sfAter* 
hin,  wenn  auch  die  begrifEliche  Scheidung  nicht  in  allweg 
vorliegt  Der  Mensch  ist  seiner  •  natfiriichen  Konstitution 
nach  ein  einheitliches  Wesen,  aus  swei  verschiedenen 
Bestandteilen,  der  veinüuitigen  Seele  und  dem  sinnenfälligen 
materiellen  Leibe,  zusammengesetzt,*)  Entfernt  von  jeglicher 
Trichotomie,  die  gegen  Apollinaris  bekämpft  wird,  kennt 
Cyrill  nur  ein  Lebensprinzip  und  bezeichnet  dasselbe  durch* 
weg  mit  yfvxj*  Wie  verhalten  sich  aber  die  so  oft  vor> 
kommenden  Ausdrucke:  nf^fia,  ^ffvxit  ObSfiOt  aä^  mein* 
anderT  Unverkennbar  werden  die  Seelenkräfte  in  swei 
Gruppen  geschieden:  Wenn  von  TvnvfAa,  Aoyo^*,  voi  g\  diavoia^ 
xa^dkt*)  oder  von  &f/.}^ua  .iiiifiaitKov^)  die  Rede  ist,  kommen 
immer  die  höheren  geiätigeu  Funktionen  und  Anlagen  in 
Betracht.  Im  Gegensatz  hierzu  steht  nie  tpvx^,  wohl  aber 
%lfüxmö»  mit  einer  näheren  Eigänsung  oder  oo^.  Offenbar 


M  0.  .Till.  1.  1  (76,  537):  nngTä^,  ibid.  1.  9  (76,  94öd):  vo^t^i  xaL 

*)  m  Joan.  8,  5  (78,  244d):  a^r^niv  fi«. .  ^  i»9gwnos,  ix  4^ 
xaet^m^ävoQ,  nM^n^  i^hovitt  e»/attof  md  ^xfc  Mit^. 
^  In  ep.  n  ad  Ck».  8, 18  (74»  888). 

«)  In  J».       10  12  (70  1188d). 
•)  In  fiom.  ä,2  (74^8166). 
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bezeichnen  letztere  Alpdrücke  die  Gesamtheit  der  niederen 
Tätigkeiten  der  tpvxi^y  wie  sie  den  Verkehr  mit  dem  lieib« 
vermitteln.^)  Bie  Begriffe  aufta,  adgS  in  Beslehmig  zuein- 
ander schwanken. 

läehtvoll  ist  die  AnBaaeong,  wie  sieh  Cyrill  den  ur- 
ständHchen  Menschen  nach  der  Natarseite  hin  denkt,  ander- 
seits wie  er  damit  die  Mögliciikeit  der  Sünde  sich  rrklärt. 
Die  Seele  hat  nach  ihrer  höheren  Seite  t-iiu;  rinn  geistige 
TendenZi  das  ^€h]fici  Ttvev^atixoVf  in  der  niederen  l^atuiseite 
machen  sich  die  ttd&i^  geltend.  Unter  letzteren  kann  man 
sontlohat  die  ttd-^  mehr  paamver  Natnr  (die  Leidenanifitibide) 
ins  Ange  lassen.  Sie  sind  nnsehnldbar  (däidfik'^a)  wie 
8chw8cfae  (ro  Svtthu)*)y  Mißgestalt  (t6  ^Svaxlekgy),  oder 
wie  Hanger,  Durst,  Müdigkeit  und  ähnliche  Leiden.*)  Diese 
Art  berührt  Cyrill  mehr  olxmhin,  das  Hauptgewicht  seiner 
Aujiführungen  wendet  .sieh  ilen  tiu^  mehr  aktiver  Natur 
zu  (den  Leidenschaften)'^),  dem  oa(fiuxdv  &(Xrjua,  ipvxixov 
tp^vt^a.  Im  Körper  sind  Strebungen  (aaqxds  fjdovai^  ^mXo- 
aoifiUa,  ^ijd^oy),  welche  sich  besonders  im  Nahranga-  nnd 
Fortpflananngatriebe  (htl  tcig  idoidiftotg  xal  fuudayiaifimsy) 
SnBeni.  Sie  sind  nicht  etwa  von  anßen,  gehören  vielmehr 
ZOT  Natur  des  Fleisches.  Deshalb  ist  der  ständige  Aosdmck 
hiefUr  „eingeborene  Strebnngen  (ß/^<pvTOt  l^aetg,  k'^<pvta  xivtj" 
tiara)'*.'^  Sie  hrecheu  aus  dem  Fleische  liorvor  und  haben 
das  Fleisch  zur  Quelle.^)  Da  nun  von  Natur  aus  anders  der 
Wille  des  Fleisches,  anders  der  Wille  des  Geistes,  so  kämpfen 


^)  GL  in  ep.  I  ad  Cor.  15,  44,  45  (74, 908  ff.). 
«)  L.  c  (74,  DOBbX 
•)  L.  e. 

*)  In  Rom.  6,  6  (74,  796  c). 

■M  r);imit  i«t  nur  die  dem  «innlicbeii  Begehrungsvermögen  eigeoe 
äpoutaueität,  nicht  über  eiac  rein  aktive  Kegsamkeit  gemeint. 
•)  C.  Jul.  1,  3  (76,  687  c.) 

')  L.  c;  cf.  in  Rom.  6,  6  (74,  796  b),  7,  22  (74,  813  d),  ep.  45 
(77,288d). 

•)  De  ador.  1.  1  (68, 1Mb),  in  Born.  7, 16  (74,812d). 
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beide  unter  sich  und  können  sich  nicht  zur  Einheit  ver- 
tragen.') Daiuit  Hegt  natürlicherweise  im  menschlichen 
Wesen  ein  AntagoniflULUs  der  Kräfte,  wenn  auch  eine  kon* 
stitationelle  HenBchaft  des  Geistes  denkbar  wlre. 

In  Adam  war  dieser  Gegensata  beseitigt.  «Er  war  von 
hl  Sitten  im  Paradies,  -ein  Sinn  in  Gottschauung,  sein  Leih 
in  Schönheit  und  Ruhe,  entbehrend  des  sciilechten  Verlangens, 
ferne  vom  Tumult  der  Begungen/')  Die  Unvollkommen- 
heiten  waren  keineswegs  angehoben,  wohl  aber  geregelt  und 
dem  Willen  des  Geistes  miterwoifen;  denn  Adam  war  einst- 
weflen  cur  « lebenden  Seele"  geworden  (Gen.  2,  7),  d.  h.  er 
war  Cyrill  sagt  von  Atlani  in  seiner  uröprüiiglichen 

Ausstattung^):  „Psychisch  nannte  er  (Paulus  in  1.  Kor.  15,45  ) 
Adam.  Dies  glaube  ich,  insofern  er  aur  lebenden  Seele 
geschaffen  ist^  die  noch  nicht  in  allw^  von  den  fleischlichen 
Begierden  frd  war.  Denn  die  Strebungen  welche 
anf  das  gehen,  was  des  Fleisches  ist,  nnd  auf  die  nd&ff 
gerichtet  sind,  mögen  sie  auch  das  Gesetz  als  zustimmend 
haben,  sie  dürften  doch  in  Wirklichkeit  Äußeruj»gen 
fleiBchlioher  Schwäche  {aagyuxijg  da^evüa^  iynki'jfiaTa)  sein, 
wenigstens  wenn  man  die  Natur  dessen,  was  voigeht,  in  Er- 
wSgung  neht . .  .*  Als  Beispiel  führt  er  die  Ehe  nnd  den 
Zeugungstrieb  an.  .Sieht  man  auf  die  Natur  der  Sache,  liegt 
eine  fleischliche  oder  psychische  Affektion  {7td&og)  vor.  So 
verhält  es  sich  auch  bei  den  anderen  unschuldbaren  Ttd&r;^ 
Cyrill  will  hiermit  nur  sagen,  daß  diese  Fleischesstrebungen 
im  Verhältnisse  zum  Gkiste  in  Adams  Ursustande  auch  noch 
eine  Art  Unvollkonmienheit  {fyntXiljfuna  da^wUaSp  nicht  ä(ietfi~ 
%iag)  gewesen»  keineswegs  aber,  daß  in  Adam  eine  Begierlioh- 
keit  geherrscht  habe.  Denn  «weil  Adam  über  die  Korruption 
hinausgehoben  war  (rot  fp^tti)tuv^a  rr^^av),  hatte  er  zwar  die 
natürlichen  Ötrebungen  wie  J^ahrunga-  und  Fortpfl&uzungs- 

>)  In  Rom.  7,  14  ^74,  SOSc). 

*)  Ibid.  5,  18  (75,  7b9a). 

•)  In  ep.  I  ad  Cor.  15,  44,  45  (74, 908  ff.}. 
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trieb,  jedoch  imbeherrscht  von  den  Neigungen  hierzu  war 
wunderbarerweue  fiein  Siim,  Er  tat  in  freier  Weise,  was 
ihm  beliebte,  da  das  FleiBcb  den  verdorbenen  Affekten 
nodi  nicbt  unterworfen  war.'^)  ^Sie  (Adam  and  Eva)  hatten 

als  vernünftige  Geschöpfe  geziemende  Kenntnis  von  allem 
erlangt,  was  ihnen  notwendig  wai-  .  .  .,  ihr  Sinn  war  von  den 
Fleischeslüsten  und  unziemlichen  Begierden  freL^'^j  Das 
Wesen  dieser  Leibeswirkongen  findet  also  CTrill  in  der  Tat- 
saehe,  daß  die  eisten  Menschen  Herr  einer  jeden  Keigong 
waren*),  daß  sie  darüber  nach  Belieben  walten  konnten.^) 
Sie  hatten  demnach  zuvorkommende,  dem  Gebiete  der  Sinn- 
lichkeit angehörige  Xpit:;ijng('n  und  Wahrnehmungen  hinsicht- 
lich ihrer  körparhchen  Bedürfnisse,  aber  keine  solchen,  die 
ans  der  Bichtung  der  Seele  geführt^  die  unabhängig  von  der 
Yenmnft  die  Seele  soIUsitiert  und  anm  Sofalecditen  hingeaogen 
hStten.  Es  war  nur  wie  ein  Erinnern.  Diese  sinnliohen 
Neigungen  des  Urstandes  waren  somit  himmelweit  von  den 
jetzigen  verschieden,  sie  bildeten  nur  das  V<>i>]>iil  dessen, 
was  für  Adam  noch  eintreten  sollte,  die  volle  Fncumatisieruug 
des  Leibes  als  Vollwirkung  des  innewohn^den  Geistes.^) 

Das  charakteristische  Wesen  der  einen  Gaben  der 
fibematüriichen  Ausstattung  wird  von  Cyrill  in  die  Grott- 
verShnUchung  gelegt,  während  von  anderen  zunächst  nur  die 
Harmonie  der  Kräfte  unter  sich  betont  wird.  Die  Gaben, 
welche  ersteres  bezwecken,  sind  unzweifelhaft  rein  über- 
natürlich, sie  beben  den  Menschen  Uber  das  kreatürliche 
Sein  hinaas  wie  die  Geistesverleihang.  Bei  letateren  Gaben 
ist  das  kmneswegs  der  Fall  Dieselben  integrieren  nnr  den 
in  der  rdn  natOriiehen  Yeranlagung  und  Zosammensetzung 

<)0.  JiiLLa(76,fl87c). 

■)  Ibid.  L  8  (76,  641b). 

•)  In  Joan.  1,  82,  83  (78,  205  c). 

*)  Horn,  pasch.  15  (77,  744a  v  (fp'jv      'i^ovciaq,  OTtfo  «v  ^Xotro. 

•)  Damit  ist  auch  konstatit  rt,  (laß  im  Paradies  ein  unsünc^ij^er 
GeschleeliUvtrkehr  hätte  stattfindeu  küjmen,  eine  Anschauung;,  für  die 
im  Abendlande  besouders  Augustinui»  eingetreten  ist 
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gegebenen  Widerstreit  der  Kräfte  und  beseitigen  manche 
darin  gelegene  Unvullkoninieiiheit.  Bloß  insofern  reichen  sie 
über  das  Natürliche  hinaus.  Weil  durch  diese  integrierung 
die  Geistes-  und  Leibeskräfte  geeignete  Glefiifie  mr  JOot» 
gegennabme  der  rein  ttbeniatüriicfaen  Gaben  werden^  treten 
die  Integritttt^ben  alleidinge  mittelbar  anoh  in  3eaehiuig 
snr  gottebenbÜdHdien  SdiÖnheit  Unter  diese  Gaben  fällt 
zunächst  die  Freiheit  von  der  Begierlicbkeit  und  derartigen 
Affekten. 

Wohin  gehört  die  Gabe  der  leiblichen  Unsterblichkeit? 
Auf  der  einen  Seite  wird  sie  siolitUoh  ttber  die  Gnade,  welche 
die  Affekte  der  Begierlicfakett  niederhSlt,  gesteilt  und  als 
Gabe  betrachtet)  die  in  besonderer  Weise  an  der  Unversehrt- 
heit und  Unvergiiuglichkeit  teilnimmt,  auf  der  anderen  Seite 
erreiciit  äie  aber  nicht  die  Stufe  der  Ueiligungsgnaden,  welche 
in  eigentlichem  Sinne  die  Gottähnlichkeit  verleihen.  Sie  ist 
nach  Cyrill  wohl  au  den  IntegritSt^aben  an  rechnen,  bildet 
aber  hier  die  vornehmste  Art  derselben. 

Zn  welcher  Art  von  (3aben  slthlt  nach  unserem  Antor 
die  Unsterblichkeit  der  Seele?  Ist  .sie  ihm  eine  wesent- 
liche untrennbare  Eigensciiaft  dersell>en  oder  eine  außer- 
-wesentliehe  göttliche  Gabe,  etwa  ein  ül)i  rnatürliches  Gnaden- 
geschenk? Tatsächlich  hält  Cjnill  an  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  fest  Weil  aber  alles  Geschaffene  in  sich  selber  ver^ 
gänglich,  so  ist  offenbar  für  die  Seele  eine  Teilnahme  am 
göttlichen  Leben  notwendig.  Es  ist  aber  nicht  recht  ersicht- 
lich, welclien  Grad  der  Teilnahme  Cyrill  meint,  ob  er  die 
natürliche  Teüuahme  auf  Grund  der  Schöpfung  für  genügend 
erachtet  oder  nicht.  Auf  jeden  Fall  stellt  er  die  Unsterblich* 
keit  der  Seele  als  anf  einer  positiven  Anordnung  Gottes 
beruhend  hin,  denn  wiederholt  heißt  es,  daß  Gott  sie  dem 
Tode  entrücke.^)    Dies  aber  deshalb,  weil  er  die  Seele  aus- 


De  ador.  1.  10  (68,  (197b):  . . .  d9A»mw  ehtU        . . .  jmcZ  g>povtT¥ 
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drQcklich  zur  anima  vivens  jEreschaffen  und  nach  der  Öünde 
nur  den  Leib  der  Auflösung  überantwortet  hat.*) 

Sohon  die  Betonung,  daß  der  Mensch  zur  lebenden  Seele 
geworden  und  der  Fluch  der  Sterblichkeit  nur  dem  Leibe 
gilt»  Iftfit  enehen,  da6  der  Heilige  die  Unsterbliohkeit  moht 
auf  eine  Stufe  mit  den  übernatOrliolien  Gaben  setit^-  sondern 
de  als  etwas  faAt,  was  der  Schöpfer  in  seiner  Welshmt  der 
Seele  zu  ihrem  Bestände  aus  Gnade  zwar  verliehen,  aber 
unverlierbar  verliehen.  So  können  wir  sie  auch  nicht  mehr 
als  trennbare  Gabe  wie  die  übrigen  GuadeugUter  betrachten. 
In  diesem  präzisierten  Sinne  ist  sie  eine  natürliche  Gabe  und 
wird  von  Cyrill  zu  wiederholten  Malen  auch  als  solche  den 
ttbeniatttrlichen  Gaben  gegenttbeigestellt^*} 

§  2.   Wesen  und  Bedeutimg  der  Guade  Adame. 

JDie  Gnade  Adams  war  eme  .besonden  kostbare  Gabe 
CB  aal  Sa^)*),  ein  Wiegengesdhenk  Gottes  an  die 
Menschheit  (v6  ^xcOw  otp&^jion&rr^oq  dfoqov).^)  Sie  um- 
faßt nach  dem  Gesagten:  1.  Die  Mitteilung  des  Geistes  zu 
dem  Zwecke,  daß  er  im  Menschen  einen  Komplex  besonderer 
Gnaden  Wirkungen  für  Seele  und  Leib  liervorbringe,  ein  donum 
creatum  von  habitueller  Art,  das  die  Seele  und  mittelbar 
aneh  den  Leib  in  entsprechender  Weise  erhebt  und  vergött- 
li<dit,  2.  nichts  Geringeres  als  den  Besita  des  hL  Geistes 
selber.  Letaterer  ist  Kern  nnd  Triger  der  ttbematllrliohen 

^ökmv,  ivihxo^  ceit^       ßfo^  nvo^  ^<oijg. 
*)  In  Joan.  1,  14  (7)?,  160b):  .  .  .  Ttlrcttt  xb  tfiiov  tlg  9av€CTOv  6to 

*)  Das  Bind  insbesonders  die  Stellen,  wo  das  xh  ^ei^nfin  tufm6( 
auf  den  Körper  bezogen  fsl,  hn  Oegensats  tor  Uoftarbliclikeit  der 
Seele.  Ct  in  Joen.  Ifi,  1  (74»  841d),  ibid.  flO,  19, 20  (74.  706d). 

•)  In  Js.  45, 8  (70,  MOa  i. 
*)  In  Joan.  17,  18,  19  (74,  544  a). 
W«i|l,  Di9  BMÜtUttn  OjziU«  tob  AUzAadriea.  8 
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Ausstattung.  Seine  Wirksamkeit  und  Bedeutung  ist  ähnlich 
der  Seele  im  natürlichen  Bereiche.  Darauf  weist  die  Ver- 
leihung des  Geistes  zu  dem  nämlichen  Zeitpunkte,  in  welchem 
die  Eingießung  der  Seele  erfolgte,  hin,  sach  die  Tataachei 
daft  von  anem  «DmehlieinolieD*  des  GMsteB  in  Adam  die 
Rede  ist  (8.  26).  Selbstversl&idlieh,  daß  Adam  dureh  den 
Besitz  dieses  donum  eine  besondere  Beziehung  {ax^tgY), 
Stellung  {%^^igy),  Einigung  (hKoatg)^  mit  Gott  gewonnen. 
Es  war  dies  ein  Zustand  höchster  Heihgkeit  und  eiDsigartiger 
Seligkeit^),  ein  Zustand  größter  Schönheit.')  Denn  wir  müssen 
uns  veigegenwiErtigen:  ein  Geeehöpf  von  so  irdisdber  Genesis 
wie  der  Mensch  irt  nach  dem  Bilde  des  Höchsten  gestaltet 
Das  wäre  nie  der  Fall  gewesen,  wenn  ihm  nicht  der  hl.  Geist 
ein  wunderlierrliches  Antlitz  aufgedrückt  hätte. ^)  Diese  Gott- 
ähnlichkeit ist  nicht  eine  Ebenbildlichkeit  in  gewöhnlichem 
Sinne.  Eine  solche  erlangen  wir  schon  in  der  natürlichen 
Sohöpfcmgsordnung.  'D&m  auch  sie  genriihrt  eine  Nachbildung 
des  göttlichen  Wesens.  In  der  fibematttrlichen  Ordnung  ist 
es  eine  Nachbildung  nach  Gottes  ganzem  innergöttlicheu 
AVesen  und  dies  ist  nicht  bloß  drei  ein  ig,  sondern  auch 
dreipersönlich.  Sehr  stark  betont  der  Kirchenlehrer  die 
Wahrheit^  daß  Adam  in  besonderem  Maße  den  persön- 
lichen Geist  als  Geist  des  Logos,  des  substantiellen  Lebens 
empüng.^  Li  und  mit  dem  Geiste  als  dem  Büde  des 
Sohnes  trat  (hypostatisch)  der  Sohn  und  durcli  den  Sohn 

')  In  Joui.  1, 14  (73, 160b),  de  trin.  diaL  4  (75,  908c),  ibid.  7 
(75,  ni8b). 

«)  De  ador.  1.  8  (68, 844b). 

«)  In  Joan.  17,  20,  21  (74^  568c). 

*)  C.  Jul.  1.  3  (70,  641). 

^)  In  Joan.  1.  c:  Stexoa/i^9^  q>vaiq.  Jiaxoafittv  ist  auch  bei  den 
Stoikern  die  Bezeichuune'  für  die  Aueatattung  der  Weltdinge  durch 
den  Logos.  —  De  trin.  dial.  4  (75,  908c):  tfi  jjpo?  rb  Uvevfxa  ayßati 
xarexakXvvsxo  mm  über  und  über  mit  Schönheit  erf^t,  vgl.  ibid.  7 
(76, 1118b). 

•)  la  Joan.  17,  18,  19  (74,  641c). 
In  Joan.  7, 89  (78, 757a). 
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der  Vater  in  die  begnadete  Kreatur.  Diese  Teiluaiime  des 
Stammhauptes  an  den  göttlichen  Personen,  verbunden  mit 
einer  sweokentsprechenden  höheren  qualitativen  Trana- 
fcnmienuig  der  menschlidieo  Natmv  bewirkte  die  Naohbüdnng 
der  ^en  gOtfliehen  Katar  mit  ihrem  trimtarisehen  Leben  im 
Meneohengesohleohte,  reep.  im  Stanrnivater  desselben.  In 
diesem  Sinne  sagt  Cyrill:  «Eine  Einigung  mit  Gott  kann 
nur  durch  Teilnahme  am  Geiste  stattfinden,  der  uns  seine 
eigene  Heiligkeit  einpflanzt  und  die  der  Verderbtheit  unter- 
worfene Natur  zu  seinem  Leben  umbildet,  und  solcher  Weise 
du,  waa  der  diesbezüglichen  Glorie  beraubt  war,  zu  Gott  und 
SU  aeiner  Geatalt  binaufffihrt.  Daa  genane  Bild  dea  Vaters 
ist  der  Sohn,  die  physiache  Ähnlichkeit  des  Sohnea  sein 
Fuemna.  Deshalb  prägt  es  den  Mensohen,  indem  es  deren 
Seelen  in  sich  umbildet,  die  göttliche  Gestalt  ein  und  zeichnet 
sie  zum  Bilde  des  Allerhöchsten.**)  Ähnliches  liegt  schon 
in  den  Worten  Mosis,  der,  um  sich  unverfänglich  auszu- 
drücken, sagte:  Lasset  uns  den  Menschen  macheu  nach 
onserem  Bilde,  damit  nicht  der  eine  sage:  wir  sind  nach 
dem  Bilde  Qottes,  nicht  des  Sohnes,  ein  anderer:  nach  dem 
Bilde  dea  Sohnea,  nicht  des  Vaters,  —  sondern  jeder:  nach 
der  gansen  tmauBspreoUichen  Natur  der  €k>tdieit.*) 

So  oft  OyiW.  von  diesem  Bilde  Gottes  redet,  ist  ^t  aufr> 
schlieBHch  das  übernatürliche  Bild  und  zwar  nach  beiden 
Seiten,  der  geschaffenen  und  ungeschalfenen,  verstanden.*) 
Wenn  Petavius  meint*),  auch  Cyrill  mache  die  Unterscheidung 
swiachen  Bild  und  Gleichnis,  so  ist  das  unrichtig.  Einen 
solchen  Unterschied  kennt  er  nicht» 

Überall  tritt  die  übernatürliche  Ausstattung  als  oom- 
plementum  natura«  auf,  als  das  eigentlich  Vollendende  {%d 


^  lUa.  17,  80,  21  (74,  558  d).  . 
^  0.  JoL  L  1  (76,  587  d). 
^  Ot  fh«.  asi.  84  (75,585c). 

*)  De  trin.  1.  8,  c.  5,  n.  8  imter  Benfting  auf  de  ador.  L  1 
(68^  145d). 

8* 
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irtEXdataTov  KaXXog^)^  dnoreXelv^  eig  riXiiov  ana^taptbv  ay€iv)^f 
kurzweg  als  ^^eixovtainog*)',  nicht  als  wenn  die  Natur  in  sich 
unvollendet  wäre,  wir  haben  sie  ja  als  vollendete  kennen 
gelernt  Wohl  aber  ist  es  eine  Vollendung  zum  Sein  in  der 
htfkeren  Ordnimg  der  Übenuktnr.  Diese  YoUendimg  hatte 
der  8oh9pfer  von  Anfang  an  im  Auge.")  Damm  ist  der 
Zustand  der  ttbematttrlidben  Erhebung  als  der  nrsprUngliohe 
und  nonnale  aufzufassen.*) 

Drittes  Kapitel 
Störung  der  ursprlüiglieliea  Ordnung  durch  die  Stinde* 

1 1.  Die  Sind«  Adaas  mid  dmii  Folgen. 

1.  Damit  Adam  sich  seiner  Geschöpflichkeit  bewoAt  bleibe 
und  nieht  in  den  Gedanken  verftdle,  sieh  von  der  Hemohaft 
Gottes  irei  in  eraehten,  gab  ihm  Gott  ein  Gebot  ond  knttpfte 
an  die  Übertretung  Strafe.') 

Die  Möglichkeit  der  Blinde  lag  nach  OyriO:  1.  von  auften 
her  in  den  Vorspiegelungen  Satans,  des  Urhebere  der  Siiiule*), 
2.  radicaliter  im  Menschen  selber,  der  als  Kreatur  veränder- 
lich ist*),  8.  insbesondere  darin,  daß  Adam  noch  nicht  völlig 
Aber  das  Psychische  hinausgehoben  war,  so  dafi  er  am  Ver- 
botenen Ge&ülen  finden  konnte.  Auch  für  Adam  galt  in 
seiner  Weise:  Gott  versacht  keinen,  jeder  wird  von  seiner 

i)  In  MatÜL  H  U  (72,446c). 
*)  L.  c 

»)  In  Joan.  17,  18, 19  (74,  541c). 
*)  De  trin.  dial  6  (76, 1008b> 

»)  Vgl.  oben  fe.  19. 

•)  Cf.  in  ©p.  I  ad  Cor.  16,  42  (74,  QOSa). 
«)  Glaph.  in  Gen.  1.  l  (69,  20). 

<)  L.  c,  cf.  in  Matth.  24,  51  (72,  445  c);  treibendes  Motiv  nur  Ver" 
fflhnmg  war  der  Neid;  quod  onns  dt  CfliriBtni  (75, 1851b). 

De  reet  fid.  ad  Begin.  or.  II,  c.  48  (76, 1896b)^  et  in  Hebr.  7, 87 
74,976  c). 
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eigenen  Begier  versucht.  Diese  ließ  Adam,  obwohl  Herr  der- 
selbeoy  zu.^)  —  Die  Wirklichkeit  der  Sünde  trat  ein,  ala  Adam 
in  seinem  Stolze  das  göttliche  Gebot  mißachtete.*)  Demnach 
ist  die  Sttnde  ein  bewofiter  Widenpnich  mit  Qott,  sie  Hegt 
im  Willen,  dem  die  Erkenntnis  yonnging;  denn  ,flie  (Adam 
and  Eva)  waren  im  Paiadies  nicht  in  Unkenntnia  des  Gnten 
tmd  Bösen.**)  Der  Willensabkehr  von  Gott  folgte  die  Ab- 
txemiung  von  Gott:  xVdaiii  ward  aus  der  trinitarischen 
Verbindung  lierausgeatoßen*),  der  Geist  wich,  und  so  fiel 
er  aus  der  Hand  dessen,  der  ihn  in  Heiligung  hielt^)  Wie 
bei  der  übernatürlichen  Erhebung  durch  Eingießung  des 
Geistes  das  Sterblicfae  vom  Leben  venchlungen  wurde^  so 
trat  mit  dem  Weichen  desselben  das  Sterbliche  wieder  hervor. 
Adam  fiel  von  der  Hohe  einer  glansvollen  Ansstattong  auf 
die  Erde,  in  den  Schmutz  der  Fleischlichkeit.*)  Was  er  nicht 
von  Haus  aus  (<J/xo<J€v'),  ovauüSiög)^)  besaß,  ging  verloren. 

2.  Im  einzelnen  zeigt  sich  das  Verderben  analog  der 
Erhebung: 

Im  geistigen  Teile  durch  Verlust  der  übernatürlichen 
dQmf^  d.  h.  der  ganzen  fiberirdisehen  Schönheit  und  Kraft» 
wodurch  die  Seele  Ebenbild  Gottes  war. 

Als  Yertoben  im  leiblichen  Teile  iShlt  CTrill  auf: 
,Kormption,  ErafÜlosigkeit,  Unsohönheit,  Änfierongen  fleisoh* 
licher  Gesinnung. "  Der  natürliche  Gegensatz  zwischen  Geist 
und  Fleisch  kam  zum  Vorschein. 

De  ador.  L  1  (68,  148  d). 
^  Ibid.  1.  S  (68, 844b),  1. 17  (68, 1076d):  dkoytt»;  hom.  15  (77,  744a): 

■)  C.  Jul.  1.  8  (76,641b). 

*)  De  trin.  dial.  4  (75  ,  908b):  i^at^/iimi  {tpvatq  yiwrixn)  xcd 
ittunlnrovfsa  ßfov  xal  t^c  awmpüatü  irof  Ib^i>iMKtoq, 

>)  De  ador.  i  2  (68,  244b). 
•)  L.  c. 

*)  De  trio.  dial.  6  (75, 1016  a). 
«)  De  leet  ild.  ad  Btgin.  or.  n,  a  48  (76,  lIHMb). 
•)  De  trin.  dial.  1  (75,  «76«). 
*•)  In  ep.  I  ad  CkHT.  U,  49  (74^  906b). 
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Wie  kann  aber  der  Heilige  sagen:  Nachdem  Adam  ge- 
sündigt, drangen  die  unreinen  Lüste  in  die  j^atur  des  Fleisches 
ein  (thiÖKtmov)^),  das  Verderben  stammt  von  aufien  (l/re/* 
aaneros  fp^o^)?*)  KatQrlieh  ist  dem  Menschen  das  Be- 
gehrongsvemOgen,  iremd  ist  ihm  die  Eonkapissens  als  solche. 
Erst  mit  der  Sünde,  die  TOn  anfien  in  diese  Ordnung  dndrang 
bsw.  sie  zeiriß;  regten  dich  die  Begierden  ( ^  avicpv*  sc  vo^iog 
ofiaQTiag)^)  und  zwar  gegen  den  Willen*),  sie  gebärden  sich 
al8  etwah  Tyraimisches.  *)  Besonders  hervorzuheben  ist  die 
Vehemenz  dieser  Regungen  [6  oyQwivtav  vd/uog).^)  Auch  früher 
hatten  Adam  und  £va  Kenntnis  vom  Sündhaften;  nun  war 
es  nidlit  mehr  ^einfache  Kenntnis',  es  war  eine  fühlbare 
Krankheit  geworden.')  Ja  die  Konkapissens  erlangte  eine 
derartige  Bedentong,  daß  sie  nunmehr  die  fruchtbare  Mutter 
jeglicher  Sünde  ist,  d.  h.  im  gefellenen  Zustande  gibt  es  k^ne 
Sünde  mehr,  der  sie  nicht  vorausginge.*) 

Ähnliches  gilt  von  den  übrigen  (/)^o^«-Znstanc!en.  Der 
Wille  konnte  deren  Aufleben  nicht  mehr  paralysieren.  Die 
Sünde  veranlaßte  nicht  blo^  den  Verlust  der  übernatürliche 
und  integralen  Ausstattung^  sie  erstreckte  ihre  Wirkung  auch 
auf  die  natürlichen  Kräfte  und  deren  natuigemSfie  Tendens^ 
insoleme  die  Begierlichkeit  des  Fldsches  in  ihrer  Vehe- 
mens  das  Übergewidit  über  den  gewann.*)  Letzterer 


»)  In  Rom.  5,  18  (74,  789  a). 

^  De  rect.  fid.  ad  Theod.  c.  20  (76,  1161c). 

I)  In  Bonu  5, 18  (74, 789a). 

«)  Ibid.  7, 85  (74, 816b),  hom.  pawsh.  19  (77, 896e). 

•'^)  C.  Jul.  1.  ?>  {76,  641). 

•)  In  .Toan.  6,  57  (73,  588a),  bon.  poseh.  24  (77, 889c). 
C.  Jul.  1.  8  (76,  641). 

*)  In  Joan.  c.  7  diss.  de  circumcis.  (73,  689a):  .Wenn  man  uui^ere 
Situation  in  Betracht  zieht,  ündet  mau,  daß  jeder  .Sünde  eine  einoliche 
Lost  vorausgeht  Zorn  Sflndigai  ruft  dae  heftige  Begier,  weldhe  dea 
AJctttD  vorangeht ...  In  unnemliohen  Bogierdea  li^gea  die  Saoien 
der  Sünde  in  Schwangerschaft.* 

•)  In  Born.  7,18  (74»  818a). 
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ist  der  schwächere  Teil,  zum  Widerstände  iinvermöe^end.*) 
Die  Begier  beugt  den  Sinn')  und  verstrickt  üm  für  ihre 
Zwecke^),  so  daß  er  sich  zum  Abscheuliofastra  wendet^)  Je 
mehr  der  Mensoh  in  Sfinde  stUcste,  um  so  mehr  wnrde  der 
YefBland  geblendet,  der  Qeist  ineh  vollends.^  herbei  Ist 
an  ein  allmBhlieheB  Znrttokeiilken  der  rntttirliolien  geistigen 
Eilfte  m  denken,  je  nach  dem  QtwS»  der  ethiaohen  Yeiv 
schlechteruiig. 

Übrigens,  «was  die  Natur  selber  aulangt  (in  dem,  was 
ihr  substanzielles  Wesen  ausmachtj^  haben  wir  keinen  Schaden 
gelitten.  Denn  wir  sind  keineswegs  ganz  zugrunde  gegangen^ 
existieren  anch  ohne  den  BedtE  der  cc^vi^,  aber  wir  sind  infolge 
der  allsn  großen  Leichtigkeit  und  Geneigtheit  zum  Sehleohten 
einee  gewinen  Hafies  der  Kenntnis  und  (praktischen)  Fertig- 
keit beraubt**)  Hier  ist  ausdrücklich  gelehrt,  daft  Wesen 
und  Substanz  des  Menschen  unverwüstlich  seien.  Die  Ver- 
änderung ist  nur  eine  accidentelle.  Wir  haben  es  mit  soma- 
tischen und  psychischen  Krankheitswirkungeu  (awftaTiKä  xcii 
tfjvxi>ia  %uv  äQQiDOTri^dttav  h^Q/ij/aaza) ')  zu  tun.  Cyrill  selber 
definiert  Krankheit  als  Anomalie  der  im  Körper  befindlichen 
Elemente.*)  So  verursacht  auch  die  Sflnde  eine  Störung 
der  natltrlicfaen  LebenskrBfte. 

Schon  oben  wurde  bemerkt,  daft  die  Übermacht  des 
Fleisches  stark  betont  wird,  so  stark,  daß  man  an  eine  Sünden- 
notwendigkeit denken  möchte.*)    Cyrill  meint  hiermit  keinen 

>)  Ibid.  7,85  (74,816a). 

^  C.  JoL  8  (76,  eS7e  sq.),  in  Bom.  7,  18, 21  (74^  818a,  c). 
^  In  Matth.  11, 18  (78, 401 e):  cUxfoXaull^  (i  tfe  iiMtftiuQ  vifioc) 
fUe  tA  olxeTa  sc.  rov  vorv ;  cf.  de  rect  fid.  ad  Bsgin.  or.  ^  e.  86  (78, 1884). 

*)  C.  Jul.  1.  3  (76,  640  a). 

»)  In  Joan.  1,  82—83  (73,  205b). 

«)  De  trin.  dial.  1  (75,676  a). 

De  rect.  fid.  ad  E«giii.  or.  II,  c.  36  (76,  1384  a). 
•)  In  HsMl  4,  24,  25  (72,  878b). 
In  Born.  7,  18  (74, 818):  «b^  ^^enwc  «^/ums     iavtfi  atutfiria» 
.  . .  iMtuflJlfßtm  (se.  M|p.)  de  ißmihßw  ht^m^  utA       hÄna  thn^ 
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absoluten  Zwang,  sondern  nnr  die  schwer  ttberwindHohe  Macht 
{dvadidq)vxTov  jdxovi^iavY)  des  Fleisches,  die  er  um  so  mehr 
hervorhebt,  je  Nvirksamer  er  die  Gnade  Christi  ins  Licht 
rücken  will.  Übrigens  wird  die  Freiheit  des  Willens  trots 
der  verderbten  Natur  energisch  und  in  allen  Variationen 
gelehrt  Der  Mensch  ist  imstande,  ndurch  spontane  Willens- 
SoBemngen  alles  mdgliohe  in  Angriff  zn  nehmen,  da  ihn  nichts 
behindert*.*)  ,£s  steht  dem  Menschen  frei  und  liegt  in 
seiner  Hand,  nach  beiden  Sdten  sich  ra  wenden,  zur  Rechten 
wie  zur  Linken,  stur  Tugend  oder  zum  Laster.*')  Auch  wurde 
der  Verstand  des  gefallenen  Menschen  nicht  so  verdunkelt, 
daß  er  nicht  noch  die  Kraft  bewahrte,  sich  vou  selber  zur 
Kenntnis  des  Schöpfers  auisnschwingen.^)  So  ist  es  klare 
Lehre,  daß  nicht  bloß  die  natürlichen  KiSfte  im  ge&llenen 
Menschen  vorhanden,  sondern  daß  ihnen  aaoh  die  innere 
Tendenz  smn  Chiten  noch  geblieben  wtL 

8.  Konstant  heißen  die  psychischen  Strebungen  ^äfiag- 
T/a"  '^),  „sohuldbare  Reg^une^cn"  weil  sie  wider  die  Vernunft 
streiten  und  den  Geist  niederbeugen.  Auch  Paulus  charak- 
terisiert sie  in  diesem  Sinne  als  vofiog  äfiaQTlas'%  offenbar 
mit  Rücksicht  darauf,  daß  sie  als  «absurde  Regungen"^)  die 
Seele  binsiohtlioh  ihrer  Betätigung  in  Unoxdnnng  bringen  und 
sls  ifStachel**),  als  ^Beiamittel  m  einem  Ifistenien  Leben*  ^ 
rar  Sünde  fuhren.  Ja  der  ganae  Zustand,  welcher  infolge  der 
Sttnde  eingetreten,  kurzweg  die  Korruption  wird  schlechthin 

*)  L.  c. 

•)  Ibid.  7,  16  (74,  809  d). 

>)  In  Joan.  6,  71,  72  (78,  632a),  vgl.  c.  .Tul.  frogm.  (76,  1061  d), 
ferner  die  schönen  Stellen:  c.  Jul.  1.  4  (76,  716),  Glaph.  in  Exod.  1.  1 
(69,  412  c),  gegen  Fataliamus:  de  ador.  L  6  (68«  456). 

*)  Glaph.  in  Gen.  1.  1  (69,  86). 

»)  Homil.  paach.  19  (77,  829). 

^  Li  Born.  6, 6  (74,  796c),  de  incam.  Unig.  (75, 12131). 

Epirt.  45  (77, 288d). 
>)  C.  Jul.  1.  8  (76,  640a),  in  Rom.  7,  S2  (74^  818e):  ixrmct  ^SwaL 

^  In  Rom.  8,  23  (74,  824b  i. 

^  Ibid.  6, 16  (74,  812d),  cC  in  ep.  I  ad  Cor.  15, 42  (74^  908b). 
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als  Sünde  bezeichnet  und  tritt  somit  in  schönen  Gegeasats 
zur  Bezo iclinang  des  Urzustandes:  Dort  Leben  und  Heiligkeit, 

hier  Tod  und  Sünde.  ^) 

Wir  fügen  einige  Bemerkungen  an:  Der  allgemeine  Begriff 
aftuiftia  umiaßt  aktuelle  und  habituelle  Sünde.  Der  Terminus  für  die 
•ktntlle  itt  Bonat  na^ßaatg,  naQOTCTfofta,  für  den  aoft  dem  sündhaften 
AH  «itapringenden  Zustand  ^p9c^,  d/uxiffriaf  Mmctoc  in  weitsrein  Büine. 
FaBt  man  die  Momente  siuammen,  so  bestellt  die  kabltnelle  Sflnde: 
.  a)  ihrer  materiellen  Seite  nach  negativ  im  Mangel  des  übernatürlichen 
und  int^crralen  Zustande«,  ,der  mens  etlichen  Natur  fehlt  die  Unver- 
sehrtheit (lö  affS-npjov),  welche  sie  im  Anfang  ihres  Seins  hatte.**) 
Positiv  haben  wir  das  Vorhandensein  der  dargelegten  Unordaung,  des 
ganzen  Verderbens  in  religiöser  Beziehung  (Ahtrenoung),  in  physischer 
(Tod),  in  moMliseher  (Neigung  nun  BQeen).  b)  FonneU  darin,  dafi  der 
Hensdi  für  diesen  Znatand  veiaatirortiÜoh  ist")  Er  ist  seine  penftn- 
liehe  Schuld. 

Wenn  bei  Cyrill  von  av^QioTcog  ^fnfxixof  die  Bede,  kann  dies  nach 
dem  Gesagten  ein  Zweifaches  bedenten:  a)  in  weiterem  Sinne  Adam 
im  TJraustande,  sofern  bei  ihm  niedere  Triebe  vorhanden,  aber  vom 
höheren  Teile  beherrscht  waren.  Vvx*i  ^öiaa  =  ein  lebendiges,  noch 
aidit  vCIiig  vergeistigtes  Wesen. 

b)  in  «igerem  Sinne  den  Menschen  mit  Bficksicht  auf  den  ge- 
flallenen  ZnMand,  wo  die  Triebe  sich  gegen  die  Herrschaft  des  Geistee 
auflehnen,  speziell  in  dem  Falle,  wo  das  betreffende  Subjekt  ibnoi  frei- 
willig folgt  und  die  Triebe  eine  voIIp  Herrschaft  gewinnen  ') 

Den  Gegensatz  hiorzu  l)ildet  nvev^arixog.  Dies  bedeutet  a)  den 
vollkommenen  Znatand  im  Jenaeita,  dem  Adams  VoUendungszustand 
im  Falle  der  Bewährung  entsprochen  hätte.  Dort  ist  der  Leib  nvevfm' 
tai6¥,  |WdI  er  in  allweg  «a^iui^  9ttd  yettStg  mA  nivt^  ifutf/rlus 
abgelegt«^ 

«)  Cf.  de  trin.  dial.  6  (75,  1008). 

*)  De  reet.  fid.  ad  Begin.  or.  U,  c.  81  (76,  1876  b). 

■)  Glaph.  in  Gen.  I.  1  (60,  28e):  ttXs  t%  ^tfotiiv^  ipdi^iiuMw 
Iraxeg  (v  verfallen,  yerliaftet,  sohuldbar  sein),  et  in  Js.  46,  19,  20 
(70, 1494a).  Es  ist  gans  Terkehrt,  wenn  Domer,  Entwicklungsgeschichte 
der  Lehre  von  der  Person  Jesu  Chri?ti,  2  Aufl.,  2.  T.,  1853,  S.  83  bei 
Cyrill  auf  ^ einen  unethischen  Begriff  von  Svlnde*  hinweist,  «ofern  das 
Böse  mehr  als  Fluch,  als  fremde  tötliche  Macht  über  unn  vorgestellt 
werde  denn  als  persönliche  Schuld.  Der  Fluch  ist  nur  die  materielle 
Seite  (die  Wirkung)  der  Sflnde.  Das  physische  Verderben  ist  ein  ver- 
sd&nldetea,  au  veiantwortendea. 

«)  Vgl  in  Joaa.  17,  90,  21  (74^  561b):  dfivns  tb  nohxtito^ 

In  Born.  8^  23  (74, 824). 
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b)  den  dieMeitigen  gefallenen  Zustand,  wenn  jemand  im  Stande 
der  Gnade  gegm  den  Willen  des  FleitclieB  dem  dee  Gastes  folgt: 

9ika»  thcta^  ri  HJiiicei  xov  nw^iaKcg,**) 

Diese  Auffassung  Cyrills  spricht  bepeer  an  aln  imdere  beliebte 
Erkläruügen,  z.  B.  von  Cajetan  zu  1.  Kor.  2,  lö:  xim^ixog,  qui  sectatur 
ea  tantum,  ad  quac  se  extendnnt  vires  animae,  hoc  est  qui  tantommodo 
naturale  lumen  ratiouib  uequitur. 

Die  GnmdbedMitang  yon  ^ogä  ist  am  besten  etymologiacli  xn 
geben:  Was  in  seinw  krestOrliehen  Veieiilagang  einer  AnflOeong  im  * 
Sinne  des  Nichtseins  oder  des  Nicbt-Sossins  nnterliegt  (if>&el^a9€u 
lufpvxog).*)  Der  Begriff  geht  in  einem  engeren  Sinne  vielfach  auf  den 
Leib®),  besonders  seitdem  infols-e  der  Sllnde  Auflösung  und  Z^rnlttung 
vorzuL^wt  ise  die  leiblichen  Kräfte  berührt.*)  Das  Gegenteil  yon  <f&oQa 
ist  d^agaia  und  bezeichnet  der  Begriff  natürliche  wie  überuatürliche 
Unvenehrtheit  Kieht  sdten  niid  der  Ansdradc  «nf  kOrpeilidie  TJn- 
veiaeliriiieit  eingesehlinkt.  Er  greift  aber  andenrlrts  weiter  und  be> 
aeidmet  In  letster  Linie  die  ganae  filMinatflriiclie  Herrlidikeit,  die 
Fülle  und  Unverglnj^chkeit  des  göttlichen  Seins,  sowie  jede  Teil- 
nahme hieran  fvg!  oben  S.  17,  20).  Ähnliche  Bedeutong  hatineoxmp- 
tela,  dfBm^a  bei  Jren&us.^) 

§  2.  UniTenale  Bedeutung  der  Sttnde  AäamB, 

die  ErbsliBde. 

1,  ,In  Adam,  dem  einen,  hat  Satan  das  ganze  Men- 
acfaengeschlecht  besiegt'.')  Biese  iimversale  Bedeutung  der 
Sünde  Adams  kam  schon  im  Vorausgehenden  rar  Geltoiig; 
Hier  dringt  sich  Cynll  besonders  die  Furage  auf:  «Gnt^ 
wenn  auch  Adam  gefallen . . warum  folgt  daraus^  daß  seinet- 
wegen die  vielen  eu  Sflndem  geworden?  . . .  Warum  sind  wir, 
obwohl  uoch  nicht  geboren,  mit  ihm  venlammt?''  ,  Wir 
sind  —  antwortet  er  —  wegen  der  Übertretung  Adams 
folgendermaßen  Sünder  geworden:  Jener  war  geboren  cur 

>)  In  Rom,  7,  14  (74,  808a). 

»j  Vgl.  homil.  pasch.  10  (77,  609c),  in  Joan.  15,  1  (74, 841  d). 
>)  Vgl.  in  ep.  n  ad  Cor.  Ö,  3  (74,  940  c). 
*)  Vgl.  hierher  noch  in  Joan.  15, 1  (74,  841  d),  de  ineam.  ün|g. 
(75»  1218b). 

»)  Vgl.  adv.  haer.  V,  12,  6;  18,8;  21,8. 
•}  In  Joan.  18,4  (74^628d). 


I 
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Unversehrtheit  und  zum  Leben  . . .  Nachdem  er  gesündigt  und 
in  die  Korruption  gefallen,  liefen  in  die  Natur  des  Fleisches 
die  Lttste  und  Unreinheiten  hinein  and  in  den  Gliedern  erhob 
sich  dn  wQtendes  GesetE.  Die  27atnr  war  wegen  der  Über^ 
tretong  des  einen,  des  Adam,  sflndenkrank  geworden.  So 
wurden  die  vielen  zu  Sündern  gemacht,  nicht  weil  sie  (per- 
sülllich)  mit  Adam  gesündigt  luitten,  sie  existierten  ja  noch 
gar  nicht,  sondern  wcii  sie  von  seiner  Natur  sind,  die  unter 
das  Gesetz  der  Sünde  gefallen  war. " 

Was  liier  mit  spezieller  Rücksicht  auf  die  Begierlichkeit 
gesagt  ist^  gilt  von  allen  Sündenfolgen.  Man  sieht^  wie  Ojrzill 
den  Gnmd  der  Sändhaftigkeit  in  die  geschleohtliohe  Ab- 
stammung vom  sfindhaften  Adam  verlegt  Ifit  voller 
Sieherhdt  und  Klarheit  bezeiehnet  er  <fiesen  Zustand  dh*ekt 
als  ein  Erbverderben  von  unbedingter  AllgemcinliLil:  ^Wie 
ein  Erbe,  das  physisch  daheri^ommt  (xa&dntfj  riva  x/j^qov  diat- 
Tovra  (pvaixatg)^  hat  Adam  die  Krnft  des  auf  ihn  gekommenen 
Fluches  auf  das  ganze  Geschlecht  verpilanzf  Diese  Aus- 
sprüche sind  um  so  wichtiger,  als  die  vorausgehenden 
Väter  nicht  immer  einen  ganz  klaren  Einblick  in  diese 
Frage  geben. 

2.  Nach  dem  Gesagten  ließe  sich  ^e  Erbsünde  als  Mangel 

der  IJrgerechtigkeit  bestimmen.  Wir  können  aber  nicht  um- 
hin, neben  diesem  materiellen  auch  irgendwie  ein  formelles 
Moment,  eine  gewisse  Verschuldung  unsererseits  anzunehmen. 
Das  geht  aus  folgenden  Kedewendungen  hervor:  «Wir  waren 
Verflachte  und  mit  göttlicher  Strafe  Belegte  sowohl  w^;en 
der  Obertretmig  in  Adam  wie  auch  wegen  der  Übertretung, 


»)  In  Rom.  5,  18  (74,788f.y 

')  Giaph.  in  (len.  1.  1  (69,  29  b).  Gern  wird  das  Beispiel  von  der 
verdorbenen  Wurzel,  der  nur  Verdorbenes  entstammt,  gebraucht,  vgl. 
in  Born.  5,  18  (74,  788c),  Glaph.  in  Gen.  l  1  (69,  28 dj.  Zur  Bezeich- 
nong  des  Übergangs  dss  D^bverderheiiB  wird  vielfaeh  dm  Ansdrack 
nifOtHif,  na^tasiimm»  ^  tnnamitters,  tranafondere  verwendet ;  vgL 
in  Joao.  1, 82—88  (78,  fidSe):  8^      yim  nu^auißnti  tl^  Jtßwttp, 
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die  aus  dem  nach  ihm  erlassenen  Gesetze  stammt'^)  Unter 
letsterem  sind  die  persönlichen,  mit  freiem  Willen  begange- 
nen Sfinden  gemeint,  diesen  stehen  die  Sttnden  gegenüber, 
die  w  in  Adam  begangen  haben.  Oder  es  heifit:  «Wir 
sind  der  Korniption  verfallen  in  Ähnlichkeit  mit  der  Über- 
tretung Adams  (t/ii  ro)  oLtouofiuii  if^g  uaoaßdaeuji;  1^^.)*) 
Für  jeden  Fall  ist  bei  Cyrill  an  der  Tatsache  festzuhalten 
daß  in  Adam  eine  Gesamtschuld  kontrahiert  worden,  daß 
das  einzelne  Adamsidnd  an  dieser  Vefschnldung  mitbeteiligt 
igt,  nnd  awar  in  irgend  einem  Zusammenhang  mit  der  Sobald 
des  Anföngers  des  Gesohleehts,  wie  dies  anoh  ans  dem  Ge* 
samt-  und  Glaubensbewußtsein  der  i^riechischen  Kirche  her- 
vorgeht  und  schon  seit  Irenäus  nachdrücklichst  ausgesprochen 
wird.')  Wie  dieser  Zusammenhang  im  einzelnen  zu  fassen, 
ist  nur  in  gana  allgemeinen  Grundsügen  angedeutet^)  Im 
übrigen  begegnet  uns  die  analoge  Frage  bei  Christus  als  dem 
zweiten  Adam  nnd  wird  dort  eingehend  erörtert 

3.  Mit  Vorliebe  sagt  Cyrill,  wir  hätten  Adam  im  Sündigen 
nach t^e ahmt.*)  Er  meint  hierunter  die  persönlichen  Siindt  n, 
welche  auf  Grund  der  in  uns  schlummernden  Bcgierlichkeit 
b^angen  werden.  Faßt  man  das  £rbelend  und  die  gesamte 
pentfnliche  Sflndhaftigkeit  ausammen^  so  läßt  sioh  einiger^ 
maßen  die  ganae  Sflndhaftigkeit  der  menschliohen  Natur  vor 
Gott  und  deren  ganzes  Sündenelend  ermessen.  Die  Darstellung 
dessen  ninmit  bei  OyrDl  einen  breiten  Rahmen  ein  und  dient 
als  Folie,  um  das  Heil  desto  liclitvolier  hervortreten  zu  lassen. 
Alles  in  allem  war  der  Zustand  eine  Herrsohaft  der  Sünde 


• 

»)  In  Joan.  19, 19  (74,  856b)  u.  v.  a.  St. 
«)  In  Rom.  5,  14  (74,  785  a),  cf.  in  Joan.  14,  20  (74,  276  b). 
')  Vgl.  Kleutgen  J.,  Die  Theologie  der  Vorzeit,  1854,  2.  Bd., 
S.  6S8f. 

*)  Vgl.  Thomasius,  Die  Dogmengeacluchte  der  alten  Kirche,  Er« 
langen  1874,  1.  Bd.,  ö.  463  ff. 

")  In  Rom.  5,  12  (74,  784  c),  in  Joan.  19,  19  (74,656  b),  Glaph.  in 
L  1  (69,  28  d). 
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und  des  Todes eine  Herrschaft  des  Teufels,  der  wie  ein 
unbesieglicher  Tvraim*)  nach  dem  Gesetse  der  Übermacht*) 
über  uns  herrschte. 

YierteB  Kapitel.  Der  götUiche  üeilBplan  znr  Wieder- 
heiBteUang  des  gßfidlenon  GescUeehtes. 

§  1.  Der  gotUiehe  HeilBplan  naeh  Zweck  uid  InliAlt. 
Notwendigkeit  der  MeiiBehwerdiiiig. 

1.  Von  einer  bloßen  Kreatur  ließ  sich  keine  durch- 
greifende Hilfe  für  das  gefallene  Geschlecht  erwarten;  denn 
ea  erfordert  dieselbe  Kraft,  das  Korrumpierte  wieder  umzu- 
ändern, als  wie  die  Dinge  im  Anfang  vom  Nichtsein  ins  Sein 
m  rafen.^)  So  brachte  Gott  in  seiner  Barmhentigkeit  und 
Güte*),  in  seiner  Billigkeit  Hilfe  ^  und  iMscbloß,  die  mensch- 
liche Natnr^  nachdem  sie  durch  Teufelskttnste  verkehrt  worden, 
wieder  snm  ursprünglichen  Bilde  tu.  reformieren  (dvaxtipa' 
Xatojaaad^ai  ra  jtävxa,  Eph.  1,  10).')  Alle  Heilswirkuiigen 
Gottes  werden  unter  dem  Gesicht,'- j)iiakte  dieser  Rekapitulation, 
des  Zurückfülueus  des  verderbten  Geschlechtes  zum  über- 
natürlichen Zustande,  zor  eigentlichen  Aphtharsie  aufgefaßt.^) 
yWie  sollte  nun  der  Mensoh  auf  £rden,  dem  Tode  verfallen, 
sur  Aphtharsie  surttekkehren?  Eb  war  notwendig,  da6  das 

')  1d  Joan.  13,  36  (74,  172a),  de  rect.  fid.  ad  Begin.  or.  II,  c.  8J 
(76,  1376  b). 

•)  HomU,  pasch.  24  (77,  888a). 

*)  In  Jmiu  U,  30,  81  (74,  829  c). 

«)  De  ttin.  dial.  6  (7fi,  1067c),  o.  Jul  1.  7  (7«,  881d). 

'1  C^f.  in  Jean.  1,  82^88  flOSb),  quod  unua  sit  Chiirtos 
(75, 13d2c). 

•)  In  Luc.  5,  19  (72,908  c). 

•)  in  Joan.  17,  25  (74,  588a),  in  Joan.  14,20  (74,  l^^Oü  und  un- 
zäiüige  derartige  iStellen  über  göttliche  ßovXfi,  oxiytig,  axt/^ifxata^ 

*)  lo  Joan.  14,  20  (74,  278  b):  ro  r^c  dvaxe^ptöittinosmi  ovo/id  te 

4(Slt  tit  Mfbt  M/UMP  hmatwvmSw  tikoc  Ygh  die  Ausdrucke  ^ttni- 
nxinuaff  nmwwu<Ceiy,  dve^to^fr  and  viele  andere. 
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sterbliche  Fleisch  der  belebenden  Kraft  Gottes  teilhaft  werde. 
Die  belebende  Kraft  Grott«8  des  Vaters  ist  der  eingebome 
Logos.  Diesen  schickt«  er  als  Heiland  und  Befreier  und  er 
wurde  Fleisch, . . .  geboren  dem  Fleische  nach  aus  dem  Weibe . . 
damit  er  sich  waa  in  onzertrennlicher  £inheit  einpflanze  und 
80  über  Tod  und  Verderbtheit  erhaben  mache*. ^)  Die  Be- 
kapitulation  ist  eine  solche  in  Christas. 

Wir  haben  hier  einen  kursen  AnfiriS  des  ganaen  Heils- 
planes.   Einzelne  Gedanken  seien  etwas  herausgehoben: 

a)  Der  Grund  zur  Menseliwerdung  wird  weniger  in 
eine  adäquate  Genugtuung  verlegt,  das  Hauptgewicht  fällt 
auf  die  konveniente  Hebung  der  Schäden  in  der  Kreatur. 
CjrriU  betrachtet  somit  die  Erlösung  weniger  vom  Standpunkt 
der  gBtdichen  Beleidigiuig  als  vielmehr  vom  Standpunkt  der 
tiefen  Hilflosigkeit  und  Schädigung  der  menschlichen  Katar 
in  ihrer  gesamten  ursprünglichen  Ausstattung.  Weil  aber 
diese  Schädigung  wesentlich  darin  ruht,  daß  die  übernatür- 
liche Verbindung  mit  Gott  und  die  daraus  resul- 
tierende Aphtharsie  verloren  gegangen,  so  ist  die  Restau- 
ration bzw.  Inkarnation  ihrer  innersten  Idee  nach  die  ge- 
heimnisvolle Anknüpfung  an  Gott  analog  der  früheren  Herr- 
lichkeit. Gott  ist  Mensch  gewordeo^  damit  w  Götter  werden 
und  Söhne%  das  ist  auch  bei  CttüI  wie  bei  den  übrigen 
Vätern^  die  Quintesseus  aller  Heilsbesiehungen  Gottes  zur 
Kreatur  nach  ihrem  Falle  und  stimmt  genau  mit  den  philo- 
sophisch spekulativen  Grundansichten  zusammen,  wie  wir  die- 
selben üben  erörtert  haben. 

Wenn  auch  bei  der  Zurückführung  zur  Aphtharsie  die 
ganae  übeniatürliche  Erhebung  in  Betracht  kommt,  vorsüglich 

*)  In  Luc.  B,  19  (72»  908 d).  Vgl  auch  ähnliche  Gedanken  bei 
Irenftus,  Athanasius,  zitiert  bei  Thomass.  de  incarn.  Yerbi  1.  1,  c.  19, 
Petav.  de  incarn.  L  ^  c.  6,  n.  IS. 

<)  Ol  thsi.  an.  25  (75,418/8),  de  trin.  diaL  4  (75,  881c),  vgU  die 
■plteren  Traktate  Aber  GnadensohnBchaft. 

*)  Z.  B.  Athanaa.  de  iap.  &  64:  ^  Aiyog  hnivd^thainv,  Tiw  ^ft^ 
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die  Umsohalfaiig  der  Seele  ins  gOttliohe  Bild,  so  fiUlt  doch 
gini  besonderes  Ckwioht  auf  die  Darstdlmig  der  Hebung 
der  leiblichen  Yerderbtheit  Faktlscfa  w9ie  aneb  die 
Orofiartigkeit  der  Mensefawerdniif ,  der  SSnsenkung  des  Lebens 

IQ  die  Kreatur  nicht  voll  aud  ganz  motiviert,  würde  nicht 
dieser  Punkt  besonders  berücksichtigt.  ,Es  war  iiut\\  ( udig, 
d&&  das,  was  in  uns  am  meiBten  in  Gefahr  gekommen  war 
(die  Seele  hatte  immerhin  noch  Unsterblichkeit^  Freiheit  etc.), 
in  mSohtiger  Weise  (/<Hfytiui(w  y.  yo^yös  «  wild»  martialisoh) 
gerettet  nnd  doroh  Verbindung  mit  dem  natnrluiften  Leben 
wieder  snr  Apbtbanie  sorückgerafen  werde.  Es  war  not- 
wendig, daft  das  Kranke  eine  Er]($snng  vom  Übel  finde .... 
Es  war  notwendig,  daß  künftighin  duö  Wort  aufhöre:  Staub 
bist  du  .  .  .  Hauptsü(  lilich  aus  diesem  Grunde,  glaube  ich, 
hat  der  Evangelist  gesagt:  der  Logos  ist  Fleisch  geworden, 
indem  er  hiermit  das  Geschöpf  nach  dem  benennt,  was  am 
meisten  leidet,  anf  daA  man  an  gleicher  Zeit  sehe  Wnnde  und 
Aisnei,  das  Kranke  und  den  Ant,  das»  was  in  den  Tod  fieV 
und  den,  der  es  snm  Leben  erweckte,  das,  was  von  dem  Ver- 
derben besiegt  war,  und  den,  der  dasselbe  austrieb 

b)  Üaß  von  der  Trinität  zum  Zwecke  der  Hebung  des 
Geschlechtes  i^erade  der  Sohn  sich  inkarnierte,  erklärt  sich 
aus  dem  innertrinitarischen  Unterschied  der  Personen,  weil  der 
Sohn  der  Ausdruck  des  göttlichen  Xiebens  ist,  und  das  allseitige 
lieben  sollte  wieder  in  die  Kreator  dngeeenkt  werden.*)  An 
sieh  iri&re  ja  auch  eine  Inkarnation  des  Geistes  m(^lioh  ge- 
wesen, aber,  bemerkt  CTrill*),  es  wir«  gefiibrlieh,  eine  In- 
karnation desOetstee  anzunehmen.  «Das  Fleisch  Ist  dem  Logos 
eigen,  ...  es  ist  ilmi  aber  auch  das  Pncuinu  eigen,  und  der 
Gott  Logos  des  Vaters  kann  niemals  ohne  das  eig-ono  Pneuma 
gedacht  werden.  Es  ist  also  besser  und  weiser  zu  sagen,  daß 
der  Leib  Tempel  des  Logos  sei,  daß  das  Fleiscb  ihm  eigne, 

»)  In  .Toan.  1,  14   73,  160). 
«)  Cf.  iu  Luc.  ö,  19  (72,  908). 
«)  Adv.  Nest  1.  4  (76,  184/5). 
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zugleich  aber,  daß  mit  dem  Logos  immer  das  Pneuma  gegeben 
seL**  Hier  sdummert  der  Gedanke  durch:  in  und  mit  der 
Inkarnation  des  Soknee  Haben  wir  anefa  eohon  in  der  mensch- 
lidien  Nator  den  Bentc  und  die  Herrliolikeit  des  Gteistea, 

welcher  ja  durch  den  Sohn  ausströmt  und  hervorweht.  So 
ist  gerade  die  Inkarnation  des  Log:os  der  großartigste 
Ausdruck  des  göttlichen  Lebens  und  der  beiderseitigen  Pro- 
dnidionen.^) 

o)  Anlaft  rar  Inkarnation  baw.  ram  HeOsratBchliiB  gab 
nicht  etwa  die  Vervollkommnung  der  ursprünglichen  Schöpfung. 
Sie  hatte  nach  cyrillischer  Anschauung  die  ihr  entsprechende 
Vollkonimenheit.  Bloß  die  Sünde  des  Menschen,  sein  Herab- 
sinken aus  dem  vollkommenen  Zustande  kommt  in  Betracht. 
«Wenn  wir  nicht  gesündigt  hätten,  wäre  er  nicht  Mensch  wie 
wir  geworden.*')  Hier  aoUte  Wandel  geschaffen  werden: 
Beetauration. 

2.  Wie  schon  vorhin  wird  noch  an  unzählig  anderen 
Stellen  mit  großem  Nachdrucke  die  Notwendigkeit  der 
Menschwerdung  hervorgehoben.^;  Abgesehen  von  der  Tat- 
aadhe,  daß  CtiiII  veranlaßt  war,  gegenüber  den  Leugnern 
einer  wahren  Mensoihwerdiing  diesen  Pnnkt  beeonders  an  be- 
tonen, erhellt  auch  anderwetttg  cur  Genüge,  daß  nur  eine 
hypothetische  Notwendigkeit  behauptet  wird,  eine  Notwendig- 
keit aus  heilsÖkonumischen  Gründen,  »weil  es  die  Heils- 
ökouomie  so  erforderte"     «weil  es  so  nützlich  war."  ^)  Diese 

*)  Of.  hierzu  Iren.  adv.  haer.  V,  1,  3. 

•)  De  trin.  dial.  5  (75,  968c).  Scheeben,  Dogm.  III,  8.  878,  titiert 
thes.  ass.  15  '75,280  296*!,  was  mehr  für  unbedin^e  Intention  der 
Mensch werd Ulli:  zu  8prci:luu  scheine.  In  besonderen  Betracht  k'tnnte 
nur  die  Sehl uU stelle  der  ass.  kommen.  Aber  auch  sie  \kBt  sich  durrh- 
aua  iiiclit  itir  unbediugte  intentiou  deuten.  Dm  tTitiörpitfi  iai  audeni 
zn  ftbenelMii. 

Of.  adY.  Nest  1.  1  (76,  21c):  »weon  er  nicht  Memeh  geworden, 
wire  die  JEomiption  ans  don  Lttbe  aidit  entfernt.*  YgL  tiiea.  est.  20 

(75,  836  c);  Ausdrftcke  wie  /op  i^f  kvifHoq:  in  Joan.  6,  68  <73,M&a), 
oder  avayxri:  de  rect.  fid.  ad  Regin.  c.  10  (76, 1292c). 

In  ep,  TT  ad  Cor.  2,  14  (74,926»). 
In  Hebr.  2, 17  (74,  965  d). 
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Gründe  lagen  im  Plane  der  göttlichen  Vorsehung.  Das  Ge- 
«dllecht  sollte  am  doh  regeneriert  werden,  «wie  doroh  einen 
Menschen  du  Verderben,  so  durch  einen  Mensdien  das 
Heil  (1.  Kot.  15,  21).-')  Wie  Adam  als  Prinap  das  Ge- 
schlecht ein  für  allemal  in  Korruption  und  Trennunpr  stürzte, 
so  sollte  innerhalb  der  menschlichen  Natur  ein  Prinzip  er- 
stehen, wodurch  das  ubernatürUche  Leben  wieder  begründet 
jrad  ein  fttr  allemal  dem  Geschlecht  gesichert  wurde'),  ein 
Frinsip,  ans  dem  stSndig  Leben  quillt"),  ein  mittleriscfaes 
Prinzip,  das  in  sich  den  Einigungs-  and  Sammelpunkt  gegen- 
über der  Trennung  bildet,  die  in  der  Korruption  eingetreten 
war,  nämlirh  der  Trennung  des  Menschen  von  Gott  und  der 
Menschen  selber  untereinander.  ^Wie  ist  nicht  die  Fieischr 
werdung  des  Logos  fttr  die  Erdbewohner  notwendig,  indem 
sie  das  Getrennte  sammelt  und  mit  €rOtt  verbindet^  die  beiden 
Völker  (Juden  und  Heiden)  su  einem  neuen  Menschen  durch 
das  Fleisch  umsohafft!"*)  So  hat  die  Menschheit  dnen  ge- 
boreneu Vertreter  und  die  Erhebung  derselben  ist  aus 
eigener,  nicht  aus  fremder  Kraft. 

Was  speziell  den  Gedanken  einer  Sicherung  des  Über- 
natfirliohen  Lebens  fflip  die  Menschheit  anlangt,  so  redet 
schon  Irenius  davon*),  noch  mehc  Athanasias,  der  von  einem 
fortgesetEten  Fallen  der  Menschheit  ohne  Daiwisohentreten 
der  Inkarnation  spricht.')  Auch  ist  letzterer  der  Ansicht, 
daß  Tod  und  Verderben  zwar  durch  andere  Erlosungs- 
formen  wären  überwunden  worden,  aber  das  am  Körper 
haftende  Verderben  iribre  dann  nichtsdestoweniger  in  ihm 

>)  In  ep.  I  ad  Cor.  15,  20  (74,  900  d),  in  Luc.  5,  19  (72,  909  a). 
^  In  Josa.  7,  89  (78,  756a):  yiyovB  Mui^  rj^iäg  äv^omog  i  Mwü- 
ytfig,  %^  iv  tedt^  not  iqfmt^  fuüLafift^u^vta  tä  iyt^  aud    to9  Hwv- 

«)  Thes.  aas.  24  (75,  405). 

*)  De  rect.  M.  ad  Regln.,  o.  18  «c  ep.  ad  Ephea.  (76,  i898d). 

In  Joan.  16,  83  (74,  478). 
*)  Adv.  haer.  III,  18,  7:  ei  fitj  6  8§qs  i^m^omo       «nmg^foy  (ac. 
X(^6v),  ovx  äv  ßfßaitug  eaj^oftev  avt^v, 
')  C.  xVj-.  U,  68. 
W*if  1,  Dto  BriUtohn  Ofillta  wtm.  Aliiwlrlwi.  4 
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geblieben. Üichtig  ist  ja  die  Möglichkeit  eines  fortge- 
setzten  Palles.  Aber  um  der  Freiheit  Gottes  nicht  zu  nahe 
za  treten^  muB  man  flagen,  daß  Gott  durch  ein  htfheree 
Haft  von  ErKtonngagnade  dem  Übel  bitte  abhelien  könneiiy 
noch  mehr  der  Kormptioii  des  Leibes.  Bs  scfaeiiit,  daft  die 
früheren  Väter  doch  nicht  völlig  klar  die  Lehre  von  der  Not- 
wendigkeit der  Erlösung  durch  Inkarnation  darstellen.  Cyrill 
kennt  diese  Vätergedanken  sehr  wohl  und  variiert  sie  auch. 
Wir  sehen  aber  deutlichy  wie  er  auf  die  göttliche  Weisheit  und 
den  Heüaratsohlufi  aorttckgreift^  auf  die  besonderen  ErlOsnngs- 
awecke,  welche  Gott  mit  der  Inkamatjon  des  Sohnes  Terfolg^, 
Zwecke,  wie  sie  ohne  Inkarnation  nicht  möglich  gewesen 
wären.  Dem  reiht  sich  der  Gedanke  besonderer  Zweck- 
mäßigkeit an.  In  diesem  Sinne  preist  er  mit  Paulus  das  Ge- 
heimnis als  voll  der  Weisheit,  als  einen  natorgemllBen,  der 
ersten  Ordnung  der  Dinge  entsprechenden,  darum  auch  kon- 
venient^  Weg  der  EilOsung.')  Mehrfach  ist  gerade  diese 
Konvemenz  stark  hervorgeholx  n  :  ^Eri  war  konvenient,  daß  die 
iukomiptibie  Natur  die  korruptible  annahm,  es  war  konvenient, 
daß  der,  welcher  keine  Sünde  kannte,  mit  den  Sündern  sich 
konformierte,  um  die  Sflnde  su  zähmen,*  Hierbei  beruft  sieh 
CyriU  wiederholt  auf  Hebr.  2, 14, 16:  .Durch  den  Tod  den 
vernichten,  der  Gewalt  Uber  den  Tod  hatte' auf  Bdm.  8,  8; 
,Was  dem  Gesetze  unmöglich  war,  weil  es  durch  das  Fleisch 
geschwächt  w^ar,  hat  Gott  be\vdrkt,  indem  er  seinen  Sohn  in 
der  Gestalt  des  sündigen  Fleisches  und  wegen  der  Sünde 
sandte  und  die  Sünde  im  Fleische  verdammte**),  sowie  auf 
die  Stellen,  welche  von  Christus  als  swdtem  Adam  handeln. 

Allerdings  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  daß  der  Gott- 
mensch das  alles  leisten  sollte,  ist  die  Menschwerdung  des 

')  De  inc.  44. 

*)  In  ep.  I  ad  Cor.  15,  20  (74,  900 d). 

')  Bchol.  de  incarn.  c.  12  (75,  1383).    Ähnlich  siigt  Iienftos  L 
daß  dies  die  gerechtere  Weise  der  Sündeulösung  seL 
*)  De  recU  fid.  ad  Theod.  c.  19  (76, 1161). 

»)  U  c 
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Logos  eine  notwendige,  aber  Grottee  Batschluß  hieran  ist  und 
Ueibt  ein  freier,  aowobl  in  Besag  auf  die  Tat  wie  die  Fonn 
der  ErlÖBiing. 

Wie  ans  allem  ersiohllioh,  gründet  Cyrill  die  Notwendig- 
keit der  Menschwt  riiung  durchaus  auf  die  übernatürliche 
Theologie.  Sollte  der  Erlöser  bloß  Uuterstützung,  Vorbild 
and  Aufklärung  für  rein  natürliche  Zweoke  aein^  ao  lat  eine 
^Notwendigkeit  gana  onerweiabar.^) 

§  0.  Swigkett  des  göttUeheB  Heilsplanes. 

»Gott  Vater,  der  deu  Fall  der  menschlichen  Natur  ins 
Verderben  vorauasah,  suchte  auch  für  sie  nach  einem  Mittel 
der  Ernenerong  und  Bttokkehr  in  die  Aphtharaie  nnd  ao 
senkte  er  die  Wnraeln  za  einer  adohen  Hoffnniig  auf  den 
eigenen  Sohn  und  durch  ihn  bestimmt  er  uns  aar  Sohnachaft 
und  würdigt  uns  jedes  geistigen  Segens,  noch  bevor  wir  ge- 
boren  sind,  damit,  falls  sie  (die  Natur)  durch  Übertretung  in 
den  Tod  stürzen  sollte,  sie  wie  aas  einer  alten  Wurael  aber- 
mala  aom  Leben  aufsprieße  und  im  Vorhinein  gea^et  aei, 
ohne  völlig  dem  fluohe  zu  verfallen ....  So  wird  im  vor- 
hinein Chriatua  als  Fundament  gelegt  und  auf  ihn  werden 
wir  alle  auferbaut,  und  zwar  vor  Grundle<3^ung  der  Welt  gemäß 
der  Voraussicht  den  allwissenden  Gotteä,  damit,  wie  gesagt, 
die  Segnung  älter  sei  als  der  Fluch,  Hlter  die  Freiheit  der 
Adoption  als  die  teufUache  Knechtschaft 

Daa  Myaterium  derFleiaohweidang  und  daa  ganae  Beatau« 
rslionawerk  iat  demnach,  ala  es  in  die  Eraoheinang  trat  und 
wie  es  sich  entwickelte,  nichts  Acucs  mehr*),  weil  es  schon 
vor  Grundlegung  der  Welt  im  ewigen  Plane  Gottes^)  bestimmt 

*)  Vgl.  oben  8.  891.  Wir.  kommen  noch  daiaof  soHUdk. 

•)  Thea.  aas.  15  (75,  2981).  C.  beruft  sich  1.  c.  {75,  296)  aaeh  auf 
dM  athanasianlBehe  Beiapiel  vom  Baameister,  der  »ein  Hans  voniclitig 

fimdamentiert. 

In  Jt,  41,  2—4  (70, 882b),  de  ador.  1. 17  (68,  iOßÖc),  in  Luc  ö,  21 
(72,  669a). 

*)  Iii  Jfi.  25,  1  (70,  556  c):  v^/aia  ^ovk^. 

4* 
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worden.  Schöpfung,  Naturgesetz  nnd  mosaisches  Gesetz  zielen 
bereits  daraufhin  und  bereiten  darauf  vor.^)  Neu  ist  für  die 
Wolt  nur  die  Enthüllung  des  Gcheimniflaes,  wie  sie  in  der 
faktbohen  Menflchwerdiuig  am  klarsten  erfolgte.  Dies  geschah 
In  dem  AogenblKske,  wo  die  Welt  ihrer  sllseitigen  SohwKohe 
überfahrt  war*),  naehdem  Natnigeseti  wie  mosaisches  Gesets 
nicht  m  hdlen  Termochten.^  Numnehr  ist  die  Likaniatioii 
das  Mysterium  cat.  ex.*),  die  Heüsökonomie  {oixovofiia  v.  ra 
olxela  viuEiv  —  verteilen,  anordnen)*),  die  sich  an  Wichtigkeit 
dem  Xrimtätsgeheimnisse  anreiht/) 


I.  TeU.  IMe  Person  des  Heilsiuittlers: 
Uire  Stellung  und  Bedentang  In  der  gSttUdien 

Heiläökouoiuie. 

Eistes  Kapitel   GhrLstuö  als  Gott  und  als  MenscL 

§  L  Die  neue  Setnsireifle  des  nenaeligewordeiieii  Iiogoe; 
Bein  TerhUtnlg  Bnm  Täter  und  Qetete» 

1.  Nach  arianischer  Aii-(  iKiuung  ist  Ciiristus  ein  Mittel- 
wesen, ein  Geschöpf.  Auch  bei  den  Nestorianem,  weiche 
Christus  in  einen  Menschen  für  sich  und  in  den  Logos 

^)  Diesen  histuhscheii  Zu^^Huimeuhaag  hai  t  retimulü  ircuäuä  im 
AnechliiB  «a  Paolui  einer  genatteren  Würdigung  ontetsogea.  Vgl. 
Werner     a.  O.  a  ISOff. 

*)  Qlaph.  in  Gen.  1.  8  (69,  156),  TgL  beeonden  in  Born.  5»  SO 
(74,  789). 

*)  Vgl.  die  Exegese  in  Rom.  8,  3  (74,  817).  —  Das  moBaische 
Gesetz  hatte  doppelten  Zweck:  1)  index  peccati,  2J  ut  abundaret 
peccatum  (homil.  paach.  29:  77,  964  f.). 

*)  Cyrill  gebraucht  das  Wort  «mysterium*  schleohthin  regelmißig 
für  dae  Geheimaia  der  Henachwerdiing. 

•)  In  Luc  6, 1  (79,  Bl2c\  mm  Worte  cf .  in  Ja.  48|  16—14  (70, 865b), 
*n  Da.  H,  2—4  (71,  818). 

«)  In  Joan.  20,  94, 2$  (74^  724c). 
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für  sich  schieden,  kommt  man  über  die  geschöpfliche  Sphäre 
nicht  hinaus,  da  hier  zwei  Personen  uud  Naturen  in  morar 
liflcher  Vereimgung  gegeben  sind.^)  Bei  solcher  Auffassung 
kann  von  einer  besonderen  SteUting  Christi  gegenfiber  der 
GotÜheit  keine  Bede  mehr  sein.  Er  ist  und  bleibt  nur,  wie 
CyiiU  manmgfftch  entgegnet«  Diener*)  nnd  «nnteracheidei 
auf  keine  Weise  mehr  von  den  Apostehi  oder  Propheten, 
welche  durch  BarnilK  rzigkeit  von  oben  die  göttlichen  Charismen 
erlangten,  so  <lal'i  >iv  ^agen  konnten:  Durch  Gottes  Gnade 
sind  wir,  was  wir  sind  (1.  Kor.  15,  10).*'*)  Anders  ist  die 
Stellung  Christi,  des  wahrhaft  Mensohgewordenen.  Durch  die 
fleisehwerdnng  hat  der  Logos  swar  one  neae  Seinsweise  ^) 
erlangt,  sofern  er  die  menschliche  Natur  in  die  Logosperson 
angenommen  ond  nicht  mehr  wie  früher  als  «bloßer  fleiseh- 
loser  Logos",  sondern  in  unserer  Gestalt  and  Natur  erscheint.*) 
Das  ist  aber  keine  Transubstantiiition  der  Gottheit  in  die 
Menschheit,  ,die  göttliche  Natur  ist  geblieben,  was  sie  war" 
ohne  eine  Depotenzierung  zu  erleiden.  Auch  wird  nicht  be- 
hauptet, daß  die  menschliche  Natur  in  die  göttliche  wäre  ver- 
wandelt oder  versetit  wivden,  so  daß  sie  au|gebitet  hätte, 
Kreatur  an  sein,  ond  die  Eigenschaften  der  Kreatlirliohkeit  yer- 
loven  hfttte.  Dagegen  verwahrt  sich  Cyrill  energisch,  weil  dies 
eme  Yertlnderung  in  die  Gk>tl3teit  hineintrage.  «Der  Leib,  der 
Gott  eigen  ist,**  sagt  er,  .übersteigt  zwar  alle  menschlichen 
(Leiber),  aber  eine  Venvandhing  in  die  Natur  der  Gottheit 
geht  bei  einem  irdischen  Körper  nicht  an,  weil  unmögüch.  Denn 


*)  et  apolog.  contra  Orient,  anatfa.  9  (76,  857g).  So  die  stlndige 
Aoadruetsveise  zur  Charakterisierung  der  neatorianiMlien  Lehre. 

■)  In  Joan.  14,  14  (74,249):       ^nwf^laq  rd^i  na^aJoi^pIMg,  de 

incaiD.  Unig.  (75,  1240  c):  öovXortQfnm?  xai  vnovgyaimt. 
•)  Apolog.  contr.  Orient,  »n.  9  '7«,  357  c). 

*)  Adv.  Nest.  1.  8  (76,145  c):  ^tvag  «  xal  davv^i^wg,  cf.  de  rect 
lld.  ad  Begin.  or.  H,  c.  46  (76, 1400  b). 
•)  I*  c 

^  Eine  Kkosel,  weldie  regelmUig  aagefttgt  wird,  lo  oft  Ton  der 
Yerbindirag  der  swci  Natuen  die  Bede  ist  Vgl.  hom.  17  (77,  788a). 
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liierdurch  erniedrigten  wir  die  Gottheit  zu  einer  geschaffenen 
und  zu  einer  solchen,  die  etwas  in  sich  aufgenommen,  was  von 
Natur  aus  ihr  nicht  eigen  wäre  ....  Also  wir  sagen,  Christi 
Leib  sei  zwar  göttlich,  da  er  der  Leib  Gottes  ist,  mit  unaus- 
spieclilioher  Glorie  gescbmttckt^  ....  beiligi  belebend;  daß 
er  aber  in  die  Nator  der  Gottheit  wSre  verwandelt  worden, 
bat  keiner  der  Vftter  gedaoht  oder  behauptet^  nodi  anoh  be- 
haupten wir  solehes.*^)  Beide  Punkte?  der  volle  Veibleib 
der  göttlichea  und  der  volle  V(  rljleili  dvv  iiieuschliehcn  Natur 
in  der  Einigung  zu  einer  Porsoii  —  sind  nach  allen  Kichtungeu 
festgehalten.®)  Man  kann  ulkrdmgs  bei  Cyrill  vou  einer 
Ineubetantiation  der  menschlichen  Natur  in  die  göttliche 
apreohen,  aber  nioht  in  dem  Sinne,  wie  Domer  behauptet, 
ab  w8re  die  Menachbeit  ihm  .bloBea  PrSdikat  des  fleiach- 
gewordenen  Logos  ohne  ein  immanentes  EntwickUrngsgeaetc, 
ohne  Freiheit''  gewesen.  Noch  viel  weniger  ist  bei  unserem 
Kirchen  lelircr  Monophysitismus  vorhandtii,  wie  Harnack 
meint.*)  Beides  würde  die  Stellung  Christi  im  RestauratiODS- 
werke,  wie  Cyrill  sie  auffaßt,  völlig  vernichten. 

2.  Weil  der  Logos  in  der  Mensohwerdong  blieb,  was  er 
war,  bewahrte  er  auch  in  seinem  Heranatreten  ans  der  Gottheit 
dasselbe  Verhlltnis  au  den  librigen  Personen  wie  ad  intra. 
Er  trog  dasselbe  iigendwie  nach  auflen.  Wiederiiolt  heilit  es, 
daS  er  auch  lüs  Menschgewordener  das  substansielle  Abbild 
des  Vaters  sei.  "^l  Wir  steigen  nunmehr  durch  ihn  als  Mensch- 
gewordenen zur  Vermittlung  mit  dem  Vater  auf  imd  ge Winnen 
eine  adäquatere  Erkenntnis  der  Gottheit  dadurch,  daß  wir 
Wesen  und  Wirksamkeit  Christi  unserem  Geiste  als  Spiegel 
vor  Augen  halten.*)  Auch  der  Geist  ist  dem  Sohne  als 

»)  Ep.  45  ad  Succens.  (77,  236  c,  d). 

*)  Vgl.  Kehrmann,  Christologie,  2.  Teü,  2.  Absdin. 

*)  Doniar,  EntwicUaiigigeBchichte  etc.,  2.  TeQ,  8. 80,  vgl.  ä.  77,  82. 

«)  DcgmangeMfaiehte^  IL  Bd.,  8.  882ff. 

»)  In  ep.  n  ad  Cor.  4,  4  (74,  933b). 

•)  In  Joan.  U,  6  n.  7  (74,  192, 198),  d«  not.  fid.  ad  Theod.  c.  82 
(70, 1181b). 
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Mens  eil  gewordenem  eigen*)  und  als  Menschgewordener 
ist  der  Sohn  jetzt  ovvöoTi]Q  Koi  (TvyxoQrjyög  %ov  IJvevfxazog,*) 
In  welcher  Weise  aber  die  Menschheit  Christi  an  der  gött- 
lichen HeilswirkBftmkeit  teilnimmt,  kommt  weiter  unten  snr 
Sprache. 

§  3.  Chrtotfliy  ier  „iw^  Adam^. 

1.  Die  Stellung  Christi  zur  Menschheit  driidct  aioh  in 
der  achriftgem&fien  Bezeiofanong  aus,  da6  Christus  sweiter 
Adam  seL  Er  trSgt  diese  Beseidmung  einzig  und  allein  aus 
dem  Grunde^  weil  er  «die  zweite  Wunel  des  Gesohleohtes  ist 

und  der  Anfänger  der  Menschheit,  die  wiederum  durch 
Heiligung  im  (leiste  zur  Unversehrtheit  zurückkehrt.**) 
Christus  ist  eben  nach  dem  Falle  Adams  au  dessen  Stelle 
getreten.^)  Ja  Adam  heißt  sogar  Typus  des  künftigen  (Adam), 
obwohl  letzterer  schon  existierte  und  das  Mysterium  der 
Inkarnation  im  Plane  Gottes  vollendet  war.^)  So  kann  der 
Apostel  nur  sagen,  wdl  Christus  eist  in  der  Zeit  als  Erlöser 
ersebien/) 

2.  Cyrill  vergleicht  die  Natur  der  beiden  Stammväter 
und  hebt  besonders  zwei  Hauptunterschiede  hervor: 

a)  Adam  war  bloß  anima  vivens  und  liatte  als  Geschöpf 
sein  Leben  empfangen.  Christus  ist  Gott,  das  wcscnhafte 
Leben  und  der  Belebende  selber  (1.  Kor.  15,  45).^)  Der 
Heilige  will  damit  sagen:  Christus  ist  in  weit  höherem  Sinne 
Prinzip  und  Tritger  der  Menaohheit,  weil  er  die  Kraft  zur 
Belebung  in  sich  trägt,  während  Adam  sein  Leben  als  mit- 
geteilt emp&mgen  hat.  b)  Weil  von  der  Erde  stammend,  war 


De  rect.  <V!  nd  Theod.  c.  37  (76,  1189a). 
•)  In  Joau.  14,  14  ^74,  249  di,  de  triu.  dial.  3  (75,  857  c). 
•)  De  trin.  dial.  3  (75,  853cj,  in  Matüi.  ^72,  403  d). 

In  Matth.  1, 1  (78, 866e),  in  Joul  1, 82—83  (78,  205  d). 
^  In  Born.  5, 14  (74, 785). 
•)  L.  c 

0  De  fsct  fid.  ad  Bcgin.  c  18,  qood  Gbristiu  ert  vite  etc.  (76, 1881). 
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der  erste  Adam  psychisch,  der  zweite,  vom  HiniDiel,  hiuimlisch 
and  pneumatisch  (1.  Kor.  15,  47).  ^Das  bedeutet,"  sagt  CyriD, 
^nicht  etwa  einen  Unterschied  in  der  Natur,  sondern  viehnehr 
in  der  Qualität  der  G^eeinmmg  und  des  Verhaltens*^),  d. Ii. 
Adam  war  nodi  nicht  auf  die  Stof e  der  Herrlichkeit  erhoben, 
war  noch  ,in  fleischlichem  Sinne  befangen "  *) ;  er  konnte  sündigen 
und  sündigt«  wirklich  und  das  Psychische  äußerte  si<  h  f  irtan 
vollends  in  der  Korruption.  Christus  besaß  seiner  mensch- 
lichen Natur  nach  die  Vollendting,  er  war  unsündlich,  ..sein 
Sinn  Absurden  Begierden  nnzogttnglieh^  auch  nicht,  erfaßbar 
vom  Verlangen  nach  dem  Eßbaren;  wenn  man  aiich  sieht^ 
daß  er  Speise  nnd  Trank  genossen, ....  so  hatte  er  daran  nur 
freiwilligen  Anteil.*®)  Was  ist  das  anderes  als  das  augusti- 
nische  posse  non  peccare  im  Gegensätze  zum  non  posse  peccare? 
Deswegen  hat  der  zweite  Stammvater  nicht  bloß  die  Gnade 
für  das  Gesohlecht  wieder  gebracht^  er  hat  sie  auch  unverliei^ 
bar  gemacht^) 

8.  Der  Natur  der  Stammvttter  entspricht  auch  deren 
beiderseitiges  Verhältnis  zum  Geschlecht«:  wie  der  irdische, 
so  die  irdischen,  wie  der  himmlische,  so  die  himmlischen. 
Dieses  paulinische  Wort  (1.  Kor.  15,  49)  wird  unzahligemal 
▼erwendet,  Die  Summe  aller  Ausführungen  gipfelt  in  dem  Ge- 
danken: Bort  ist  es  das  erdhafte  und  geschöpfliche,  die  Kor- 
ruption {(p&0Qd)f  die  wir  empfangen;  hier  ist  es  das  göttliche 
Moment  der  Unversehrtheit  und  Unvergänglichkeit.*)  Da  der 
erste  Adam  bereite  Typus  des  künftigen  war,  kommt  in  ihm 
bzw.  in  seiner  Stellung  zur  Menschheit  das  Mysterium  Christi  zur 
Darstellung,  freilich  nicht  unterschiedslos  und  in  gleicher  Weise, 
sondern  gerade  im  umgekehrten  VerfaiQtnisse.^   In  mannig- 

*)  In  ep.  I  ad  Cor.  15,  44»  45  (74,  909c). 
«)  L.  c. 

■)  L.  c.  (74,  909b). 
*)  Vgl.  oben  8.  49. 

^  Olaph.  in  Gen.  L  1  (69,  28f.),  in  Jo«n.  14, 20  (75,  276c),  in  ep.  I 
ad  Cor.  16,47  (74,912a). 

«)  OUph.  in  Gen.  1.  1  (69, 89d). 
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fachen  Antithesen  wird  dies  zur  Geltung  gebracht.  Adam 
war  für  das  Geschlecht  der  Anfang  zum  Tode,  zum  Jfluche, 
zur  Verdammuifi,  Chiiätus  das  Cregenteil  hiervon,  zum  Leben^ 
zum  Segen,  zur  Beohtfertigong.*}  Wie  Adam  Prinzip  der 
alten  Maase  war,  da  in  ihm  das  ganae  GesoUeoht  der  Kor- 
raption  verfiel,  eo  ist  Christna  Prinsip  der  neuen  Maaae,  der- 
jenigen, die  in  ilvn  zur  Kenbeit  des  Lebens  umgeschaffen 
werden.*)  Wie  Adam,  der  irdische.  Vor-  und  Urbild  von 
allem,  so  ist  Christus,  der  himmlische,  in  seiner  Weise  Prototyp, 
dem  die  anderen  nachfolgen.') 

4.  Fast  einzig  wählt  Cyrill  zum  Auadruok  dieser  univer- 
salen  Stellung  die  obigen  Beseiohnungen  wie  zweiter  Adam, 
Prinsip  (d^/f,  djtoffxf^.  Oder  er  redet  von  Christus  als  der 
zweiten  Wurzel*),  als  dem  Weinstocke*},  dem  Fundamente.*) 
Weniger  gebifiuohlieh  ist  der  Ausdruck  Haupt,  wie  er  auch 
seiner  Wortbedeutung  nach  weniger  besagt.  Übrigens  deutet 
Cyrill  das  l)iblische  xetpakij  (1.  Kor.  11,  3,  Eph.  5,  28)')  und 
dvaxe^aXatova&ai  (Eph.  1,  10)*)  im  Sinne  von  aQxtj' 

Diese  Ausführungen  über  Christus,  den  zweiten  Adam, 
in  Parallele  zum  ersten,  beherrschen  die  gesamte  Heilslehre 
des  Kirchenlehrers.  Die  Gedanken  sind  nicht  neu,  sie  Hegen 
im  wesentlichen  in  den  paolinischen  Briefen,  im  Galater-, 
Epheser-  und  besonders  im  BOmerhriefe  vor,  und  zwar  in  der 
Gegenüberstellung  von  Adam  und  Christus  wie  auch  in  der 
Idee  der  Rekapitulation.  Schon  Irenaus,  Origenes,  Athanasius 
und  die  Kappadokier  haben  die  real-mystische  Deutung  der 

*)  L.  c 

>)  QUph.  in  Nttm.  (89,  «90/621). 

*)  De  rect.  M.  ad  Kepin.  or.  II,  a  41  (76,  1892b):  vhtog  tctd 

incyoa/xfjtSg,  in  Rom.  1,  3  (74,  776a). 

*)  Gern  in  der  Verbindung  ^Tia^x^  ittU  ^O^K,  vgL  de  trin.  dial.  8 
(75,  853c\  in  Js.  25,  19  (70,  58Sb). 
In  Jüan.  15,  1  (74,  333 ff.). 

•)  In  Zaduur.  6, 9-15  (72, 96c). 

^  GUph.  in  Gen.  1.  8  (69,  144e),  cf.  in  ep.  I  ad  Cor.  11, 18 
(74,  880,  881). 

•)  In  Joan.  14, 20  (74^  278). 
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Men^jcliwerdung  für  das  ganze  Geschlecht  zum  Gegenstände 
ihrer  Spekulationen  gemacht.  Cyrill  hat  dieae  Ideen  nament- 
lich mit  Besag  aii£  den  inneren  Znaammenbang  «wichen  objek- 
tiver tind  sabjektiver  ErKtenng  durchgebildet 

§  ^  Nfthere  Entivicklun&r  der  unirergalen  Btellang  Christi 

als  des  zweiten  Adam* 

1.  In  der  universalen  Stellung  Adams  ein  Zwdfaehes: 
a)  Adam  ist  seiner  Natur  nach  das  Vorbild  fttr  aHe,  die  aus 

ihm  ihren  Ursprung  nclinien,  in  ihm  ist  alles  jiräiormiert  und 
angelegt;  b)  er  teilt  dem  einzelnen  seine  meuschliche  Natur 
durch  materielle  Zeugung  mit  (unmittelbar  und  mittelbar). 
Ahnlich  ist  Christus  nach  göttlichem  Batschlusse  der  Anftnger 
des  neuen  Geschlechtes^  nicht  bloß  temporeller,  sondern  auch 
kausaler  und  realer  Anfftnger,  indem  die  menschliehe  Natur 
in  ihm  vorbildlicherweise  die  entsprechende  Umbildung 
erfährt,  indem  er  dann  diese  menschliche  Natur  dem  einzelnen 
in  übematfirlicher  Zeugung  gnadenvoll  mitteilt. 

Ersterer  Gredanke  kennseichnet  sich  durch  Ausdrücke  wie 
folgende:  In  Christo,  in  Christo  als  erstem  haben  wir  die 
HeilsgOter  gewonnen.  «Nicht  für  sich  hat  er  es  zu  Wege 
gebracht,  über  unsere  Leiden  die  Herrschaft  7ai  p^cwinnen,  da 
er  ja  Gott  ist  und  von  keiner  Sünde  weiß,  sondern  deswegen 
geschah  es,  weil  er  die  ganze  menschliche  Natur  in  sich  zum 
heiligen  schuldlosen  Leben  umwandelte,  da  er  Mensch  ge- 
worden und  in  unserer  Gestalt  erschienen  ist'^)  ,  Beraubt 
war  die  menschliche  Natur  der  Gnade  des  Geistes  wegen  der 
ursprünglichen  Übertretung,  sie  hat  aber  dieselbe  wiederum 
gewonnen  durch  den  Erstling  und  im  Erstling  Christus  (<5<a 
ff^wjov  xal  h  7tQijh({)  XQtofqt).  Es  erschien  nämlich  der 
himmlische  Mensch,  der  zweite  Adam,  der  sich  die  Natur  zur 
Neuheit  des  Lebens  umschuf) 

«)  la  ep.  n  ad  Cor.  4,  8-10  (74,  936  d). 
•)  In  Matth.  12,  28  (72, 40ed). 
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Es  ist  feraer  Programmsatz  der  jg^riechischen  Theologie: 
Was  in  Christo  prinzipiell  für  alle  erworben  und  präfonniert 
ist,  das  wird  auch  dem  einzelnen  zu  teil  (oaa  iv  XQKrn^i,  %ctv%a 
ndBÜ  eig  ^ftäg),^)  Diese  Mitteilung  findet  in  einem  eigenen 
Pkraeese  stAtt  «in  Weise  der  Teilnahme  und  der  Gnade.**) 
CTrill  gebranoht  für  diese  geistige  Überleitung  und  Zeugung 
ganz  die  gleichen  Ausdrücke  ine  bei  Adam  zur  Überldtung 
der  verderbten  Xatur,  so  jta^ani^niuy  '),  ÖLußaivuv*\  dir^i/LBiv.^) 

2.  Aus  dieser  zweifachen  Stellung  Christi  folgert  Cyrill 
eine  zweifache  Verwandtschaft  des  einzelnen  mit  Christus 
dem  Stammhaupte,  eine  fundamentale  (physische)  und  eine 
gnadeavoUe  (mystische). 

Dadurch/  da6  Christus  ins  Geschlecht  Angetreten  und 
als  Prinzip  das  ganze  Geschlecht  zur  Erlösung  au^nommenf 
sind  alle  Adamakinder  mit  Christus,  ihrem  homogenen  Prinripe, 
verwandt  geworden.  Diese  Einheit  und  Verwandtschaft  mit 
Christus  ist  aber  nicht  eine  gewöhnliche  wie  mit  jedem  andern 
Menschenkinde;  sie  ist  von  gewichtiger,  hoher  Bedeutung, 
ist  die  Verwandtschaft  mit  Christus,  dem  neuen  Geschlechts- 
hanpte»  der  alle  ins  Geschlecht  Eintretenden,  die  Guten  wie 
die  Sehlechten  zur  Eriteung  angoiommen*)^  der  alle  in  sich 
vorbildlidi  regeneriert  Darum  ist  diese  Beziehung  keine  leere, 
wkungslose,  sondern  eine  lebensvolle,  ut  (oves)  vitam  habeant 
(Joh.  10,  10).')  Cyrill  bezieht  dies  zunächst  auf  die  leibliche 
Unsterblichkeit  —  die  seelische  ist  schon  vorhanden  —  und 
weist  so  auf  den  inneren  organischen  Grund  hin,  warum  alle, 
auch  die  Schlechten  auferstehen:  weil  alle  mit  dem  Lieben  in 


»)  Thea.  aas.  20  (76,  333  b,  c);  cf.  in  Joan.  7,  89  (73,  758c):  navza 
öl  a^ov  xal  tlg  |pclg  t^X^^  ifyaH,  VgL  Äthan,  de  ine.  c  Ar.  12, 
c.  Ar.  I,  47. 

•)  De  rect.  fid.  ad  Theod.  c.  20  (76,  1161  d). 

•)  In  Luc.  5,  6  (72,  485a). 

*)  SehoL  de  ineanu  o.  1  (75,  lS72a),  in  Joaa.  6,  6  (78, 797a). 
1)  In  Joan.  17,  18,  19  (74, 648c). 

•)  In  Joan.  10,  14  (73,  1048a). 
')  Ibid.  10, 10  (78,  1082g). 
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solch  fundamentalem  Zusammenhange  stehen,  «weil  er  die 
ganze  Natur  noit  doh  auferweckt*  ^)  Es  ist  aber  unzweifel- 
haft auch  das  zu  ventelieD,  daß  jeder  Meneeh  In  dieser  hm- 
damentnlen  Besiehimg  za  Cbristiis  die  Möglichkeit  und  den 
Anspruch  auf  das  ganze  Stammerbe  besitzt,  wie  es  Chnetiis 
in  der  Inkai  niition  und  als  Menschp^cwordener  erworben. 

Neben  dieser  physischen  Beziehung  ist  noch  eine  andere 
onmngttngUcb  notwendig.  «Die  Verwandtschaftsbeziehung 
ntttst  denen  nichts,  die  dnreh  Rebellion  gegen  ihn  sündigen. 
Denen  aber,  die  ihn  lieben,  wird  ein  auserlesenes  Geschenk 
zageteilt")  «Indem  der  Erlöser  sagt:  loh  kenne  die  meinen, 
hat  er  folgendes  im  Auge:  Ich  werde  sie  aufnehmen  und  sie 
mir  zu  eigen  macheu  auf  mystische  und  schetisclie  Weise. 
Man  könnte  einwenden:  Auch  insofeme  Christus  Mensch  ge- 
worden, habe  er  alle  Menschen,  weil  mit  ihnen  homogen,  sich 
angeschlossen,  so  daß  wir  alle  in  mystischer  Weise  chiistos- 
yerwandt  sind,  insofern  er  Mensch  geworden.  Doch  fremd 
sind  ihm  alle,  welche  nicht  das  symmorphe  Bild  der  Heilig- 
keit tragen.  So  waren  auch  die  Juden  wohl  dem  Geschlcchte 
Abrahams,  des  Gläubigen,  angehörig,  weil  sie  aber  ungläubig 
waren,  wurden  sie  jener  Verwandtschaft  beraubt,  w^gen  der 
ünShnlichkeit  der  Sitten.*')  Hiernach  ist  eine  Einigung 
erforderlich,  die  derart  ist,  daS  sie  das  Gleiohbild  Ghiislj, 
imseres  Prinzipes,  wirksam  in  uns  ;iubpräg-t,  Da  die  physische 
Verwandtschaft  schon  eine  gewisse  L#ebeusbeziehung  bietet, 
muß  jene  Verwandtschaft  ein  «Mehr*'  sein,  ut  amplius  vitam 
habeant^),  sie  ist  ein  fudundp^  nUoy,  ttfutk9^,  eine  volle 
Teilnahme  am  (Mste  (TtXsumdni  tov  UvBiSfttnog  (MtSigy) 
Bat  ist,  um  es  kurz  ansudeuten,  eine  reale  Teilnahme  an 

»)  Ibid.  10,  14  (73,  1048a). 

•)  In  Joan  10,  14  (T:^.  1048a), 

Ibid.  10,  2»i  (74,  20b).  Ea  hat  den  AnBchein,  ah  wäre  liier  bloß 
\nn  moralischer  Ähnlichkeit  die  Rede,  in  WirklichiEeit  haben  wir  auch 
gnadenvolle  Naturverwandt.sclmft . 

♦)  In  Joan.  10,  10  (7ö,  1032 cj. 

•)  L.  c 
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Christas,  der  mit  dem  eincelnen  in  spesielle  Verwandt- 
schaft tritt. 

Der  innere  Grund,  warum  das  substantielle  T.cKu  [i  selber 
in  uns  sein  muß,  liegt  —  und  damit  treten  wir  den  früher 
erörterten  Grundgedanken^)  —  darin:  .Ohne  die  (substantielle) 
Gegenwart  Christi  igt  es  tmmagüoh,  daß  ein  Mensch  gerettet 
und  von  SOnde  und  Tod  beireit  werde,  da  sonst  das  Leben 
nicht  mit  ihm  wäre«**)  Auch,  am  dies  gleich  hier  zn  be- 
rfihren,  vom  moralischen  Standpunkte  aas  wird  unter  Hinweis 
auf  die  Macht  der  Sünde  und  des  Teufels  und  die  Ohnmacht 
der  bloßen  Natur  die  Notwendigkeit  einer  speziellen  Ver- 
bindung mit  Gott  (Christus)  betont  Zwar,  hat  der  Mensch 
das  natürliche  Patrimonium  zum  guten  Handeln;  aber  ^es  ist 
unmöglich,  daß  die  Seele  des  Menschen  etwas  Gutes  tue  und 
den  scharfen  Schlingen  des  Teufels  entgehe,  wenn  sie  nidit 
durob  die  Gnade  des  hL  Geistes  gefestigt  ist  und  CJiristus  in 
sich  hat.*")  «Gar  leicht  wird  des  Menschen  Natur  cum 
Schlechten  gebracht,  wenn  nicht  die  Gnade  des  Erlösers  sie 
in  der  Tupfend  hält  und  mit  Gütern  von  oben  und  aus  sich 
bereichert.''  *) 

3.  Was  den  Zusammenhang  beider  Lebensbeziehimgen 
betriff^  so  gilt:  a)  die  fundamentale  Lebensbesiehung  ist  die 
Grundlage,  auf  der  es  erat  m^Sglich  wird,  die  eigentlicbe  ttbeiv 
natUrUche  Lebensbesiehung  durch  wirkliche  Emverleibung  ins 
Cksohleofat  Christi  su  gewinnen.  «Gleichen  Leibes  mit  ihnen 
(den  Menschen}  kann  ich  sie  (die  Glaubigen ,  aufnchimii  [m 
der  Begnadigung),  da  sie  mir  infolge  der  Verwandtschaft  dem 


»)  Vgl.  oben  S.  19  f. 

•)  In  Matth.  26,  26  (72,  452b).  Ähnlich  schon  Iren.  :i<lv.  haer. 
L  8,  c.  19,  1:  Propter  hoc  Verbiun  Dei  homo  .  .  .  ut  homu  capiens 
Verbum  atqne  adoptionem  conseontas  flat  Alias  Dei.  Non  enim 
potenunuB  sUter  inooirnptelam  et  immortalitatem  aectperei  nin  adunati 
ftlinfimuH  incorruptelae  et  immortalitati. 

»)  In  Joan.  14,  18  (74,  264a). 

*)  De  ador.  L  1  (68,  149  b). 
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Fleische  nach  physisch  vereinigt  und  verbunden  sind.**) 
b)  Die  erstere  Beziehung  zielt  bereite  uach  der  letzteren  und 
bildet  für  sich  nur  die  Yonufisetmng  zu  dem  Zwecke^  daft 
aioh  darauf  die  spedelle  Zugehörigkeit  anfbaae.  Wo  nun  die 
Bedingungen  gegeben  euid,  zavöfderst  der  Glaube  (in  weiterem 
Sinne),  da  ist  sie  auch  Ursache  zur  Herbeiführung  der  wahren 
Verwandtschaft  (roic  rtwiivuLüi^'  tlg  avrov  avyyevuag  dXrj&ovg 
d(poQiÄij)  und  der  ihr  entsprechenden  Güter.'')  Wo  aber  die 
Bedingungen  aus  eigener  Schuld  nidit  gegeben  sind,  bleibt 
das  Heilswerk  beim  eimselnen  Qesolileclitsgltede  nur  ein  Torso; 
aber  dann  ist  solch  Ungläubigen  gerade  diese  ihre  fundamentale 
Zugehörigkeit  zum  neuen  Heilsprinzipe  „der  schwerste  Vor^ 
"sviirf  ihrer  Undankbarkeit  und  Un^•e^echt^^•keit.'' c)  Wir 
haben  bisher  die  erste  Beziehung  die  fundamentale  genannt. 
Cyrill  selber  nennt  sie,  wie  wir  oben  gesehen,  eine  physische^ 
nicht  etwa  weil  sie  einen  ganz  natürlichen  Charakter  htttte, 
sondern  offenbar  deswegen,  weil  diese  Gnade  jedem  Menschen- 
kinde,  das  ins  Geschlecht  eintritt,  auch  sofort  zuteil  wird, 
während  die  andere  einerseits  vom  Willen  des  Menschen, 
anderseits  vom  gnädigen  Willen  Gottes  abiiängig  ist,  infolge- 
dessen mit  Becht  gnadenvolle  Beziehung  genannt  wird. 

Auf  diese  zwei  Arten  der  Verbindung  bezieht  sich  CyriU, 
wenn  er  von  der  Vereinigung  mit  Gott  redet,  die  wir 
durch  Christus,  den  zweiten  Adam,  eriangen.  So  stellt  er  auch 
beide  direkt  in  Piirullele  und  sagt  mit  Beziehung  auf  Christus, 
„den  Erstgeborenen*:  ,Wir  sind  in  ihm  und  durch  ihn  Söhne 
Gottes  q>voixuig  tb  xal  xard  X^Q*^'  ^voixwg  t*^  t**S  ^ 
adt^  TS  iuü  fi^vifi,  fte&mawg  ts  Tuä  xord  x^^fl*^  ^  ctdrov  h 
Jh/ivfuxtt»**')  Wenn  Thomassin^  meint,  das  gnMtmüis  bedeute^ 

»)  Thea.  ass.  15  (75,  292  a),  cf.  in.  Joan.  1,  14  (78,  161  d):  itit  ttp 
itata  aÜQxa  avyyiveiav,  ibid.  10,  14  (73, 1045c). 
«)  hx  Joan.  10,  14  (78,  1048  b). 
■)  L.  c. 

*)  De  rect  fid.  ad  Tlieod.  c.  30  (76,  1177a);  de  incara.  Unig. 
(75,  1229  b)  wOrtlSek  wiedeiholt 

De  incsrn.  Yerbi  1.  8,  c  9,  n*  17. 
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soferne  wir  Glieder  Christi  sind,  seien  wir  mit  einem  Teile 
der  natürlichen  Sohnschaft  beschenkt,  die  Adoption  (das  xara 
XOQt^v)  für  sich  sei  eine  nüchterne  blutlose  Sohnscliaft^  wie 
aaoh  die  trengebliebenen  Engel  sich  derselben  erfreuen,  00  ist 
dBB  eine  sohiefo^  unrichtige  Aofbssnng  CTrills. 

Die  Beotaimtion  ist  ein  OrgAnlsmns,  der  mdi  auf  den 
phjnriBcben  Eintritt  Chrifiti  ins  Geschlecht  aufbanl  IMeee 
zweifache  Verwandtschaft,  die  weitere  und  die  engere,  bildet 
eine  tiefgedachte  Wahrheit,  die  noch  deutlicher  wird,  wenn  sie 
nns  später  in  den  einzelnen  Momenten  entgegentritt.  Auch 
gibt  diese  Systematisierung  nicht  etwa  eine  gelegentliche, 
hingeworfene  Ansieht  Cyrills,  sie  findet  sich  in  den  Schriften 
aller  Perioden.  Besehaden  bemerkt  der  Heilige,  er  trage 
,  diese  Wahrheiten  salvo  meliori^)  vor. 

Schon  hieraus  ist  eraichtlich,  wie  stsrk  Cyrill  das  phy- 
sische Moment  in  der  Menschwerdung  Christi  wie  auch  im 
Heilsprozesse  des?  ciiizelnen  betont.  Er  ist  aber  ebenso  weit 
entfernt,  die  Erlösung  objektiv  wie  subjektiv  als  etwas 
Magisches  hinzustellen,  was  die  Menschheit  Christi  bzw.  den 
Menschen  innerlieh  und  ethisch  im  Willen  nicht  berühre.*) 
Das  ni  behaupten,  hieBe  die  gamse  Sachlsge  verkennen. 

>)  In  Joan.  10,  U  (78,  lOISb),  ibid.  L  c  (78,  1044c).  -  Dine 
zweifache  Beziehung  zu  Christus  hat  neuestens  Scheeben,  Mysterien  ete. 
S.  385,  besonder^  hervorgehoben:  »Die  Annahme  der  menschlichen 
Natur  aus  dem  Öchoüe  des  Geschlecbte»  ist  beim  Sohne  Gottes  die 
Grundlage  seiner  förmlichen  Vermählung  mit  demselben  durch  Tanfe 
und  Eucharistie.* 

*)  Domer,  £ntwieUmig4geMhichte  ste.  n,  8.  88:  .Er  (Cyr.)  er- 
rtieht  noch  keine  ethische,  londem  nur  eist  eine  phyiiiche  Chilslo- 
logie,  denn  damit,  daß  der  Logee  das  Menschliche  als  eine  reale  Be- 
stimmtheit seiner  selbst  sich  angeeignet  hat  und  das  Menschliche  dem 
Göttlichen  physisch  iusubstantiiert  ist.  ist  ihm  eigentlich  die  Mensch- 
werdung schon  vollbracht,  die  menschliche  Seite  hat  keinen  relativ 
selbstAndigen  Lebeoaluai  mehr  .  .  .*  Die  autiochenische  Schule  wird 
gerOhmt,  weil  sie  fem  aei  von  einer  msgiiGhen  ErlOnrngstlieorie.  Der 
Heneeh  mfine  penOnlidi  dabei  aein,  wenn  er  eilflat  weide.  Vgl.  noch 
1.  e.  8.  77,  79,  80.  Die  gleiohen  Gedanken  entwickelt  Hainsek, 
Dogmengeeeb.  m,  8,  &  828t 
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Im  Gegenteil  zeigt  sich,  daß  die  Meuschwerdung  Chri.sti  einer- 
seits, die  Grottwerdung  des  Christgläubigen  anderseits,  ein 
phTsisch  ethisoher,  ja  ein  aehr  stark  ethischer  Procefi  in  jeder 
Benehnng  ist 

§  4.  Wirkungsweise  und  Bedeutung  der  Menseliheit  Christt 

1.  Alle  Heilstätigkeit  ist  mit  Christus,  dem  mensch- 
gewordenen  Stammhanpte,  in  Verbindong  zu  bringen. 
Hierbei  entsteht  die  wichtige  Frage:  Ist  CShristus  dieees 
Stammhaupt  bloß  in  moralischer  oder  aacb  in  physischer 

Weise?  Moralisch  ist  er  es,  soweit  er  durch  sein  Gebet  und 
Genngtuungsverdienst  Gott  den  Vater  bestimmt,  den  Menschen 
Gnade  zu  verleihen.  Dies  genügt  jedoch  nicht,  um  Christi 
Wirksamkeit  zu  erschöpfen.  Dieselbe  ist  derart»  daß  Christas  # 
seiner  Menschheit  nach  auf  die  einaelnen  Menschen  unmittel- 
bar gnadenvoll  einwirkt^  wie  der  Weinstock  in  die  Bebe  seine 
Kraft  hinausstrSmt.  Christas  wirkt  nicht  bloß  moralisch  für 
ims,  er  wirkt  auch  physisch  auf  um.  Seine  Menschheit  ist 
nicht  bloÜ  Verdienst-,  sie  ist  auch  Wirkursache  des  Heils. 
Das  legen  alle  cyrillischen  Stellen,  soweit  sie  von  der  Heils- 
wirksamkeit Christi  handeln,  nahe.  Der  Heilige  hat  mit 
dieser  Lehre  von  der  physischen  Wirksamkeit  der  Menschheit 
Christi  bestimmend  auf  die  nachfolgenden  Autoren  eingewirkt, 
80  auch  auf  Thomas.^)  So  oft  je  doch  von  physischer  Wirk- 
samkeit die  Rede  ist,  hat  Cyrill  vorerst  nur  eine  Wirksam- 
keit auf  die  nachchristliche  Zeit  im  Auge.  Lediglich  als 
Anfangsprinsip  einer  heilsgesohichtlichen  Ordnung  wirkte 
Christas  auch  physischer  Weise. 

Verschiedene  Einzelfragen  taudien  noch  aof ,  die  gleich 
hier  erledigt  werden  können: 

a)  War  Christus  zu  Lebzeiten  seiner  Menschheit  nacli 
physisch  oder  moralisch  wirkendes  Organ  der  Wunder? 

*)  Vgl.  M.  Grabmann,  Die  Lehre  des  hi.  Tiiomas  v.  Aquin  von 
^der  Kirche,  1908,  S.  241  ff.  —  Thomas  nennt  diese  Wirksamkeit  causa- 
litas  efficieatiae.  Vgl.  Scheeben,  Dogmatik  m,  S.  960. 
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Eimens  wird  auf  die  Xateache  verwiesen,  daß  Christus  mit  der 
Hand  die  fieberkranke  Schwiegermutter  des  Petrus^)  sowie 
die  Bahre  des  Jünglings  zu  Naim^  berührte.  Er  hätte  mit 
blofien  Worten  und  mit  einem  Winke  seine  Wunder  wken 
kennen,  aber  gkiehwohl  legte  er  Kranken  die  HSnde  an^ 
um  sn  seigen,  dafi  auch  dnrch  physische  BerBhnmg  die 
heilende  Kraft  erfolge,  weil  eben  das  Fleisch  in  Vereimgnng 
mit  der  Gottheit  die  Heilkraft  des  Logos  in  sich  trug.*) 
Freilich  ob  bei  allen  Heilswundem  die  Menschheit  Christi 
physisch  mittätig  war,  darüber  verlautet  nichts.  Wir  möchten 
letzteres  annehmen,  weil  Cyrill  in  dieser  Frage  gans  allgemein 
nnd  ohne  Einsofariinkiiiig  redet*) 

b)  War  Christas  sa  Lebseiten  physisohes  oder  moralisohes 
Werkzeug  der  Gnadenansteilnng?  Die  Antwort  lautet 
wie  vorhin.  Auch  in  dieser  Beziehung  heißt  sein  Leib  leb«i- 
spendend,  wie  er  auch  die  Apostel  körperlicherweise  anhauchte 
und  ihnen  so  den  hi.  Geist  mitteilte.^) 

c)  Ist  Christus  seiner  verklärten  Menschheit  nach 
pbynseh  oder  moralisch  wirkendes  Werkzeug  aller  Gnaden- 
wirksamkeit ond  Gbadeneinwohniing?  Sicher  ist,  daß  die 
Wirkmigsweise^  soweit  es  sieh  am  Heü^gnade  in  eigeniliohem 
£Snne  handelt^  durchweg  als  phyosche  ansnsehen  ist  Darauf 
weist  auch  schon  der  Umstand  hin,  daß  die  Gnadenmitt^tmg 
in  Parallele  mit  der  natürlichen  Geburt  und  Abstammung 
gestellt  wird.    Ob  auch  bei  all  jenen  Wirkungen,  welche 

In  Luc.  4,  88  (72,  549). 
•)  Ibid.  7,  14  (72, 609d). 
^  Ibid.  6,88  (72,551c). 

*)  Besonden  in  J».  6,  6—7  (70, 181c)  enichtHch.  Hier  heiBt  es: 

„Deswegen  (wegen  der  Union)  sieht  man  ja,  wie  sich  seine  Tätig- 
keiten auch  mittels  des  Fleisches  in  ganz  gottgeziemender  Weise  voH- 
ziphpn  "  Im  Anschluß  daran  int  die  Rede  von  der  AutVrweckung  dt^ 
Sühuea  der  Witwe.  Wenn  die  Stelle  cuutr.  Anihrüp.  c.  22  (76,  1117c,  d) 
cyrilliioh  ist,  M  ist  Ar  die  gesamte  Wmidert&tigkeit  des  Hemi  die 
Menschheit  »ittitig. 

De  inesni.  ünig.  (75,  IMla);  vgl.  de  nct  ßd.  ad  Theod.  e.  87 
(76,  1188d). 

W«lil,  Dl«  Halktohn  OgriU»  t«b  Alaandtita.  5 
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erst  zuni  Heile  vorbereiten,  eine  physische  Einwirkung  seitena 
der  Menschheit  eifolgt,  bleibt  dahingestellt. 

2.  So  nnaohwer  die  Tataaehe  einer  phjraiscfaeii  Wurksam- 
keh  der  Menachlieit  Cfarüti  des  Haaptes  leststdit,  um  ao 
soihwieriger  gestaltet  sieh  die  weitere  Frage,  welches  die 
Natur  dieser  physischen  Wirksamkeit  sei 

a)  Betrachten  wir  zunächst,  wie  die  prinzipielle  physische 
Wirksamkeit  des  Hauptes  zu  fassen  und  zu  erklären  sei 

Ist  Christas  dieses  physisch  wirksame  Haupt  dadurohy 
daB  wir  alle  in  ihm  physisch  enthalten  waren  oder  daft  er 
eine  allgemeine  Menschennatiir,  eine  Gattungsnatiir  im  Siiuie 
des  Platomsmus  getragen  hat?  Durchgehends  wird  protestan- 
tischerseits  angenommen,  die  orthodoxen  griechischen  Väter 
und  besonders  auch  Cyrill  hätten  in  diesem  Punkte  als 
Platoniker  eine  Allgemeinnatnr  gelehrt  So  von  Hamack^)^ 
Krüger*)  und  Loofe.*)  Nenestens  wurde  diese  Ansicht  wenn 
auch  nur  gelegentlich  und  ndt  Einschrinkung,  von  katho- 
lischer Seite  vertreten.^)  Weil  diese  Frage  von  hesonderer 
Wichtigkeit  ist,  müssen  wir  einigermaßen  darauf  eingehen, 
wiewohl  ein  Teil  des  Beweises  der  eigentlichen  Christologie 
anfällt.") 

Cyrill    bringt  die   Stellung   Christi  aum  Mensehen- 


*)  Dogmen g:esch.  8.  Aiifl,  II,  332,  vgl.  ebenda  S.  155,  162,  168. 

*)  Realenzykiopadie  für  prot.  Theologie,  3.  Aufl.  IV,  S.  380.  Er 
sagt,  Cyrill  habe  eine  Fassung  des  Begriffes  ^pvaig,  die  von  allem  Indi' 
TidoeUoi  and  PenAnliefaen  absehe.  Die  ^iait  acd  nur  sla  dn  mipii^ 
gedaeht  Von  etnem  indiyldneUea  Mensehen  sei  keine  Bede^  CSIizirtos 
sei  kein  Mensch,  wie  Petras  nnd  Paulna,  er  sei  der  Anfinger  einer 
neuen  Menschheit. 

*)  YgL  Leoatios  Ten  Bjami,  1878  fTezte  and  Unteraaehnngen), 
S.  48. 

*)  EJhrhard  im  Literarisdien  Handweiaer,  18^0,  S.  Iff.  bei  Be- 
sprechung von  StrÄtera  ErlQsungslehre  des  hl.  Athanasius.  Hier  wird 
aber  nur  das  theologiache  Denken,  nicht  der  Glaube  als  platonisch 
angenommen. 

*)  Leider  hst  Behnesnn  in  aeiner  Ghiistoktgie  Qyiilla  diesen 
Punkt  gar  nicht  berfihrt 
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gesciilcchte  voniehnilidi  in  folgender  Tenninolocrie  zum  Au*t 
flrucke:    In  Christo  reformiert  Cirott  der  Vater  sofort  die 
ganze  menschliche  Natur   zum   nrsprÜDgUchen  Zustande.^) 
Durch  die  Einigung  des  FldaGhes  tiiigt  er  alle  in  aioh.*) 
Der  Hdlige  sagt  gendesn:  «Alle  waren  wir  in  Christo  und 
die  gemeuuame  Peiaon  der  Meneohheit  lebt  auf  in  Beriehnng 
SU  ihm  (t6  itotvh  T^g  dy&^wrvrrjTog  eig  a^iv  dvaßnt  n^Smt* 
ftov)  ....    Iii  allen  imhiii  <1(  r  Logos  Wohnung  düicii  den 
Einen."')     Solche    Stellen    tiiidcn    sich    unzälvli^emal.  Sie 
lauten  ohne  Zweifel  sehr  realiätüch.   Keiueswegs  aber  lehrt 
CTrill  einen  allgemeinen  Menschen,  der  in  Christo  objektive 
BealitKt'  angenommen,  er  kennt  nur  eine  Individnalnatnr. 
Wohl  .betont  er  (Sfter  stark  das  Gemeinwame  (rd  xoiwiii),  das 
in  allen  Dingen  das  gleiche  sei,  der  Unterschied  liege  m  den 
Akndenraen:^)   Allein'  damit  ist  noch  nicht  ^esa^^  daS  dies 
Gemeinsame  etwa  für  sich  Realität  habe  und  in  allen  Diugen 
(hissf  ibe,  d.  h.  numerisch  eins  sei,   wie  Gregor  von  Xyj>8a 
meinte.    Damit  wird  nur  die  sog.  substautia  secunda  gelehrt, 
die  in  allen  Dingen  derselben  Gattung  die  gleiche  sei.  C^rriU 
will  nimlich  gegentiber  den  Arianem  sun8ehst  die  Homoousie 
des  Sohnes  mit  dem  Vater  (durch  Zeugung)  beweisen.  Br 
tut  dies  mit  dem  Hinweise,  dafi  Dinge  ein  und  deiselbeii 
Gattung  das  gleiche,  nicht  aber  unter  sich  spesifisch  ver* 
schiedene  Wesen  haben."^)   Wenn  er  ferner  schreibt:  »Weil  er 
(Christus)  uns  in  sich  trägt,  insofern  er  die  menschliche  Natur 
getragen  hat,  heißt  auch  des  Logos  Leib  unser  Leib''"),  so  ist 
damit  noch  keineswegs  behauptet,  Christus  habe  die  mensch- 

»)  De  ador.  1.  8  (68,  552  b). 

«)  Adv.  Ne«t.  1.  1  (76,  17a),  cf.  in  Joan.  Ifi,  R,  7  (74,432b),  ibid. 
7,  89  (73,  758  c):  ^inslnt(f  atf^^wiOQ  ytyovwQ  6k^  et^ev  iv  kavv<^  r^K 

•)  In  Joan  1, 14  (78, 161c). 
*)  Ibid.  14,  28  (74,  820). 

•)  In  Hehr.  1, 8  (74,  960«»  b),  cf.  hi  Joul  10, 84  (74»  88c)i  Vgl 

IVanzeün,  De  deo  trino  1869,  thes.  0,  pg.  184f. 
•)  In  Joan.  14, 20  (74^  a80b>. 

5» 
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Hche  Natur  als  aUgemeiDe  getragen,  8on<1ern  bloB  eine  indivi^^ 
dueOe  Nfttar  anflgesagt^  welche  dieselbe  ist  wie  die  der  Gattung. 
Da  CtziU  anoli  sonst  nicht  aof  rein  platonischem  Standpunkt 
Steht^  da  ihm  femer  die  ESnwflrfe  gegen  die  platomsehe  Ideen- 
lehre aug^enscheinlich  bekannt  waren      ist  im  vorhiiiein  nicht 
anÄünehmeD,  daß  er  in  solch  extremem  Realismus  verfangen 
gewesen  wäre.    Im  Gegenteü  haben  wir  aUen  Grund,  ihn  in 
dieser  Beaehnng  dem  gemäßigten  aristotelischen .  Bealismns 
tnsnrechnen«.^    Würde  CTriH  eine  Univenalnator  lehren, 
blieben  immerhin  swei  Fragen  ongelQst;  Wie  konnte  es  einem 
60  scharfen  Geiste,  der  über  das  Verhältnis  von  Gnade  und 
Chri&tologie  so  eingehend  sprkiilirrt,  entg-ehen,  daß  bei  solcher 
Annahme  die  Gnadenlehre  ziemlich  überflüssig  werde?  Wie 
sollte  tatsächlich  an .  dem  einzebien  noch  etwas  besonderes 
geschehen,  wenn  die  ganze  Menschheit  in  Christo  göttlich 
geworden?    Wamm  haben  ferner  die  sahireichen  Feinde 
Cyrills,  die  Antiochener  mit  entgegengesetzten  philosophischen 
Anschauungen  nicht  diesen  Irrtum  aufg-egriffen,  obwohl  sie 
alles  scheinbar  Anstößige  in  seinen  Schriften  heraussachteu? 
Entgehen  konnte  ihnen  eine  solche  Lehre  nicht,  da  sie  für 
die  CShristologie  von  Belang  ist  und  auch  in  den  Streitschriften 
rar  C^Qge  berfihrt  wird«.  Sie  hatten  eben  in  diesem  Punkte 
die  gleichen  Anschanungen  wie  CyrilL^ 

Wie  ist  nuu  die  physische  Wirksamkeit  anderweitig 
SU  fassen  und  wie  sind  diese  realistischen  Ausdrücke  zu 
deuten?  Fast  alle  derartigen  Stellen  weisen  schon  durch 
iigendwelohen  näheren  Beisats  auf  die  Bichtong  hin,  in 
welcher  Weise  sie  su  erklären  sind.  Besttchnend  ist  die 
Bestimmung:   In  Gunsto  ^als  Entiing'';  «als  Prinzip  des 


»)  Cf.  c.  JoL  L  2  (76,  578),  ibid.  1.  c.  (76,  601b,  c). 
*)  Cf.  de  trin.  dial.  1  (75, 700«»  b,  701)«  ao  auch  Bntnn,  der  Begriff 
Person  8.  25. 

•)  Vgl.  T  lu  udoret  bei  Cyrill,  Apol.  cont.  Orient,  an.  6:  Christus 
iht  dna^x^i  ^'/*  iqfJ^tti^ag  tfvotwq,  6i  ov  (//c)  xai  fifuig  lov  tTü  Viod^iaia/Q 
Xa(^otunoi  i^tm^fiev.  Auch  Hamack  a.  a.  O.,  S.  168  gesteht  dies  so. 
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Geschleohtes*.   Als  der  reale  Anfönger  dee  Gresohleehtes  hat 

er  durch  die  Vorgänge  in  seiner  Person  zugleich  für  das 
ganze  Geschlecht  die  Heilstatsaclieii  vvirkdam  vorbereitet  und 
angebahnt.  Nach  Gottes  Willen  als  Geschlechtshaupt  bestimmt^ 
hat  er  die  menachliche  Natur  zunächst  in  sich  gelieiligt  und 
vollendet,  dies  aber  lediglich  au  dem  Zweeke,  daß  er  als 
F^niudp  von  aieh  wob  diese  Güter  auf  die  anderen  tiberleite 
und  analoge  Vorlage  in  den  Menschen  herbeifllhre.  Inso- 
weit  haben  ynr  eine  Tftt^keit  Christa  per  modnm  capitis. 
Näheriiin  liat  sich  Cyrill  Ober  die  Natur  dieser  Wirksamkeit 
nicht  ausgesprochen,  speziell  nicht  darüber,  ob  diese  Wirk- 
samkeit eine  physische  in  engerem  oder  weiterem  Sinne.  aeL 
Auf  jeden  Fall  ist  eine  solche  Stellvertretung  per  modum 
capitis  unendlich  mehr  als  eine  blofi  junstuBoh-moralisehe 
SteUverttetong  und  kann  daher  mit  Recht  als  physisoh  in 
weiterem  Sinne  beseidmaet  wefden.  Will  man  den  Begriff 
enger  bissen,  so  entsteht  die  Sehwierigkeit,  wie  denn  ver<* 
gangene  Akte,  /.  1>.  Kreiizif^Ling,  xVuferstehnng,  als  präsente 
physisch  wirksam  sein  können.  Allein  könnte  man  nicht 
auch  an  eine  Reproduktion  dieser  Akte  denken?  Dies  um 
so  mehr,  als  ja  das  Leben  des  verklärten  Hauptes  eine  gewisse 
Bepristiniernng  des  historischen  Lebensverlaufes  nach  der 
Heikseite  hin  ist 

b)  Schwieriger  noch  gestaltet  sich  die  Frage,  wie  Christus 
seiner  verklürten  Menschheit  naeh  physisch  wirksames  Haupt 
ist.  Übt  er  diese  physische  Wirksamkeit  aus  etwa  durch  eine 
actio  in  distans,  wie  Suarez  meint,  oder  durch  Vielörtlichwerdungf 
im  Sinne  Thalhofers  oder,  wie  Scheeben  annimmt  wegen 
der  physischen  Natuigemeinschaft  mit  uns,  im  öbrigen  ohne 

_  0 

Vielörtlichkeit?  Dieses  schwierige  Problem  hat  Cyrill  nicht 
dgentUch  in  Angriff  genommen;  seine  Anschauungen  sbd  daher 

>)  Vgl.  Handbuch  der  kathoUieheik  Litnigik,  1.  Bd.  1888» 

9  2,  §  l-^- 

•)  Handbuch  der  katholischen  Dogmatik,  S.  Bd^  1882,  §8&8,  n.  VI; 
Mysterien  des  Chri»(entiun«y  ^  68,  n.  4. 
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nicht  immer  völlig  abgeklürt   Hfäherhin  ist  da«  ürteil  fiber 

den  Autor  in  dieser  Frag;e  dahin  zu  präzisieren:  Allerdinga 
übt  Christus  physische  Gnadentatigkeit  aus  \V(  iren  der  phy- 
sischen Naturgemeinschaft  mit  uns.  Allein  das  reicht  kaum 
in  allen  Fällen  aus,  um  der  ungemein  realen  phjsiflolieii 
Tätigkeit,  wie  Cynll  de  amiimmt)  voll  und  gans  gerecht  m 
werden.  Viellaob  Ist  anoh  an  «ne  Art  MnltOokatton  m 
denken;  wen^^atens  iKflt  sich  aolchea  bei  der  gnadenvollen 
Einkehr  zur  Beohtfertigung  annehmen,  bei  der  Onadenein* 
vnrkung  auf  den  Gerechten  und  auch  bei  der  Auswirkung 
der  charismatischen  Amt'^gnaden.  Die  Gnadcnvvirkung  ist  in 
solchem  Falle  mchts  anderes  als  die  Tätigkeit  des  im  Be- 
gnadeten real  einwohnenden  Christus.  Ähnlich  ist  es  ja  aueh 
bei  der  Enohaiiatie,  die  ebenfalls  zur  Gbiadentätigkeit  des  Yer» 
kUliten  an  rechnen  ist  Hier  ist  sofort  klar,  wie  die  lUtig- 
keit  des  Hauptes  in  der  eucharistischen  GnadenznteOnng  eine 
phjrslsohe  ist 

3.  Eine  Frage  bleibt  noch  zu  untersuchen:  In  welchem 
Sinne  kann  die  Menschheit  eine  physische  Heilswirksamkeit 
ausüben?  Vermag  sie  das  in  eigener  oder  fremder  Kraft?  Christi 
Menschheit  kann  solche  Wirkungen  nur  hervorbringen  „xa^* 
huMv*  kraft  der  hypostatischen  Union  oder,  wie  GynH  ein- 
mal sagt,  weSl  Christas  als  Mensch  in  setner  menschlichen 
Natnr  der  Idi<Mne  der  Gottheit  nicht  ermangelte.*)  Konse- 
quenter Weise  ist  das  Fleisch,  nachdem  es  dem  Logos  an 
eigen  geworden,  selber  belebend  und  imstande,  Tod  und  Kor- 
ruption J5U  vernichten.*/  Immer  aber  ist  zu  bedenken:  ,An 
sich  kann  die  Natur  des  Fleisches  nicht  beleben.  Denn  was 
hätte  sonst  Gott  seiner  Natur  nach  noch  Besonderes?  Nicht  für 
sich  allein  und  getrennt  ist  es  im  Logos  an  denken . . .  Wenn 
Also  Christas  das  Fleisch  bdebend  nennt,  sehrübt  er  ihm 
nicht  in  der  Weise  wie  sich  oder  dem  eigenen  Pneuma 

»)  De  incarn.  Unig.  (75,  1244  c). 

De  rect.  fid.  ad  Theod.  c  87  (76,  1188a). 
")  In  Luc  7,  14  (72,  609g). 
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die  Belebung  so.  Denn  eemetwegen  ist  aaeh  sein  Lab  be- 
ld>end,  da  er  ihn  cur  eigenen  Kraft  umwandelt.  Airf  welobe 

Weise  aber  dies  der  Fall  ist,  kann  nicht  mit  dem  Verstände 
erfaßt  docIi  mit  einer  Zunge  ausgedrückt  werden;  das  ist  mit 
Stillschweigeu  und  mit  GlaubeUi  der  den  Verstand  übersteigt^ 
m  verehren.**) 

Doch  sucht  Cyrill  diese  Wahrheit  einigennaßen  diueh 
BOder  begreiflich  sa  machen.  ,Wenn  das  Feuer  die  Kraft 
der  ihm  innewohnenden  Energie  den  Holigegenstitnden,  mit 
denen  es  eine  Verbindung  eingeht,  mItteOt  und  selbst  das 
Wasser,  das  doch  von  Natur  aus  kalt  ist,  zu  einer  nicht  in 
seiner  Natur  gelegenen  Qualität  bringt  und  dasselbe  warm 
macht,  ist  es  dann  vom  Logos  wunderbar  und  unglaublich, 
wenn  er  —  das  Leben  von  Natur  aus  —  das  mit  sich  geeinte 
Fleiseh  lebenspendend  machte?'  *)  AnderwSrts  wird  der  Logos 
dem  Grolde  Tetglichen,  weil  er  den  Kifiper  mit  Olanx  und 
Aphthaiaie  auf  unsagbare  Weise  erfOllt*) 

Ans  der  h3rpostatisehen  Union  als  einer  physisdien  d.  h. 
wirklichen  Einigung  folgert  also  Cyrill,  daß  die  Menschheit 
Christi  physisches  Organ*)  seiner  Gottheit  sei.  Sie  wirkt 
deshalb  nicht  in  Angemessenheit  ihrer  eigenen  Natur,  sondern 
ihre  Natur  entspricht  der  Natur  des  Hauptwirkers,  der  Natur 
der  Gottheit^  deren  Werkseug  cur  £riösnng8tätigkeit  sie  ge- 
worden. Aber  sie  ist  ein  solches  Oigan  nicht  etwa  in  ge- 
wöhnlichem Sinne  eines  Instromentes,  sondern  eines  Instru- 
mentes in  gans  vorsiigliohem,  einzigartigem  Sinne.  Sie  ist 
nämlich  im  permanenten  Besitze  der  göttlichen  Macht  und 
auch  im  förmlichen  (i»  brauch  derselben.  Keineswegs  aber  ist 
dieser  Besits  und  Gebrauch  der  göttlichen  Energie  als  eine 


>)  In  Jo&Q.  6, 64  (78,  e04e,  4);  et  in  Hatth.  Ii,  88  (78,4080). 
^  AdT.  Nest.  1.  4,  c.  5  (76,  189d). 
»)  De  ador.  1.  9  (68,  597  c,  d) 

*)  Der  Ausdruck  ogyavov  für  die  -Menschheit  Christi  wird  in 
diesem  Sinne  den  öfteren  gebraucht.  Vgl.  de  incarn.  Unig.  (75,  1213d), 
adv.  Neat.  1.  2,  c.  8  (76,  96a). 

•  e 
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Kraft  SU  verstellen,  die  der  MenacUieit  als  eine  geschaffene 

Sache  inhüiieren  würde*);  sie  hat  dieselbe  nicht  aus  und 
durch  sich,  sondern  im  engsten  Zusammenhang  mit  dem  leben- 
spendenden Logos. 

4.  Es  handelt  sich  für  Cyrill  darum,  Christus  als  der- 
artigen Anfang  des  CrescUechtes  anfisuzeigeQ|  daA  ein  homo- 
gener, d.  h.  physischer  Anschluß  an  ihn  und  ein  einheiiUcher 
Zusammenschluß  mit  ihm  raötrlieh  ist.  Das  ist  nur  der  i'ail, 
wenn  Christus  wahrhaft  Mensch  geworden,  seine  Menschheit 
aus  dem  Schöße  des  Greschleohtes  genommen  ist.  So  steht  er 
mit  dem  Qeschleohte  und  den  Geschleohtsgliedem  me  die 
Bebe  mit  dem  Weinstooke  in  natOrliohem  Znsammenhange.*) 
Zur  SteUe  EooL  24,  14:  Vor  der  Zeit  hat  er  mich  sum  Fun- 
dament bestellt,  sagt  Cyrill:  ,Wenn  Christus  als  Fundament 
gelegt  ist,  muß  das,  was  darauf  gebaut  wird,  durchaus  von 
derselben  Beschaffenheit  wie  das  Substrat  sein.  Denn  so 
wird  es  ein  harmonischer  Bau  und  kommt  ein  heiliger  Tempel 
lustande,  wie  es  heiftt  (1,  Kor.  3, 12 — 16).  Offenbar  nennt 
er  (Christus)  sich  Fundament»  nicht  insofern  er  Logos  ist . . . 
Insofeme  er  selber  Mensch  geworden,  besitzt  er  mit  uns 
Verwandtschaft  wehren  der  Natur  des  Fleisches.*  *)  Solcher 
Weise  vermag  auch  die  Menschheit  Christi  bei  den  über- 
natOriichen  fieilswirkungen  in  geaiemender  harmonischer  Weise 
tittig  an  sein. 

Da  Christus  homogenes  Stammhaupt  des  Gteechleohtes  ist 

und  die  einzelnen  von  ihm  die  göttliche  Natur  emp&ngen,  ist 
es  au^'h  möeHoh,  daß  alle  Glieder  in  ihrer  (ieschlechtseinheit 
ein  groüca  einheitliches  Ganze  konstituieren.  Es  ist  dies 
«UM  FSnigong  gans  eigener  Art  «Da  der  Gott  Logos  dem 
Menaeheagesohleohte  eine  grofte  und  immense  Gnade  ver- 
Itthen  wolhe,  sieht  er  alle  an  einer  gewissai  Einheit  naeh 


^  So  der  lirtUlMte  TVwniimma. 
niWssfk  lS(7S>MhX 
*)  L.  (75,888^). 
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ach  (iSiMi  avfiJtmvag  ujg  nqig  kv&nitv  fijy  lamky).  Weil 
er  nBmlioh  den  menaehliehen  Ktfrper  getragen,  ist  er  nna  sa- 
geihSrig.  Er  hat  aber  in  sidi  den  Vater , . .  Wie  loh,  eagt 
er,  in  ihnen  bin  • . .  nnd  da  Vater  in  mir  . .  ^  eo  will  ich,  daß 
aueh  me  so  vollendet  seien,  damit  auch  sie  sn  einer  gewissen 
Einheit  untereinander  vereinig  und  gleichsam  ein  Leib  in 
mir  alle  seien,  dadurch  daß  ich  sie  alle  trage  mittels  des 
einen  angenommenen  Tempels.''  ^)  Cyrill  hat  hierbei  die 
mystische  Einheit  der  eccleaa  Christi  im  Auge,  jene  Einheit^ 
wo  in  den  vielen  Gliedern  der  eine  Geist  Christi  doroh  die 
Taufe  nnd  der  eine  Leib  Christi  durch  die  Euoharistie  be- 
steht Biese  mystisoh-leibliehe  Etnhdt  wird  fttr  den  einielpen 
erst  durch  Eingliederung  in  dieselbe  konkret,  der  Idee  nach 
ist  sie  schon  mit  der  Inkarnation  gegeben,  da  ja  Christus  da.s 
ganze  Geschlecht  zur  Erlösung  aufgenommen.  Wie  Adam 
da.s  Weib,  die  Mutter  und  Kepräsentantin  alier  Lebenden,  zur 
fleischlichen  Einigung  empfing,  so  verband  sich  Christus  die 
eooieeia  und  heilt  durch  sie^*) 

In  diesem  geheinmisvollen  Leibe  ftthrt  Christus,  Sfanlioh 
wie  in  seinem  physischen,  die  Idee  seiner  Sendung  durch. 
Wenn  es  demnach  öfters  heißt,  dafl  wir  mit  Christus  getauft, 
mitaufervveckt  seien,  so  kann  hierunter  auch  diese  mystische 
Einheit  verstaiitlon  werden.  Denn  ^Christus  Jesus  ist  einer, 
aber  er  ist  zu  denken  wie  in  Gestalt  eines  Bündels  deswegen, 
weil  er  alle  Gläubige  in  sich  trägt,  nämhch  in  geistiger 
Einigung.  Wie  könnte  sonst  der  hL  Paulus  schreiben:  Wir 
sbd  mit  ihm  auferweekt  und  sitsen  mit  ihm  im  ffimmel. 
Denn  da  er  aus  uns  ist,  sind  wir  mit  ihm  gleu)hen  Leibes 
und  heben  die  Einigung  mit  ftm  dureh  den  Leib  eilangt 
Deswegen  sagen  wir,  daÜ  wir  alle  in  ilmi  seien. 


»)  Thf  s  ii«3.  12  (75,  204  c). 

*)  üiaph.  iu  Geil.  1.  1  (69,  29 d).   Athanasius  in  psalm.  15  (27,  99  d) 
sagt  geradem  ^  aoQ^  «viol  (bc.  Xtftaxov)  f  ixxXt^l», 
«)  Olsph.  in  Nnm.  (69, 624a). 
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Zweites  Kapitel.    Ohrlstiis,  der  Mittler  zwiädieiL 
Gottheit  und  MeuBChheit  (Welt). 

S  1.  Das  Wem  der  Mttilenehaft  ChrtotL 

1.  In  dem  vorausgehenden  Kapitel  kam  mehr  die 
Eigenschaft  Christi,  seine  Stellung  nach  einselnen  Richtungen 
hin  in  Betmoht  Hier  handelt  aich'a  darum,  die  Geaamt* 
ateUung  CShnsti  zu  oharakteriaieren,  die  bisher  au^geeeigte 
Stellung  SU  eigSnsen,  sie  nach  ihrem  letsten  Zweok  und  Zäel 
genauer  zu  bestimmen.  Diese  Stellung  ist  mit  einon  Worte 
('ine  mittlerische.  Allerdings  heißen  auch  Moses,  Jeremias 
und  die  einzelnen  Propheten  in  der  Schrift  Mittler  zwis(  hf  ii 
Gott  und  den  Menschen;  Christus  aber  ist  ein  Mittler,  an 
den  andere  Ansprüche  gemacht  und  Ton  dem  andere 
Leistungen  gefördert  werden.^)  Darum  sagt  Paulus:  £r  ist 
der  einsige  Mittler.  BemgemSA  hat  auch  seine  Mittlerschaft 
einen  ganz  besonderen  Cbaiakter,  verschieden  von  der  Mittler* 
sobaft  der  ersteren.")  Man  kann  bei  dieser  Mittlersobaft 
Christi  znnaclist  au  die  Aussöhnung  der  sündigen  Menschheit 
mit  Gott,  wie  sie  Christus  durch  Vemielitung  der  Sünde  be- 
wirkt, denken;  allein  dieselbe  geht  weiter  und  tiefer,  sie  geht 
zurück  auf  die  Konstitution  Christi.  Tr^end  sagt  Cyrill: 
.Soll  aus  dem  Grunde  allein  der  Eingeborene  als  Mittler  er- 
achtet werden,  weil  er  das,  was  mitten  inne  lag  und  uns  von 
der  Liebe  und  der  Vereinigung  mit  Gott  abhielt,  die  Sfinde 
nSmlich,  entfernte  und  uns  sum  früheren  Zustand  soTfiok- 
ftihrte,  nachdem  er  die  Sünde  ausgetrieben?  Oder  soll  auch 
aus  einem  anderen  Grunde  das  geschehen?  Ohne  Zweifel  hat 
er,  wie  geschrieben  steht,  die  Feindschaft  in  seinem  jß'leische 
aerstttrt  und  ist  in  beeng  auf  uns,  die  wir  von  der  liebe 

*)  Cf.  thea.  SM.  82  (75,  $04b> 
^  L.  c 
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QotteB  ansgesohlowen  waren,  YenifAmet  und  Mittler  geworden 
.  .  .  Aber  doch  behaupten  wir  niobt|  da£  er  deswegen  alkin 
Mittler  genannt  worden  sei,  sondern  noeh  «n  anderer  nnaus- 

sprechlicher,  geheimnisvoller  Grund  kommt  zu  Namen  und 
Sache  der  Mittlerschaft ...  Er  ist  aU  Mittler  auch  aus  dem 
Grunde  zu  denken,  weil  er  das,  was  von  Natur  aus  getrennt 
ist  und  in  unmeßbarem  Abstand  voneinander  liegt,  nämlich 
die  Gottheit  und  Menschheit,  in  sich  als  verbanden  und  g^ 
eint  darstellt,  indem  er  uns  (solcher  Weise)  doieb  sich  mit 
Qott^  dem  Vater,  yerbindet.*  ^)  Gerade  in  dieser  Eonstitation 
der  gottmenschlichen  Person,  welche  eineTseits  in  forma 
hominis  konsubstantial  mit  uns,  andererseits  in  forma  Dei 
konsubstantial  mit  dem  Vater  ist,  ruht  in  letztt  r  T.inie  das 
eigentliche  Wesen  der  Mittlerschaft,  Darauf  deutet  übrigens 
schon  der  Name  Mittler:  was  in  der  Mitte  zwischen  zwei 
Dingen  Uegt^  berührt  offenbar,  soll  es  die  getrennten  Dinge 
verbinden,  mit  seinen  Endpolen  beide.  So  ist  auch  klar,  daft 
Christas  als  Mittler  xwischen  Gott  nnd  den  Menschen  a^tt 
als  Gott  nnd  die  Menschen  als  Mensch  physisoherweise  be* 
rührt  {amixai  (ptmuiug).'*  *)  Und  weil  er  die  Verbindung 
beider  in  der  Eiuiieit  und  den  Zusammenöchluß  zweier  ver- 
schiedener Naturen  in  der  Wesenheit  enthält,  heißt  er  in  diesem 
Sinne  ganz  treffend  Grenz-  und  Treffpunkt  (jaiO^oqiov)  zwischen 
Gottheit  und  Menschheit^)  Erst  aas  dieser  tieferen  Seite 
der  Mittlerschaft  leitet  sich  von  selber  die  sflbnende  Fähig- 
keit und  l^itigkeit  Christi  als  natdrliehe  Folge  ab. 

Die  Bedentang  der  Mittlersehalt  Christi  erschöpft  sich 
aber  nicht  darin,  daß  er  bloß  für  seine  Person  eine  über- 
natürliche Einheit  der  Kreatur  mit  Gott   begründet.  Im 


'  ne  trin.  dial.  1  (75,  692  f.) 
')  Thea.  ara.  82  (75,  504  c). 

')  De  trin.  dinl.  3  (75,  8-'>^?cV  Drr  Ausflrnrl-  iif^^n^tox'  ^tÖTtjTog 
xai  ttv&(>üj:i6r7jTog  ist  zur  Charakteristik  der  Mittlerschsifl  sthr  beliebt, 
so  in  Joan.  10,  14  (73,  1045c),  ibid.  14,  5,  6  (74,  192a,  b);  cf.  de  rect. 
lld.  ad  Theed.  e.  40  (76,  1198b,  c). 
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GregenteU  kommi  dieee  Bedentimg  eigendieh  erst  darin  xnm 
Vorschein,  daß  er  krafl  aeitier  Stellung  iii  und  mit  seiner  Person, 
in  besondere  Beziehung  zur  Menschheit  tritt,  und  zwar,  wie 
wir  gesehen:  in  eine  physische  und  in  eine  gnadenvolle.  Erst 
hierdurch  wird  es  möglich,  auf  eine  höohst  reale  Weise 
die  Meneehbeit  dazeh  sieh  mit  dem  Vater  su  verbinden  und 
daa  vineolnm  unitatia  awiaohen  Gott  nnd  den  Mensclien  her- 
anatellen.  Allea,  was  Ghriatua  tut»  .um  diesen  Zweck  sa  rea» 
liaieren,  ist  in  eminentem  Sinne  mittlerisclies  Ton.  Somit 
präzisiert  sich  diese  Beziehung  zur  Menschheit  bereits  als 
mittlerische.  Die  Mittlerschaft  Christi  ist  demnach  zweifacher 
Katur:  einmal  physisoh-vorbildlioh,  dann  gnadenvoll-nach- 
bildlich. Beide  Seiten  susammen  geben  den  Vollinhalt  der 
MitUersehaft  Diese  organische  Steiluiig  Christi  als  des  Mittlers 
drfickt  moh  bflndig  in  folgendem  Gedankengange  aas:  «Er 
(Christas)  ist  Mittler  awisohen  Gott  und  den  Mensehen,  wie 
geschrieben  steht  (1.  Tim.  2,  5),  indem  er  mit  Gott  dem 
Yater  auf  physische  Weise  verbunden  ist,  als  Gott  aus  ihm; 
mit  den  Mensclieu  hinwiederum  als  Mensch,  und  indem  er 
einerseits  den  Vater  in  sich  hat  und  er  im  Vater  existiert 
—  er  ist  ja  dessen  Charakter  ^  . andererseits  ona  wiederum 
in  sich  hat|>  insofern  er  unsere  menschliche  Nator  getragen  hat 
und  unser  Leib  Leib  des  Logos  heißt  (&=  physische  ESnigong 
und  BGtÜenchaft)  ...  Er  ist  femer  auch  selber  in  uns,  in- 
dem wir  seiner  vollständig  tetlhafi;  geworden  sind  und  ihn  in 
uns  haben  durcii  den  hl.  Geist.  Deswc^t  n  .sind  wir  auch  der 
göttlichen  Natur  teilhaft  geworden  luul  Ik  rßen  Söhne,  indem 
wir  solcher  Weise  auch  den  Vater  in  uns  haben  durch  den 
Sohn.  Das  bezeugt  auch  Paulus  mit  den  Worten:  Da  ihr 
Söhne  seidi  hat  Gott  daa  Pneuma  seines  Sohnes  in  eure 
Henen  gesandt^  das  da  ruft:  Abba,  Vater  (=  €hiadeneinigong 
und  MitUerschaft).*  ^)   Uns  in  sich  als  dem  fibematttrKchen 

')  In  Joan.  14,20  (74,  280b,  c);  cf.  de  tri»,  dial.  1  (75,6930),  cf. 
die  Zitate  in  voriger  Nummer.  —  Petaviui,  de  incaru.  1.  12,  c.  1  bat 
eine  andere  Auffassung  der  doppelten  Mittlerschaft,  indem  er  unter 
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fetammhaupte  darstellend  und  in  diesem  Sinne  für  die  gesamte 
Menschheit  regeneratorisch  (rekapitulierend)  wirksam  und  mit 
Gatt  (Vater)  verbindend,  so  ist  Christus  Auf  physische  (funda- 
mentale) Weise  Mittler  des  Heils.  In  uns  einselne  eingehend, 
in  uns  mkend  nnd  nns  su  Gott  (Vater)  emporhebend,  so  ist 
Christas  auf  gnadenvoUem  Wege  IfitÜer  des  Heils. 

«Niemand  kann  daher  znm  Vater  kommen,  d.  h.  der 
göttlichen  Katar  teilLaft  werden,  ald  bloß  durch  Christus. 
Wäro  er  als  Menschgewordener  nicht  Mittler,  so  wären  wir 
nicht  in  den  glückseligen  Verhältnissen;  und  wenn  jetzt  einer 
zum  Vater  kommt . . . so  kommt  er  durch  ihn,  unsem  Erlöser 
Christus,  an  ihm*.^)  Deshalb  ist  Christus  im  vollsten  Sinne 
Mittler  allen  Friedens*),  die  Vereinigang  aller  Yerheiflttngen*)^ 
die  EffOllong  derselben^),  spesiell  aueh  die  ErfOllnng  mid  der 
Ausgang  aller  Bitten.  Bas  bedeutet  das  Amen,  weshalb  ganz 
begründeter  Weise  im  öffentlichen  Kultus  jede  Bitte  in  nomine 
Christi  geschlossen  wird.  So  informierte  uns  der  Heiland 
selber  mit  den  Worten:  Alles,  was  ihr  den  Vater  in  meinem 
Namen  bitten  werdet,  wird  er  euch  geben  (Joh.  16,  23).'^) 
Schon  der  Prophet  Zacharias  (4, 10)  hat  diese  MttLerstellnDg 
In  schöner  Weise  geieiehnet^  wenn  er  Christas  den  Zinnstein 
nennt,  der  die  Eigenschaft  ha^  aUes  zu  verbmden,  was  einer 
Verbindung  fähig  ist.*) 

2.  Weil  Christus  in  der  Menschwerdung  die  j^öttliche 
Natur  voll  bewahrte,  besitzt  er  die  Fähigkeit,  die  mensch- 
liche Natur  faktisch  2u  heben");  durch  die  menschliche  Natur, 
welche  in  der  Rinlgwug  ihre  Kreatürlichkeit,  ihre  Entwicklung 

Bchetisdier  IGttlerschafi  jene  versteht»  quae  (species)  lolo  affectn 
animi  ....  constat.  Auf  Cyrill  dies  ansandehnen,  wiro  iinmtreffend. 

»)  In  Joan.  U,  5,  6  (74,  192  b). 

«)  In  J».  52,  6,  7  (70,  1158d),  ibid,  54,  9,  10  (70,  1205  c). 
»)  Glaph.  lu  üeu.  1.  3  (69.  156b). 

In  ep.  II  ad  Gor.  1, 18  (74,  920). 
•)L.  c. 

•)  De  ador.  1.  8  (e8,997d). 
«)  Gf.  hom.  paseh.  17  (77, 77«). 
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und  Freiheit  nicht  verloren,  ist  er  fähig,  alle  menschlichen 
Zustände  und  Schwächen  —  die  Sünde  ausgenommen  — 
faktiaoh  darcfasttmaohen^)  und  die  erlösenden  Heilstätigkeiten 
aoBiattben.  Nur  80  ist  der  Heiland  der  wahre  Emmanuel, 
nicht  etwa  bloß  ftufierUdi  ein  Helfer  und  Beschatter,  eondem 
anoh  innerlich  nnd  organisch  mit  nna,  d.  h.  einer  aus  uns, 
aus  unserem  Geschlechte  hervorgewachsen  und  in  ihm  be- 
findlich.*) 

Das  ist  die  richtige  Auffassung  der  Mittlerschaft.  Jede 
andere,  die  nicht  auf  wahrer  Menschwerdung  gründet,  ist 
Untergrabung  und  Zerstörung  des  Heilswerkes.^)  Unhaltbar 
ist  der  arianische  Mittler  mit  seiner  Mittelnatur;  er  ist  weder 
Gott  noch  Kreatur  in  richtiger  Weise  (ovrt  B^bg  mxSo^m^ 
ot%9  noirifiot  mtqtbig).*)  Unhaltbar  der  apoOinaristisohe  Ifittler; 
er  i.st  noch  minder  als  der  des  Doketismus.*^)  Unhaltbar  auch 
der  uestorianisch-theodoretische  Mittler;  denn  Christus  bleibt 
ein  gewöhnlicher  Mensch  ( ^((y^(jv).iog  xoo'og*)*),  der  in  rein 
äußerlichem  V^erhältnisse  zu  Gott  steht,  wie  z.  B.  Moyses^, 
ttnfiUiig  eine  Mittlerschaft  in  entwickeltem  Sinne  auszuüben. 
Nur  eine  Mittlerschsft,  dne  organische,  kennt  die  Schrift 
(1.  Tim.  2,  5):  «Der  Mittler  besteht  aus  der  vollen  Mensch- 
heit und  aus  dem  in  seinw  Natur  erschienenen  Sohne.**) 
Deswegen  ist  der  Gottmensch  Christus  allein  der  geborene 
und  vollwertige  Heilsmittler. 


«)  De  rect.  fid.  ad  Regio,  or.  II,  c.  87  (76,  1385  b,  c). 
•)  In  Joan.  8,  29  (73,  844  c,  d). 

Quod  uuus  sit  Christus  (75,  1268  c):    ^aaxovxiq  ye  vin 

De  trin.  dial.  1  (75,  701c,  d),  cpist.  1  (77,  17a). 
^)  Do  rcct.  fid.  ad  Theod.  c.  19  (76,  1160,  1161). 
")  Uuzühligemal  io  der  Schrift  adv.  Nest.  1.  5,  c  1  (76,  209c), 
ibid.  c.  2  (7ö,  221),  c.  5  (76,  286). 

Adv.  Nest.  1.  3,  c.  3  (7  ü,  141  bj, 
*)  De  reet  fid.  ad  Theod.  e.  16  (76,  llo7a). 
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§  S.  FrlesterHcher  dunktar       HitOerMhaft  Dte 
T«r]i6rr]l«liiii]is  CkittM  ans  dem  Heüswerke. 

1.  Cyrill  keimt  zwar  die  drei  Ämter  C'iiristi,  stützt  aber 
darauf  keine  besondere  iimteiiung.  Alle  Funktionen  der 
Mittlerschaft  konzentrieren  sich  im  Priestertum,  wie  umgekehrt 
alle  priesterliohen  Funktionell  mitUeriaoh  sind.^)  Sie  bringen 
Gott  nnd  die  Kreatur  in  einen  fibematfirlichen  Wechsel- 
verkehr.  Schon  von  Anfang  an  wurde  Christus '  nach  dem 
HeilswiUen  des  Vaters  als  Priester  berufen.*)  Die  diesbezüg- 
lichen Ausführungen  schließen  enge  an  die  Lehre  des 
Hebräer b rief 08  an.^)  Als  Hohrrjniester  ist  Christus  allerdmgs 
auch  Lehrer  und  König;  er  besitzt  die  Glorie  Davids,  d.  h. 
die  Herrschaft  und  das  Königtum  über  Israel,  die  Gläubigen.^} 
Uber  das  Priestertum  Christi  ssgt  Cyrill  in  beieichnettder 
Weise:  .Nachdem  er  nun  Hoherpriester  ist,  insofern  er 
Mensch  geworden,  hat  er  steh  in  dieser  Persönlichkeit  als 
untadelhaftes  Opfer,  als  LOsepreis  fOr  das  Leben  aller  an 
Gott  Vater  dargebracht,  gleichsam  als  Erstling  der  Mensch- 
heit, damit  er  in  allem  vorangehe,  wie  Paulus  sagt  (Kol.  1,  18). 
Kr  bringt  ferner  wiederum  dar  das  rebellische  Menschen> 
geschlecht,  nunmehr  gereinigt  mit  seinem  Blute  und  umge- 
staltet  cur  Neuheit  des  Lebens  durch  den  hl.  Geist. '*^)  Wir 

*)  Da  feet  fid.  ad  Regin.  or.  11»  c  26  (76,  1369b).  —  Darum 
wird  auch  die  Mittlenchaft  Christi  in  den  Anathematiamen  (n.  10) 
■ddeohthin  als  prisstadieh  ebarakterisieri 

•)  De  ador.  1.  11  (68,728b). 

•)  AnBchließend  an  Hebr.  5,  4  Vergleich  de»  Priestertums  Christi 
mit  dem  oaronitij^cheu  de  reot.  tid.  nd  Regin.  or.  11,  c.  38  (76,  1388), 
an  Hebr.  3  Vergleich  mit  der  Mittler-^chaft  des  Moses  in  Joan.  17,  9 — 11 
(74,  508).  In  den  alttestameatl.  Koiamentareu  triU  das  Priesteramt  Chr. 
besondaw  herror  anter  Bentfoog  auf  die  diesbeallglldien  Penooal- 
und  Bealtypen. 

*)  In  J».  22,  20—24  (70,  517h),  ep.  55  (77,  309)  mit  bezug  auf 
Hebr.  8,  1:  talem  babemus  Pontificem,  qui  sedet  in  dextera  throni 
magnitiidiniH  In  7,Hch  ^',9— 1">  (72,98"^  wird  als  Typii«»  dpn  priester- 
lichen  K<)nigtumä  Zorobabel-Jesu  dargestellt,  wie  beide  auf  einem 
Throne  sitzen. 

*)  In  Joaa.  17,  2  (74,  480  d),  de  ador.  L  10  (68,  708). 
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sehen  hier  wiederom,  wie  Christus  steUvertretend  für  die  ganze 
Menschheit  daa  Opfer  daigebraeht  hat,  me  aber  damit  daa 
Ojif er  nicht  abgeecUoeseii  ist  Sein  Priestertom  greift  tiber 
die.  Grenaen  seiner  Person  hinaus,  aneh  die  Glieder  seines 

mystischen  Leibes  werden  ins  unendliche  und  zum  unend- 
lichen Opfer  aufgeuonunen.  Wie  im  einzelnen  diese  Opfer- 
tätigkeit im  gesamten  Heilswerke  (objektiv  wie  subjektiv)  zu 
verstehen  ist^  bleibt  spiterer  Erdrtemng  vorbehalten. 

2.  NatnigeniftB  rflckt  Cjnill  die  menschliche  Heilsbe- 
dfirftigkeit  stark  in  den  Vordergrund.  Sagt  ja  auch  das 
uicänische  Symbülum:  Christus  ist  Mensch  geworden  wegen 
unser  und  unseres  Heiles.^)  Doch  das  ist  schließlich  nicht 
der  primäre  Zweck  seiner  priesterlich  mittlerischen  Tätigkeit. 
Eigentlicher  Zweck  des  gesamten  fieilswerkes  ist  anch  hier 
die  in  diesem  gottmenschlichen  Sein  und  Wirken  sich  offen- 
barende götifiohe  Glorie.  «Der  Eingeborene  hat  eigentHeh 
dem  Falle  des  Menschen  uud  unserer  Sünde  Dank  zu  sagen; 
denn  die  Sünde  ward  ihm  Anlaß  zu  gottwirksaiuer  Glorie.  Wenn 
wir  nicht  gesündigt,  wäre  er  nicht  Mensch  gleich  uns  geworden, 
hätte  er  nicht  den  Kreusestod  erduldet,  wäre  er  nicht  ge- 
storben, bktte  er  nicht  die  Anbetung  von  uns  und  den  heiligen 
Engeln  gewonnen.**)  Mannigfach  offenbarte  mch  in  Christi 
Leben  seine  Glorie,  so  durch  Wunder.  »Die  Vollendung  der 
Glorie  und  die  Fülle  des  Ruhmes"  liejß:t  aber  noch  melir  in 
dessen  ordentlicher  Heilswirksamkeit  und  besteht  darin,  daß 
er  für  die  ganze  Menschheit  gelitten  hat  und  auferstanden 
ist  und  ihr  einen  neuen  Weg  erdffiiet  hat,  da6  er  überhaupt 
Prinöp  für  ein  gana  neues  Leben  in  der  Kreatur  nach  seinem 
Bild  und  Muster  ist.^  Dieses  sind  die  Großtaten  Christi, 
wofür  ihm  Bewunderung  gebührt^),  und  dies  um  so  mehr,  als 

>)  Epiat  4  (77, 45),  ygL  oben  8.  46  f. 

»)  De  trin  dinl.  5  (75,  968c,  d). 
*)  In  Joan.  13,  31,32  (74,  152f.). 

*)  Gern  gebraucht  sind  Ausdrücke  wie  xatOQ^fiOxa,  en^/^/uora, 
Mfuaa,  cf.  in  Js.  25,  1  (70,  556),  adv.  Nest.  1.  5,  c.  2  (76,  224d),  de 
rect.  fid  ad  Begin.  or.  II,  c.  86  (76,  1884d). 
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ja  die  Reichtümer  der  Inkarnation  der  Kreatnr  als  kostbare 

Gabe  zukommen,  für  Gott  den  Allmächtigeu  aber  nur  etwas 
Geringfügiges  aiiid.^) 

In  und  mit  dem  Sohne  wird  auch  der  Vater  verherrlitslit, 
nicht  als  ob  er  einen  Zawachs  empfinge  oder  biftuohtei  sondern 
weil  nmimebr  vor  der  Welt  offenbar  geworden  ist,  dafi  er  der 
Vater  eines  so  groBen  Sohnes  sei,  weil  des  Sohnes  Glorie  auf 
den  Vuter  zurückleuchtet.*) 

I  3.  GhristaSy  der  Mittelpunkt  im  UniTersum. 

1.  Man  wfirde  die  Stellung  Christi  nicht  gehörig  erfassen, 

wenn  man  ihn  bloß  als  Heilmittel  für  die  gestörte  Ordnung 
hinatellen  würde.  Er  ist,  wie  bereits  erhellt,  auch  Fundament 
und  Xrone  der  wiederiiergesteUten  Ordnung.  Auch  dann 
würde  man  seine  Stellung  nicht  voll  erfassen,  wollte  man  ihn 
bloß  wegen  der  niederen  Wesen,  wegen  der  Menschen  da  sein 
lassen«  , Durch  ihn,"  sagt  Cyrill,  «wird  die  ganse  Kreatur 
geheiligt,  auch  die  Eugel,  und  wenn  etwas  mit  noch  höherem 
Ruhme  bedacht  ist Throne,  Herrschatten,  reibst  Seraphim... 
Christus  ist  ein  holocaustum  . der  Heilige  der  Heiligen. 
Denn  wir  sind  in  ihm  geheiligt^  and  er  ist  unsere  ganae  Becht- 
fertigong,  ja  er  Ist  auch  die  HeQigmig  der  überirdischen 
Geeister.*  *)  In  diesem  Sinne  ritiert  er  auch  die  Eolosserstelle 
(1,  12 — 20),  wie  Christus  der  Erstgeborne  jeder  Kreatur  sei, 
wie  er  die  ganze  Kreatur  zu  einem  my6ti.st;hen  Treibe  ver- 
einige, wie  er  alles,  was  auf  Erden  und  im  Himmel  ist,  durch 
sein  Blut  mit  Crott  versöhne.^)  Freilich,  in  welcher  Weise  der 

^)  De  reot  ftd.  ad  Bcgin.  1.  c,  apolog.  contr.  Tkeodoret  an.  10 

(76, 441  b). 

«)  In  Joan.  13,  31,  32  (74,  1  >3r). 

•)  Glaph.  in  Levit.  (69,  d4dc;,  de  ador.  1.  9  (68,  625a):  Äf^tatov 

If^MC  Sj^M        ori  9ia  |i^rav  Xfftor^^  i¥  Ayltf  Uve^ßtttu 

*)  Das  Kfterea,  z.  B.  de  iacam.  Unig.  (75,  1844),  apolog.  contr. 
Orient  an.  18  (76,  881). 

W«lgl,  Di«  H«llil«bn  GyxlUs  vmi  A1«smi4M«b.  6 
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siindeloee  Himmel  Anteil  an  der  Memchircrdniig  und  Ver- 
fl^Sfanmig  hat^  darüber  er&hren  wir  mohts  Nkheree.  Da  jedoch 

die  Mensohwerdimg  auf  dem  Sündenfalle  f^ründet,  und  Christas 
direkt  nur  die  menschliche  Natur,  nicht  eine  EnpeLciiatiir  an- 
genommen hat,  läßt  sich  nur  eine  mittelbare  Kiu Wirkung  auf 
die  Engelwelt  (1<  nken. 

2.  So  ist  Christus  kraft  seiner  Konstitution  ein  eunip- 
artiges  Wesen,  das  fiber  dem  Kosmoe  stehend  in  den  Kosmoe 
eingetreten  und  Teil  desselben  geworden  ist^)^  aber  so^ 
daB  er  nnn  als  Hanpt  des  Kosmos  in  die  ganse  Kreator 
Gnade  and  Heil  gebracht  hat  and  fbrtwihrend  bringt  Alle 
Heihgkeit  und  Gnade  vor  Christus  ist  seit  dem  Sündenfalle 
für  alle  Kreatur,  weuiL^striiö  soweit  sie  in  denselben  verwickelt 
ist,  ein  Reflex  des  erwarteten,  alle  Heiligkeit  und  Gnade  nach 
Christus  ein  Reflex  des  erschienenen  Christas.  Wie  er  das 
natürliche  Xdoht  and  lieben  aller  Kreator  ist^  so  erscheint  er 
auch  hier  als  der  Mittelponkt,  als  Lebensherd  nnd  Lebens- 
tilger,  von  dem  aas  gOtUichersdts  das  Leben  in  die  emeate 
Kreatar  aasstrOmt  wie  das  Licht,  das  in  der  Sonne  gesammelt 
in  die  Unendlichkeit  hinausstrahlt  oder  wie  die  Lilie,  die 
ihren  Wohlgenich  in  die  Welt  ausströmt;*)  er  ist  der  Mittel- 
punkt, in  dem  anderseits  die  Kreatur  ihr  neues  Leben  lebt 
and  Gott  gegenüber  betätigt  So  bildet  Christus  in  Wahrheit 
das  Olgas,  wodnrch  Gh>tt  gnadenvoll  auf  die  Menschen  herab- 
wiikty  wie  omgekehrt  die  Menschen  durch  ihn  Gott  den 
hSehsten  Kalt  au  brixigen  vemiügen. 

Bfan  hat  das  M3rsteriam  der  Menschwerdung  ungesiemend 
genannt^  wie  die  Doketen  und  Nestorianer.*)  Ist  es  nicht  viel- 


>)  De  rect  fld.  ad.  Theod.  e.  90  (76, 1177c),  de  leet  iid.  ad  Begin. 
e.  18  (76, 1252a,  1296a). 

^  OL  tim  mm,  12  (75,  184),  in  Joan.  8,  12  (73,  7781)  su  den 
Worten:  ego  sum  lux  mnndi,  In  Joan.  10,  16  (73, 1049o). 

•)  Schol.  de  inc.  Fnig.  c.  10  (75,  1880  c  V 

*)  Adv.  Nest.  1.  3,  c  3  u.  1.  4,  c.  1  (7»i,  144,  169),  de  rect  fid.  ad 
Theod.  c.  10  (76,  1148  b),  ep.  4  (77,  48)  u.  v.  ».  St. 
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mehr  dtis  i^este  und  Gottgeziemendste*),  ist  es  nicht  die  glor- 
reichste Offenbarung  Gottes?  Während  nun  in  ChristOi  dem 
Mittelpunkt  des  UniverBiim%  die  ganze  Natur  sofort  zum  ur- 
sprQnglichen  Zustand  re&>nniert  und  regeneriert  wird*)»  ist  die 
Enieuenmg  des  eiuEelnen  ein  lang  andauernder  Proseft,  der 
seine  Vollendung  erst  nach  der  Auferstehung  erreicht  Darum 
ist  Christus  nunmehr  ständiges  physischcb  resp.  hyperphysisches 
Prinzip  der  sieh  erneuenden  Natur,  indem  er,  das  Haupt, 
fortwährend  das  Leben  in  sie  ausgießt.  Wie  im  einzelnen  in 
Christo  die  Natur  vorbildlich,  wie  sie  femer  nachblldlioh 
regeneriert  wird,  beschilftigt  uns  im  nachfolgenden  HauptteiL 


U.  TeiL  Das  Werk  des  Heilsmitaera. 

Wir  kennen  die  Stellung  Christi  im  allgemeinen  als  eine 
mittlerisdie.  Sie  scheidet  sich  des  näheren  nach  awei  Seiten: 

1.  in  eine  solche,  welche  das  Heü  begründet,  indem  Christus 
Vorgänge  und  Tätigkeiten  zuläßt  und  übt,  zu  welchen  er  als 
zweites  Geschlechtshaupt  zunächst  physisch  und  in  universaler 
Weise  in  und  mit  seiner  Persönlichkeit  den  Anfang  macht 
und  so  ffir  das  ganze  Menschengeschlecht  grundlegt,  2.  in 
eine  solche,  welche  das  hiermit  begründete  Heil  dem  einseinen 
Geschlechtsgliede,  dem  Gläubigen,  gnädig  mitteilt.  Erstere 
Art  faßt  die  gratia  capitis,  letztere  die  gr.  niembrorum  ins 
Auge.  Diese  zerfällt  wiederum  in  eine  Heilstätigkeit  im  Dies- 
seits und  in  eine  mehr  vollendende  im  Jenseitst»  Wir  teilen 
daher  den  Stoff  am  besten  in  drei  Abschnitte:  L  das  Heil  in  « 
seiner  Grundlegung,  II.  das  Heil  in  seuier  MitteOung^  HI.  das 
Heil  in  seiner  Vollendung. 

»)  De  rect.  fid.  ad  Theod.  c.  5  (76,  1140d). 
«)  De  ador.  1.  Ö  (68,  652  b). 
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L  AMniHL  Dm  Hin  Iii  mIimt  firandlegunB.  (SotirMoflie) 

Dem  lustozisdien  YerlAule  nach  kann  man  drei  Stadien 
im  Leben  des  Gottmensdien  mitencbeiden:  1.  das  Stadium 
seines  Erdenlebens,  2.  den  Zwischenzostand  vom  Tode  bis  rar 

Auferstehung,  während  welcher  Zeit  der  T-<ogos  mit  jedem 
menöchlichen  Bestandteile,  mit  dem  Leilje  und  mit  der  von 
ihm  geschiedenen  Seele,  vereinigt  blieb  3.  den  Zustand  der 
Auferstehung^  Himmelfahrt,  des  Erscheinens  vor  dem  Vater 
und  des  Sitsens  zur  Beohten  desselben.  £s  wäre  überflüssig, 
diesen  ftoBeren  Verlauf  im  einzelnen  xa  dbarakterimeren. 
Cyiill  ist  mehr  daran  gelegen,  die  erlSserischen  Tätigkeiten 
und  Vorgänge  naeh  ihrem  Heilswerte  zu  wttrdigen.  Die 
Grandbedeutung  derselben  ist  die  prinzipiell-repräsentative, 
wir  können  sie  anderweitig  auch  physische  nennen.  Einer 
besonderen  Hervorhebung  bedürfen  aber  hierbei  noch  jene 
Akt«,  welche  sühnend-meiitonschen  und  didaktisch-ethischen 
Charakter  haben. 


Erstes  Kapitel.   Die  heilswirksamen  Vorgänge 
und  Tätigkeiten  Christi  in  seiner  Mensohbeit,  ihie 

physiBdie  Bedentong. 

§  L  Die  ssMaiitMle  Salbmig  der  SeiiBdilifllt  Ghrlstt 
tarah  desBen  CNntHidt  üi  der  imto  hypostatiea.  IM« 

Mitteilung  des  hL  Geistes  an  die  Menschheit. 

1.  Die  Kinignng  der  mensofalichen  Nator  mit  dem  Logos 
in  der  hypoetatiachen  Union  war  fOr  die  Menachheit  natOrHeh 
eine  Gnade,  somit  ist  auch  die  Verbindung  selber  für  dieselbe 

eine  guadenvolle.    Sie  ist  zwar  real  und  physisch  (ßvwai^ 


In  Act  2,  26  (74,  761a). 
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(pvoLÄi\) insoferiie  es  sich,  im  Unterschied  jsur  Gnadenemiguüg 
einer  menschlichen  Person  mit  Gott,  um  eine  wirkliche,  un- 
lösliche Aufnahme  in  die  Hypostase  des  Logos  handelt.  Sie 
ist  aber  keine  physische  in  dem  Sinne,  als  ob  beide  Natoren, 
die  gVtÜiohe  nnd  mensohHche,  au  einer  Natnr  veiachmolaen 
wiren*)  nnd  die  menschliche  Natur  einen  inneren  substan- 
tiellen Zuwachs  erhalten  hätte,  denn  keine  Kreatur  kann  sich 
mit  don  (iütcrn  der  p:öttlichen  Natur  als  wie  mit  eigenen 
rühmen*.*')  L>ie  Verbindiinp  der  Gottheit  mit  der  Menschheit 
und  die  damit  gegebene  Teilnahme  an  den  göttlichen  Vor- 
ailgcn  bleibt  für  letatere  immer  eine  Gnade.^) 

In  dieser  Verbindung  besitst  die  Menschhmt  Jesu  die 
Salbung  eine  snbstantieUe  Heiligung  durch  die  Gotthdt 
Deswegen  heifit  der  Inkamierte  «Christus"^),  wie  flberhanpt 
in  diesem  Namen  alle  Reichtümer  und  Gnadenschätze,  welche 
die  menschliche  Natur  in  Christo  empfanden  hat,  eingeschlossen 
sind.  Diese  Salbung  Christi  ist  einzigartig.  , Seine  Menschheit 
wird  mit  dem  hl.  Geiste  gesalbt,  sie  wird  aber  nicht  wie  bei  bloßen 
Mensdien,  z.  B.  bei  Propheten  und  Patriarchen,  bloß  durchwirkt 
{hmy&to^  Seine  Salbung  ist  eine  völlige  PrÜsens  des  salbenden 
Pkmcips.*^)  Mit  anderen  Worten:  der  Logos  selber  im  substan- 
tiellen Besitse  des  Geistes  ist  physischer  Träger  der  gesalbten 
Menschheit.  In  dieser  Verbindung  mit  einer  niederen  Kreatur  er^ 
leidet  die  göttliche  Natur  keine8wee:s  einen  Abbruch,  sowenig  als 
etwa  der  Sonnenstrahl,  der  auf  Schmutz  und  Unrat  fällt  ^  Wohl 

So  die  regelmäßige  Auadruckaweise.  Daneben  'ivioatq  xcau 
^ptSov  3aA  dlLn^vi,  vgl.  de  reet  fld.  ad  Begin.  e.  11  o.  e.  12  (76, 1217  c, 
12S0b);  maek  ffAw»  hßv^^  im  Qegeasats  ni  Ar  jf^^Moc  iu^, 
ibid.  &  8  (76, 1909X 

")  In  Joan.  17,  22,  28  (74,  564b):  a^ftixtic  y.cl  ov  «fvaatiö^ 

*)  De  rect.  fid.  ad  Theod.  c.  10  (76,  1149a),  cf.  the«.  an.  88 
(75,505  b,  586b),  in  Joan.  14,  12,  13  (74,245  b). 

*)  De  ador.  1.  10  (68,  708b):  elox^x^tfiftivag ,  de  trin.  diaL  6 
(75, 1008d). 

•}  De  ftet  fid.  ad  BsgiiL  c.  18  (76, 1220ff.). 

•)InBe1ir.  l,8  (74,961h). 

*)  0.  Jul.  1.  8  (76,940d). 
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aber  erfolgt  in  dieser  substandieUeii  Verbindung  eine  be- 
Bondere  Hebung  und  Heilignng  der  menBchliehen  Nstar.  Und 
diese  Etebung  tsl  nicht  etwa  eine  teilweise,  sie  ist  eine  all- 
seitige und  nnbegrenzte.^)  Cyrill  verdentliefat  dies  dtirdi 
treffende  Analogien,  besonders  auch  zur  Darstellung  der  Art 
und  Weise,  wie  die  menschliche  Natur  an  den  göttiiciien 
Idiomen  teilnimmt.  Meist  ist  ob  das  Verhältnis  von  Leib  und 
Seele,  weLohes  com  Vergleich  herbeigeiogen  wird.  Die  anderen 
gebrlncUiehen  Analogien  abd  durchweg  der  hL  Sehnft  ent- 
nommen. So  rekturriert  Cyrill  gerne  auf  das  Bfld  der  glfihenden 
Kohle  (vgl.  Jg.  6,  6).  ,Er  (Christus)  wird  deswegen  ganz  mit 
einer  Kohle  verglichen,  weil  dieselbe  aus  zwei  verschiedenen 
Bestandteilen  sich  cusammensetst,  die  in  Wirklickeit  völlig 
eins  werden.  Denn  sobald  das  Feaer  in  das  Hole  einge- 
drungen, verwandelt  es  dasselbe  in  die  eigene  Klarheit  nnd 
Kralt,  nnter  Beibehaltung  dessen,  was  es  war.*')  Ähnlich 
verwertet  er  das  Beispiel  einer  glänzenden  Perle  (Maliii.  13,  45 ) 
und  duftenden  Lilie  (Hohel.  2,  1).  ^Bei  einer  Perle  und  auch 
bei  der  Lilie  faßt  man  zunächst  ihre  Substanz  {tö  aaifiä)  ins 
Auge.  Der  in  ilir  befindliche  Glans  bsw.  Wohlgemch  ist  an 
nnd  für  mch  etwas  Besonderes  im  Teigleioh  mit  dem,  worin 
er  ist.  Hinwiedemm  aber  sind  diese  Dinge  den  besitsenden 
Subjekten  eigen  und  ihnen  nicht  fremd,  was  in  unlöslichem 
Zusammenhange  damit  steht.  Alinlich  ist  beim  Emmanuel  zu 
denken.  Hinsichtlich  der  Natur  sind  Gottheit  und  Menschheit 
verschieden.  Aber  der  Körper  ist  dem  Logos  eigen  ond  der 
ihm  geeinte  Logos  ist  nicht  vom  Körper  getrennt.'' *)  Die 
innere  Festigkeit  und  Beständigkeit,  wie  sie  die  menschliche 
Natur  Christi  mittels  der  Union  erhält,  drückt  Cyrill  folgeuder- 


')  De  ador.  1.  11  (68,757  c). 

•)  Adv.  Nest  1.  2  praef.  (76,  Cl).  Schol.  de  incam.  Unig.  c.  10  (75, 
ISSOa)  ist  dieacr  Vergleich  noch  weiter  ansgef&brt,  cf.  in  Joan.  1, 14  (78, 
I60c),  in  Js.  6,  6  (70,  181  b). 

>)  Adv.  Nest.  1.  2  praefl  (76,  61  f.),  scbol.  de  ine.  Unig.  c.  10 
(75,  1380c). 
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maBen  aus:  , Indem  er  (der  Logos)  die  meu£cliliche  Seele  sich 
jroeignete,  hob  er  sie  über  die  Sünde  hinaus,  dadurch  daß  er 
sie  mit  der  Festigkeit  und  Unwandeibarkeit  seiner  eigenen 
Natur  me  mit  einer  Tinktur  völlig  durehtrlhikte  (m^mQ 

Solcherweise  wird  die  Menschheit  Christi  auf  Grund 
der  Union  in  einem  eminenten  Sinne  göttlich.  Dies  göttliche 
Sein  derselben  ist  unmittelbar  auf  die  substantielle  Teilnahme 
am  Logos,  näherhin  auf  die  innerliche  Vollendung  und  Li- 
lonnation  durch  die  göttiiohe  Substanz  des  Logos  aurttok- 
anführen  und  ist  darum  m  substantiell  gOtÜiches  Sein.  Es 
ist  aberi  wie  schon  die  Beispiele  deutlioh  sagen,  selhstver- 
stSndlicb  kein  Gottsein,  sondern  nur  ein  ISngegottet-  und 
Durchgottetsein.  Wie  auch  aus  den  Ausdrücken:  Salben,  ver- 
machen {(xvaxiQvdvai)^),  vertiechten  (avfiTtX^.stv)^)  und  ähnlichen 
oder  aufl  obigen  Vergleichen  hervorgeht,  ist  der  Logos  keines- 
eine  die  Menschheit  konstituierende  oder  ihr  inhärente 
Seinsfonn^  wohl  aber  ist  er  durdi  seine  informimnde  Wirk- 
samkeit Prinzip  ihres  göttlichen  Seins. 

2.  Wir  brauchen  nach  froheren  Darlegungen  (S.  49,  5 8  f.) 
kaum  daran  zu  niiiiieni,  daß  diese  substantielle  Salbung  der 
meu8clilichen  Natur  ChnVti  durch  die  Gottheit  nicht  rein  per- 
sönlichen Charakter  hat.  Sie  ist  auch  für  die  ganze  Mensch- 
heit  von  vorbildlich  wirksamer  Bedeutung.  Besonders  aber 
müssen  wir  erwühnen,  daß  C^riU  «in  grofies  Gewicht  auf  die 
Darstellung  legt»  daß  die  Menschheit  Christi  duroh  die  Person 
des  hL  Geistes  gesalbt  worden  sei,  insofern  dieser  Prinzip  ist, 
wodurch  Vater  und  Sohn  wirksam  sind.    Ähnlich  wie  Atha- 


>}  De  inearn.  Unig.  (75, 1218  b)»  cf.  de  reet.  fid.  ad  Tbeod.  c  20 
(76, 1161e). 

*)  Homil.  pasch.  17  (77, 777a),  Ihnlieh  «iMvcov^m:  homü.  paaeh.  10 

(77,  617  c). 

^)  Homil.  pasch.  17  (77,  77Ba,  777a).  Der  Ausdruck  wird  auch 
für  die  Verbindung  vou  Seele  und  Leib  gebraucht,  vgl.  de  rect.  fid. 
ad  Theod.  c  26  (76,  1169  d). 
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nasius*)  erklärt  er  die  Stelle  Job.  17,  18:  Ich  heilige  mich  für 
sie  —  in  dem  tieferen  Sinne*),  daß  der  inkarnierte  Logos 
die  Heiligung  seines  Fleisches  in  und  durch  den  Geist 
selber  wirke.  Diese  Heiligung  ist  eine  solche  unsertwegen, 
indem  durch  Christi  Gehorsam  und  Gerechtigkeit  auf  die 
ganze  Natur  der  Segen  und  die  Belebung  durch  den  hl.  Geist 
kommt,  wie  in  Adam  das  Verderben  erfolgte.^)  Idee  Cyrills 
ist  dabei,  Christus  als  jenes  Prinzip  der  Menschheit  darzu- 
stellen, in  dem  der  hl.  Geist  wieder  .Wohnung  und  zwar 
bleibend  Wohnung  nimmt,  nachdem  die  ganze  Menschheit  in 
Adam  des  Geistes  war  beraubt  worden.  Ausdrücklich  heißt 
es:  , Nachdem  er  (der  Logos)  Mensch  geworden, .  .  .  ließ  sich 
in  der  Natur  des  Menschen  das  hl.  Pneuma  nieder,  nämlich 
in  ihm,  dem  Erstling  und  zweiten  Geschlechtsprinzipe,  damit 
es  auch  auf  uns  sich  niederlasse  und  ruhe  und  künftighin  im 
Sinne  der  Gläubigen  mit  Wohlgefallen  verbleibe."*) 

Von  besonderem  Interesse  im  Leben  Christi  ist  die  Tauf- 
vision. Sie  enthält  zwei  wichtige  Wahrheiten:  Einmal  mani- 
festiert sich  im  Herabsteigen  und  Schweben  des  Geistes  über 
Christus  die  eben  erwähnte  Tatsache,  daß  in  Christo  die  ganze 
Menschheit  vom  hl.  Geiste  dauernd  überschattet  worden  sei.*) 
Weil  ferner  Christus,  der  Menschgewordene,  wahrer  Sohn 
Gottes  ist,  partizipiert  in  ihm,  dem  zweiten  Adam,  die  ganze 
Menschheit  an  der  Sohneswürde.  Sie  ist  in  die  Sohnschaft 
aufgenommen.    Das  liegt  in  der  feierlichen  Erklärung:  Dies 

*)  Vgl.  bei  Thomass.  de  incam.  verb.  1.  6,  c.  8,  n.  11,  bei  Petav. 
de  incam.  1.  11,  c.  6,  n.  4. 

")  In  Joan.  17,  18  (74,  544£f.)  neben  der  gewöhnlichen  Erklärung: 
ganetifico  =  consecro,  offero. 

^)  L.  c.  (74,  .548c).  Hier  fügt  C.  noch  bei:  Wenn  man  vom 
nestorianischen  Standpunkt  aus  den  I.<ogos  getrennt  von  der  ^lensch- 
heit  fasse,  müsse  die  Sache  immer  schwierig  und  unerklärlich  bleiben, 
anders  bei  wahrer  Union.  Cf.  in  Joan.  10,  84  (74,  29),  thes.  aas.  20 
(75,  383b). 

*)  In  Ja.  11,  1-3  (70,  813d),  cf.  de  trin.  dial.  6  (75,  1008c),  in 
Joel.  2,  28,  29  (71,  380). 

*)  L.  L.  c  c,  (  f.  in  Tonn  17  1«  !0  ni,  549  c,  d). 
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ist  mein  geliehti'r  Sohn.  .Durch  ihn  und  in  ihm,**  sagt  Cyrill, 
, nimmt  er  (Gott  Vater)  den  irdischen  Menschen  an  .  .  .  Der 
naturhafte  und  in  Wahrheit  eingeborne  Sohn  wird,  nachdem 
er  Mensch  geworden,  als  Sohn  erklürti  nicht  etwa,  als  wenn 
er  dies  für  sich  empfinge  —  er  war  und  ist  ja  wahrer  Gott  — , 
das  geschah,  nm  auf  ans  die  Glorie  ttbenmleiten.*  ^)  Wir 
sehen  hier,  wie  in  Christus,  dem  Gesclilet'htshauptc,  ein  Eiui^elien 
der  ganzen  Trinität  in  die  Men-rhheit  stattfindet,  wie  um- 
gekehrt letztere  solcherweise  in  scii windelnde  Höhe  hinaus- 
ragt, hinüber  in  die  Trinität:  Sie  ist  in  realer  Weise  in  den 
Schoß  des  Vaters  Tersetsl  Freilich  war  diese  Vision  aunSchst 
nur  dun  äußeres  Zeichen  für  eine  Tatsache,  wie  sie  im  Augen- 
blicke der  Inkarnation  bereits  vollzogen  war.*)  Solche  Ge- 
danken werden  von  Cyrill  wiederholt  ausgesprochen^),  wie  er 
überhaupt  bemüht  ist,  den  Wert  der  hypostatisehen  (sub- 
stantielleuj  Einigung  zum  klaren  Verständnisse  zu  bringen. 

t  ^  Die  akzidentelle  HelUgnng  der  Menschheit  Christi 

im  allgemeinen. 

Die  substantielle  Salbung  der  Menschheit  durch  die  Gott- 
heit bildet  den  Grand  für  andere  der  menschlichen  Natur 
verliehene  Gnaden  geschaffener  Art.  Man  kann  die  Frage 

aufwerfen:  Sind  überhaupt  noch  geschaffene  Gnaden  not- 
wendig, sind  sie  nicht  viehaelir  überflüssig?  Die  ungesehaffene 
Gnade  erfordert  die  gesdiaffene  und  zieht  letztere  nach  sich, 
ja  sie  würde  in  sich  unfruchtbar  erscheinen,  wenn  sie  sich 
nicht  in  der  Mitteilung  der  geschöpf  lichen  Gnade  wirksam 


»)  In  Luc.  3,  21  (72,  524). 

^  In  Josn.  17,  18,  19  (74,  549):  «vi  od  6^iiUf9  ixdw  (pafitv, 

flätirop  6  Banuar^  *  aytof  yaif  ^  »cd  iv  ifißfvf  auA  foitpq  .  .  .  2liU« 
SUotm  ftkv  ^  mifteTov       Bccnttari  t6  ^ia/na. 

^)  Thomass.  de  ine.  Verbi  1.  1,  c.  21,  n.  4  sagt  deshalb  von  dieser 
>nttoiIun^  des  Geistes  taut  Geschlecht:  quae  aententia  a  Cjrillo  in- 
gemiuata  ceuties  est. 
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er\vi(  se.  Cyrill  faßt  das  Ganze  unter  dem  Bilde  der  Ver- 
mähiuiig  lutd  i^'ruchtbarmachuug  der  Katur.  ^Eiue  Taaegyris 
und  nichts  anderes  war  die  Erschemong  des  Erlösers  in  dieser 
Welt,  indem  er  sich  die  Katar  des  Menschen  wie  eine 
Brant  gdaligerwebe  verband,  damit  die  ehedem  unfmchtbare 
fmohtbar  nnd  kinderreich  werde*  %  d.  h.  auf  daß  sie  in  sich 
selber  durch  übernatürliche  Einwirkung  des  ihr  verbundenen 
göttlichen  Logos,  der  substantiellen  Heiligung,  eine  qualitative 
Umänderung  uud  Fruchtbarkeit  entwickle.  Im  Gegensatz  zur 
substantiellen  können  wir  das  akzidentelle  Heiligung  nennen. 

1.  Auf  vielgestaltige  Weise  (jiolwiioffwg),  sagt  Cynli*), 
rettet  nnd  heiligt  Christus  die  Natur  des  Menschen  in  sLoh,  wie 
auch  Adam  nicht  bloß  am  Tode,  sondern  auch  an  den  ver- 
schiedensten Leidenscha^en  schuld  ist.  Alleun  sieht  man  näher 
zu,  so  wird  diese  Heiligung  nach  einer  ganz  best iiiunten  Richtung 
aufgefaßt.  Wir  haben  gehen  früher  gesehen,  wie  CjtIII  auf 
Paulus  verweisend  als  allgemeinsten  Grund  der  Mensch- 
werdung die  Bekapitulation  des  Gesohlechtes  angibt,  £r  Itthrt 
aus,  wie  der  Apostel  in  dieser  Rekapitulation  nüherhin  swei 
Seiten  [TQÖJiovg)  unterscheide:  negativ  die  Niederwerfung  von 
Tod  und  Korruption,  eine  Integrierung  der  menschlichen 
Natur  in  sich  selber;  positiv  die  Heiligung  und  Gloritizierung 
dieser  Natur,  eine  Emporhebung  derselben  über  sich  hinaus 
zu  höherem  Sein.^)  Das  ist  ausgesprochen  in  Köm.  8,  34: 
aWas  dem  Gesetse  unmöglich  war,  insofeme  es  durch  das 
Fleisch  schwach  war,  (hat  Gott  bewirkt):  Er  sandte  seinen 
Sohn  in  Gtestalt  des  sündigen  Fleisches  .  .  .  und  verurteilte 
die  im  Fleische  wohnende  Stlnde,  damit  die  Gerechtigkeit 
des  Gesetzes  an  uns  erfüllt  werde."  Wiederum  heißt  es 
Hebr.  2,  14,  15:  »Weil  die  Kinder  teil  haben  an  Fleisch  und 
Blut,  nahm  anch  er  daran  teil,  um  durch  den  Tod  den 
niederau machen  {xatoQy&y  =  äegyov  ftotttv,  xazd  im  Sinne 

')  In  Luc.  5,  34  (72,  573  b). 
*)  In  .Toan.  14,  20  (74,  276 b). 
•)  Ibid.  (74,  273  ff.). 

's. 
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des  Faktitivumfi),  der  die  Herrschaft  des  Todes  übt^ . . .  und 
nm  diejenigen  zu  befreien,  welche  aus  Füroht  vor  dem 
Tode  ihr  Leben  lang  der  Kneohtsohaft  unterworfen  waren.**) 
WKhrend  Paulos  diese  swei  Seiten  angibt^  faßt  Johannes  beide 
Punkte  in  einen  susanunen  und  sagt  knrs:  Christus  hat  uns 
die  Solmschaft  verliehen.*)  »Aus  all  dem  erhellt,  daß  haupt- 
sächlich aus  diehcri  (rründen  .  .  .  der  Eingeborne  ^fensoh 
geworden,  nämlich  daß  er  die  Sünde  im  Fleische  verdamme, 
mit  dem  eigenen  Tod  den  Tod  töte  und  uns  zu  Söhnen 
ntaohe^  nachdem  er  die  Erdbewohner  su  ttbematürlioher 
Würde  gezeugt**)  Letstere  Stelle  ist  gegen  Schluß  wenig 
abgerundet^  weil  Cyrill  im  exsteren  Punkt  die  objektive  Heils- 
wirksamkeit im  Auge  liat,  im  letztereu  auf  die  subjektive 
überzuspringen  scheint.  Der  Sinn  ist  jedoch  klar:  "Wie 
Christus  in  sich  vorbildlich  wirksam  Sünde  und  Tod  zerstört, 
so  formt  und  gebiert  er  zunächst  in  sich  die  ganze  Mensch- 
heit zu  fibematUrlicher  Würde  um.  Dieser  sweifache  Modus 
der  Erl^tonng  wird  mit  starker  und  steter  Hervorkehrung  des 
vorbildlichen  Charakters  in  den  allerverschiedensten  Wen- 
dungen dargelegt.^) 

2.  Zwar  ist  der  erst^  Modus  auch  übernatürlich,  aber  er 
versetzt  doch  nur  in  ein  rein  moralisches  Verhältuis  zu  Grott^ 
der  zweite  bringt  auch  eine  neue  reale  Beschaffenheit  höherer 
Art,  welche  der  Seele  inhäriert  Darum  sagt  Cyrill  von 
letsterem  im  Verhältnisse  zum  eisteren,  daß  er  der  weitaus 
vornehmere  (6  fuiXuna  fttfhtüiv  so.  Tffönogy)  seL  Nur  diesen 
nennt  er  rö  vitkQ  (pvaiv  d^iwfia.^) 

»)  L.  c. 
•)  L.  c. 
*)  L.  c. 

*)  Cf.  homii.  paach.  7  (77,  549  d);  .  .  <Va  iijg  iffietiQag  aoQxoi  tag 

mi  i^hvwp  tlitiva.*»  d.  de  fect.  fid.  ad  Begin.  or.  II, 

c  46  (76,  1400c),  in  Joan.  IC,  6  (74,482). 
*)  In  Joan,  14,  20  i  71,  27fu  ) 
•)  L.  c  (74,  278  d),  cf.  ibid.  16,  6  (74,  482  c). 
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Beide  Seiten  der  Erliebung  treten  zeitlich  zu  gleicher  Zeit 
ein,  lasaen  sich  aber  logisch  aufeinander  beziehen.  Der  Heilige 
weiß  das  wohl  anseinandenuhalteik  imd  lifit,  wenn  er  in  der 
BetraehtoDgpweise  yon  der  menfloUiolien  Seite  ausgeht^  das 
negative  Moment  Toraiugehen.  Vom  Standpunkt  des  der 
menschlichen  Natur  innewohnenden  Logos  stellt  er  aber  das 
positive  Moment  an  die  erste  Stelle.  ,  Sobald  dajsi  Licht  leuchtet, 
schwindet  der  Neipel  der  Finsternis,  so  auch,  wenn  die  Un- 
sterblichkeit gegenwärtig,  wird  jede  Pest  von  daunen  fliehen. ''^) 
Beide  Momente  stehen  in  engstem  Zusammenhang  miteinander. 
Mit  dem  Kiederwerfen  der  Korruption  auf  der  einen  Ist  das 
Attlblfihen  der  mensohlichen  Natur  in  Christo  auf  der  anderen 
Seite  soloTt  gegeben.^)  Damm  wird  k.  6.  der  Tod  des  Er- 
lösers, seine  Auferstehung,  Himmelt;ilir{  u.  s.  f.  bald  als  Sieg 
über  die  Korruption,  bald  als  ein  Versetzen  ins  neue 
Leben  der  Heiligkeit  und  Aphtharsie  gefaßt  £s  ist  das 
Ausziehen  des  alten  und  zugleich  Anziehen  des  neuen 
Menschen. 

8.  Um£afit  die  aksidentelle  Heiligung  der  menschliehen 
Natur  aneh  die  Mitteilung  der  göttlichen  GnadenfOUe?  Hne 

zweifache  Wahrheit  verteidigt  der  Kircheoiehrer.  Die 
Antiochener  unterwarfen  den  Meii.sclieii8uhn  Christus  einem 
allmählichen  intellektuellen  und  sittlloheu  Fortschritt.  «Ziel 
der  anders  Denkenden  (der  Gkgner  der  wahren  Union) 
ist,  den  Sohn  der  Jungfrau  als  gewöhnlichen  Menschen  dar^ 
austeilen  y  der  durch  Fortschritt  und  miolge  menschlicher 
Tüchtigkeit  sich  würdig  erwies,  auch  durch  die  Yeibindung 
seiner  Person  mit  dem  Logos  geehrt  und  auserwählt  zu 
werden  gemäß  der  Vorsehung."**)  Solche  Auffassung  wdr 
Cyrill  ein  Greuel.   Darum  billigt  er  es  auch  nicht,  daß  mau 


>)  Schol.  de  me.  Unig.  e.  12  (75, 1888b). 

8)  De  ador.  1.  17  ff?8,  1093  a),  cf.  in  Rom.  6,  6  (74»  796/7). 

")  De  rect.  fid.  ad  Kegln,  c.  12  (76,  1220c),  womit  nicht  gesagt 
ist ,  daB  die  Verbindung  mit  dem  Logos  nicht  von  Anfang  an  an 
denken  wäre. 


Digitized  by  Google 


I.  Abflchnitt.   Daa  Heil  in  seiner  Grundkigiuig.  9$ 

den  Fortschritt  .dem  Menschen  zuteile."^)  Bei  solcher  Aus- 
drucksweise schien  ihm  die  Menschheit  als  zu  selbstämlig,  als 
persönlich  gedacht.  uDies  aber  heißt  nichts  anderes,  als  den 
einen  Christus  in  zwei  auseinanderreißen.*')  Seinerseits  nim 
b&lt  er  daran  fest,  dafi  Christo  seiner  Menschheit  nach  vom 
ersten  Augenblicke  an  innerlich  die  ganze  (vnadenffille  sa- 
gekommen  sei,  zwar  nicht  der  Nator  nach,  wohl  aber  kraft 
der  hypostatischen  Union.  Der  Erlöser  ließ  aber  die  Gnudcii- 
fiille  nur  allmählich  gemäß  der  organischen  kijrpcrlichen  Ent- 
wicklung und  je  nach  den  anderweitigen  Umständen  in  die 
Erscheiniug  treten.') 

Wenn  die  Menschheit  Christi  an  der  QnadenfüUe  teil- 
nimmt, wird  sie  dann  nicht  vielmehr  in  rieh  selber  eidrflckt 
und  verißflchtigt?  Wie  ist  in  ihr  noch  eine  Entwicklung  und 
ein  innerer  Fortschritt  möglich?  Das  ist  eine  besondere 
Schwierigkeit,  die  sich  bei  Annahme  der  Gnadeufülle  ergibt. 
Und  doch  mußte  Cjrrill  am  inneren  Fortschritt  unbedingt 
festhalten,  je  mehr  er  Nestorius  gegenüber  die  wahre  Mensch- 
werdung betonte,  je  mehr  er  gerade  darauf  ein  Hauptgewicht 
legte,  daft  Christus  uns  in  allem  wirksames  Vorbild  geworden 
ist  Zu  bedenken  ist:  mit  der  Tatsache,  daS  die  Menschheit 
Christi  im  -Besitze  der  göttlichen  Gnadenfülle  mittels  des  ihr 
geeinten  Logos  steht,  ist  noch  nicht  gesagt,  daß  die.-^t'  (Inaden- 
fttlle  sofort  und  in  allweg  auf  die  menschliche  Natur  über- 
gestidmt  sei,  bzw.  dafi  Christus  sie  immer  und  in  allweg 
habe  QberstrOmen  lassen.  Cyrill  sagt:  Christus  unterwarf 
flieh  den  menseUichen  SchwSchesusfänden,  nicht  weil  er 
mofite,  sondem  weil  er  wollte.^)   ,Er  lieB  die  mensdiUohe 


')  HomU.  psMsh.  17  (77, 7g0d). 

L.  c. 

«)  Adv.  NflSt  1.  8p  C  4  (76,  153 b):  avfifxergovvTog  .  .  .  A^e» 

Tov  lölov  aiüftaxoq  «v^  Xf  xa\  ^Xixln  xwv  hovrwv  avxöj  ^sonpfirffnaraiv 
nya&wv  r^v  t^x<pavaiv.    Ähnlich  de  rect.  fid.  ad  B^u.  or.  II,  C.  16 
(76,  1153),  in  Joan.  1,  14  (73, 16öa). 
*)  Vgl.  oben  S.  56. 
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Nstur  ihre  dgeiien  Gesetce  geh€B*^)  und  swar  snnSolitt  ans 
heOflOkonoiiiiMfaeD  GhUnden  („xerjalftfag'')*),  oder  er  sagt  aach, 

wa8  schließlich  das.selbe  ist:  Die  gilttliche  Natur  machte  sich 
für  die  menschliche  erträglich,^)  d.  h.  Christus  hat  sich  gar 
mancher  Gnadenyorzüge  schon  von  Anfang  an  wenigstens 
ilirer  Wirksamkeit  nach  in  besag  auf  die  Menschkeit  ent- 
Bofier^  weil  es  so  Im  Interesse  der  gGttUehen  ErKtoangsttttig- 
keit  gelegen  war. 

4.  Fast  allgemein  behauptet  man  protestantischerseits/) 
(laß  die  griechischen  Väter  ^rade  wegen  der  starren  Einheit 
der  Christusperson  (als  Logo.sperson)  ein  wirkliches  Mensch- 
Sein  in  Christo  nicht  sustande  bringen.  Mau  sagt  anch| 
wenn  ein  wirkliefaes  meDSohlichee  Leben  und  eine  mensoh- 
liche  Entwicklung  voriianden  sein  soll,  genfige  es  nieht,  zu 
behaupten,  es  sei  eme  XaitwieUung  vorhanden»  sie  sei  aber 
freiwillig  and  Itthre  sorfiok  auf  den  Willen  des  Gottessohnes. 
Diese  Entwicklung  müs-c  al)er  doch  eine  uatiimotwendige 
sein.  Allein  man  darf  hierbei  nicht  außer  acht  la^ssen,  daß 
Gj^l  wie  die  übrigen  griechischen  Väter  keineswegs  eine 
mensohliohe  Natur  ohne  eigenen  menschlichen  Willen  be- 
hauptet^ vielmehr  eine  solche  mit  eigenem  Willen  und  eigener 
Spontaneititt.  Da  nun  einmal  die  menschliehe  Natur  nach 
ihren  eigenen  Gesetrcn  sieh  entwickeln  soU,  herrseht  auch 
liier  eine  natumotwendige  Entwicklung.  Freilich  ist  diese 
natürlich -menschliche  Entwicklung  eine  dem  Willen,  den 
Intentionen  der  göttlichen  Natur  nicht  widersprechende.  Das 
ist  aber  su  ihrer  Entwicklung  auch  nicht  notwendig.  Femer 
bleibt,  was  gewöhnlich  fibenehen  wird,  wohl  au  beachten, 
daß  die  Menschheit  Jesu,  wie  sie  tatslohlich  existiert  und 
hervortritt^  nicht  mit  dem  gewöhnlichen  psychologischen  Mafi- 

Adv  Nest  1.  5,  c  8  (76,  228b),  cf.  ibid.  o.  6  (2a9d),  quod  unus 

Sit  Chnstn«  (Ih,  1332). 

»)  In  Joan.  12,  27  (74,  88),  quod  un.  sit  Chr.  1.  c. 
*)  HomiL  pasch.  17  (77,  781). 

*)  Scheel  Otto,  Die  Aaecbaaung  Augustine  über  Christi  Pezson 
und  Werk,  1901,  8.  285  imd  (yfters. 
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Stabe  gemessen  werden  daii  Das  gibt  Cyrill  auch  £U  verstehen.^) 

Im  übrigen  geht  alles  auf  die  Frage  zurück:  Ist  die  Mögliob- 
keit  einer  Vollnatur  ohne  aktuelle  Person  zuzugeben  oder 
nicht?  Das  beruht  auf  einer  prinzipiellen  Würdigung,  die 
nicht  vom  rein  rationalistischen,  sondern  aueh  vom  Offen- 
bamngsstandpnnkt  ans  au  geben  ist, 

Anoh  der  iltere  Domer  hat  unreoht,  wenn  er  meint^*) 
Cyrill  habe  eine  menschliehe  Entwicklang  intendiert^  insofern 
als  er  sie  im  Willensakte  des  Menschwerdenden  gelegen 
dachte,  aber  er  habe  den  Menschen  schließlicii  im  Physischen 
(ohne  Entwicklung)  stecken  lassen.  Er  kommt  zu  dieser 
Behauptung  ebenfalls  durch  eine  falsche  Anschauung  der 
cyrillischen  Ihntate  ^pvtttxij  (vgL  S.  54)  und  weil  er  seinem 
eigenen  Denken  nach  im  Neatorianismns  haften  bleibt  Cyrill 
verstellt  es  sehr  wohl,  das  Wahre  im  NestorianismtiSy  die 
relative  SelbstXndigkeit  der  Natnr  zu  vertreten  und  damit  eine 
entsprechende  ethische  Entwicklung  zu  ermöglichen,  ohne  in 
die  Klippen  einer  Trennung  (Nestorianismus)  oder  Verkürzung 
(ApoUinarismns)  oder  Vermisohang  (Monophysitismus)  sn 
stflrsen. 

Vom  erwühnten  heilsökonomisohen  Oesiehtsponkte  atur 
betraditen  wir  im  folgenden  die  Gnadenfalle  Christi 

§  3.   Die  akzidentelle  Heiligung  der  Menschheit  Christi 

Im  besonderen. 

1.  y<»  einer  Integrienmg  der  menschlichen  Erkenntnis 
ist  bei  Cyrill  nur  Seiten")  die  Bede,  tun  so  mehr  aber  von 
der  Willensintegrierung  und  anderen  SohwSchesustiEnden, 
kursweg  von  den  Letdenssustiinden  (ttäd-rj),  wie  selbe  in  der 

»)  Cf.  de  rect.  fid.  ad  Theod.  c.  27  (76,  1172b),  hom,  paacb.  17 
(77,7851)  ,  in  Potr.  fragm.  3,  19  (74,  1016*):  W  lOxIm  Httf*  ^ftOQ 
OÜWOßias  vTtbg  (fvaiv  xal  Tta(fu6oQiv, 

«)  A.  a.  O.  S.  79. 

')  Dem  Verfasser  sind  uur  die  ötelleu  bekannt,  welche  von 
einem  Forttduitt  der  Erkenntnis  Christi  handeln,  lo  tliei.  «as,  88 
(75,  485d,  428e}. 
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leiblichen  Natnr  liegen.  Darin  seigt  sioh  ja  vornehmlich  die 
Korraption.    ,  Nachdem  er  den  sterblichen  und  vergänglichen 

Leih  angenommen,  der  derartigen  Leidenszuständen  unterliegt, 
eignete  er  sich  nntwendiger\\  ei>e  mit  dem  Fleische  auch 
dessen  Affektionen  zu.*^^)  lutereääant  ist  die  soteriologische 
Durchltthnuig  des  Gedankens,  wie  Christus  als  zweiter  Adam 
die  menschliche  Nator  vorbildlich  von  diesen  Leidenssuständen 
befreite. 

Schreibt  gottmenschlichen  Leibe  etwa  nn- 

ziemKehe  Begierden  zu?  Hierüber  äußert  er  sich  folgender- 
maßen: »Wenn  auch  in  Christus  das  Gesetz  der  Sünde  keine 
Motionen  hatte^  weil  ea  durch  die  Kraft  und  Energie  des 
menschgewordenen  Logos  niedeigesengt  worden  {xatriwda&at 
V.  naw — ttoaivtt»  =  trocken  machen),  findet  man  gl^chwohl, 
wenn  man  die  Natnr  des  Fleisches  rein  für  sich  nimmty 
anch  bei  Christas,  dafi  seine  Natnr  nicht  anders  als  die 
unserige  war.**)  Ferner:  ^ Zieht  mau  naturgemäß  die  Sache 
in  Erwägung,  so  wird  keiner  anstellen  zu  sagen:  Nachdem  er 
einmal  Fleisch  geworden,  hat  dasselbe  in  sich  die  ihm  eigea- 
tfimliche  Strebang  empfangen  (Jhxsy  ^  iawß  %6i6¥  t€ 
xad  fyipvn»  nhiifia).  Da  aber  der  die  ganse  S^reatur  heiligende 
Logos  darin  (im  Fleische)  Wohnung  genommen,  ist  die  Kraft 
der  Sünde  verurteilt.**)  Diese  und  ähnliche  Stellen*)  weisen 
darauf  hin,  daß  Cyrill  der  Idee  nach,  solange  man  beide 
Naturen  in  abstracto  (begrifflich)  faßt,  die  Begierlichkeit  im 
menschlichen  Leibe  vorhanden  sein  läßt,  in  concreto  aber,  in 
der  Einigong^  wo  das  gottmeoschiiche  Wesen  konstitniert  ist, 
sie  sofort  als  aerstSrt  annimmt^  Damit  sucht  er  einen  swei> 
fachen  Vorteil  an  gewinnen:  einerseits  sagt  er,  dafi  in  Christo 

»)  Thea.  ass.  24  (75,  396  c). 
•)  In  Rom.  6,  6  (74,  796c). 
3)  Ibid.  8,  3  (74,  820 al 

*)  ibid.  1.  c.  (74,  8'20/8-il),  cf.  in  Luc.  2,8  r72,  4S9/492j. 

*)  Von  einer  Vernichtung  der  Erbsünde  kann  natürlich  keine 
Bede  sein  wegen  der  übernatürlichen  Zeugung,  wohl  aber  von  der 
Hebung  der  Sfinden folgen. 
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keine  Begierliehkdt  gewesen  sei,  andeneiis,  daB  Chriflins  die- 
selbe ertStet  Habe.    Er  will  nSmlioh  zeigen,  wie  der  Erlöser 

als  Prinzip  des  Geschlechtes  die  gesamte  McDächennatiir  aus 
dem  Sümlenübcl  Ix  fr«  itc,  indem  er  die  Ref^ierlichkcit, 
welche  eine  schiuiihliche  Ilerrscliaft  über  die  Natur  ausübt, 
welche  jede  Sünde  begleitet  und  ihr  voraoBgeht  (S.  dieser 
Natur  wieder  onterwarf ,  ja  in  sich  bereits  verniohtete.  Im 
Anschluß  an  Hebr.  2,  14  drückt  sich  Cyrill  mit  Vorliebe  in 
folgender  Wendong  ans:  Christus  hat  die  Sünde  im  Fleische 
niedergemacht.')  „Niedergemacht  ist  der  Leib  der  Sünde, 
keineswi'L^s  das  Fleisch  selber,  sondern  die  in  demselben 
iiaus(  iiden  wilden  Regungen  .  .  .  Daß  in  Christo  auch  dies 
für  die  menschliche  Natur  recht  gemacht  worden,  wer  mödite 
daran  zweilein?  Panlus  verkündet  es  laut:  Was  dem  Gesetie 
unmöglich  und  worin  daa  Fleisch  su  schwach  war,  (das 
hat  Gott  recht  gemacht):  Er  sandte  seinen  Sohn  in  Ähnlich- 
keit des  Fleisches  und  wegen  des  Fleisches  und  ver- 
urteilte die  Sünde  im  Fleisehe  .  .  .  Die  Sünde  ist  zuerst  in 
Christo  ertötet  und  durch  ihn  ist  die  Gnade  (der  väx^iaats) 
auch  auf  uns  überg^angen.*' ^)  Für  sich  war  die  mensch- 
liche Katur  schwMchliciL*)  Dadurch,  dafi  sich  der  Logos,  der 
seiner  Natur  nach  &T(fBtrTO$  ist,  in  der  Inkarnation  derselben 
einmischte,  hat  er  ihr  die  Festigkeit  der  eigenen  Natur  ver- 
liehen.*) , A iifö^ehoben  ist  in  Christus  der  Streit  (zwischen 
Fleisch  und  Geist),  machtlos  das  Gesetz  der  Sünde,  mächtig 
das  Gesetz  des  Geistes  geworden."*)  Das  Fleiscl»  erstrebt 
nunmehr  das  Gottgefällige,  nicht  mehr  den  eigenen  Willen.^ 


Gf.  in  Matbb.  11,  18  (72,401c},  de  rect  fid.  ad  Begia.  or.  II, 
e.  36  (76, 1884b). 

*)  In  Rom.  6, 6  (74, 797  a). 

•)  In  Luc  22, 42  (72, 924b,  e). 

«)  Homll.  pncfa.  10  (77, 617b). 

»)  De  xeet  fid.  ad  Begin.  e.  18  (76, 1800a). 

•)  In  Joan«  14, 20  (74, 276c). 

W«lffl,  nie  Hiilalalm  OjilUs  tob  Altxwdilin.  7 
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Der  psychische  Leib  ist  pDeumatisch  geworden.*)  Christus  ist 
unsündig  und  unsündlich.*) 

Was  die  anderweitigen  schuldlosen  Affekte  des  Fleisches 
wie  Hunger,  Durst,  Ermüdung  etc.  betrifft,  so  hat  Christus 
in  seiner  menschlichen  Natur  alles  dies  zugelassen.')  Der 
innere  Grund  ist  wiederum  der  heilsgcschichtliche.  „Es 
wurde  in  Christo  das  Menschliche  bewegt,  nicht  damit  es  in 
der  Erregung  die  Herrschaft  erlange  [damit  die  Regungen 
obsiegen],  sondern  damit  es  durch  die  Kraft  des  Ix>gos  ab- 
geschnitten werde  {ötaxuntr^ai  sc.  to  dvO-QUJtiva  xivrjd-ivia)y 
indem  die  Natur  in  Christo  zuerst  zu  einem  besseren  und 
göttlichen  Zustand  umgewandelt  wurde  .  .  .**)  Wie  Cyrill 
die  Überwindung  dieser  SchwUchezustände,  dieses  diay.ujtritv 
dachte,  läßt  sich  aus  der  Exegese  von  Joh.  11,  83:  infremuit 
Spiritu  et  turbavit  seipsum  —  ersehen.  Er  bemerkt  hierzu: 
,Da  er  (Cliristus)  nicht  bloß  Gott,  sondern  auch  Mensch  war, 
erleidet  er  etwas  Menschliches.  Als  der  Schmerz  in  ihm  rege 
zu  werden  anfing  und  sein  heiliges  Fleisch  sich  bereits  zum 
Weinen  neigte,  gestattete  er  demselben  nicht  freien  Lauf  (im 
Weinen),  wie  es  bei  uns  der  Fall  ist,  sondern  infremuit 
(^tfißgiftatai)  Spiritu,  d.  h.  durch  die  Kraft  des  Geistes  herrscht 
er  auf  irgend  eine  Weise  sein  Fleisch  an.  Dieses  aber,  die 
Bewegung  der  ihm  geeinten  Gottheit  nicht  ertragend,  zittert 
und  kommt  in  Verwirrung  .  .  .  Dies,  glaube  ich,  bedeutet 
jener  Ausdruck:  Er  verwirrte  sich  selbst  Wie  könnte  er 
sonst  eine  Verwirrung  erleiden?  Auf  welche  Weise  soll  denn 
seine  regungslose,  heitere  Natur  verwirrt  werden?  Es  wurde 
aber  das  Fleisch  durch  den  Geist  angehalten,  indem  es  zu 
einem  Verhalten  über  die  Natur  hinaus  belehrt  wurde.  Denn 

»)  L.  c. 

•)  Vgl.  oben  S.  56,  87,  ferner  Petav.  de  incarn.  1.  11,  c.  10,  n.  7,  9,  10. 
AIh  tiefster  Grund  der  Unsflndig-  und  Unsündlichkeit  ist  immer  die 
unio  hypostatica  angegeben. 

»)  Cf.  in  Rom.  6,  6  (74,  796  c). 

*)  In  Luc.  22,  42  (72,  921  d  sq.),  fast  gleich  ihe«.  asH.  24  (7.'i,  .397  c), 
uui  leuterer  Stelle  gleich  in  Joan.  12,27  (74,  92d}. 
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deswegeu  ist  er  im  Fleische  gewesen,  vielmehr  Fleisch  ge- 
worden, damit  er  durch  die  Enusrffß  des  eigenen  Ooistes  die 
SchwI&chen  des  FleisoheB  stiirkei  die  menschliofae  Natur  von 
der  izdisehen  Geamniing  absiehe,  sie  ferner  zn  dem  umbildey 
was  allein  Gott  gefällt."^) 

So  ist  also  mich  Cyrill  an  ein  Obsiegen  über  den 
jeweiligen  Affekt  dnrch  gottmenschliche  Kraft  zu  denken, 
auch  wenn  Christus  den  Affekt  über  sich  kommen  ließ  und 
ihn  dnrohmachte.  Solche  und  ähnliche  Leidens-  und  Kor- 
raptaonsEUst&ide  maehte  Christas  im  Verlaule  seines  ganxen 
irdischen  Lebens  bis  sur  Auferstehung  durah.  .Wie  der  Tod 
nicht  anders  als  durch  den  Tod  des  Erlösers  vernichtet  worden 
ist,  so  ist  auch  von  jedem  Affekt  des  Fleisches  zu  urteilen. 
Wenn  er  niciit  gefürchtet  hätte,  wäre  die  Natur  nicht  vom 
Fürchten  frei  geworden;  wenn  er  nicht  betrübt  worden  wäre, 
irfSre  sie  von  der  Betrübnis  nicht  frei  geworden;  wenn  er 
nicht  verwirrt  und  erschüttert  worden  wäre,  hätte  sie  niemals 
Freiheit  hiervon  erlangt  So  wirst  du  bei  jeglicher  mensch- 
liehen  Begebenheit  den  entsprechenden  Vorgang  {Xo- 
yov)  in  Christo  finden.**) 

Erst  mit  der  Auferstehung  ist  die  Ki-a^t  des  alten 
Fluches  für  die  Menschheit  endgültig  gelöst*),  wenn  es  auch 
vielfach  kursweg  heißt»  der  Tod  Christi  sei  «Aufhebung  der 
Eorruption»  Abwendung  der  Sünde,  Ende  des  Zornes.*^  ^) 
Die  Auferstehung  war  sur  Hebung  der  Komiption  unbedingt 
notwendig.  Gerade  darin,  „daß  er  sein  Leben  hingab,  um  es 
wiederum  zu  nehmen,  leuchtet  am  herrlielisten  die  Größe  der 
uns  vermachten  Güter." Freilich  muß  notwendig  die  Iden- 

*)  In  Joan.  11,  88  f74.  52/58). 

*)  Ibid.  12,  27  (74,  92(1),  vgl.  Zitat  4  auf  voriger  Öeile,  apolog. 
cont  Theodor,  an.  10  (76,  441  b).  Man  vergleiche  auch  mit  letzter 
Stelle  ei  neu  ähnlichen  Gedanken  in  etwas  unbestimmterer  Fassung 
bei  Iren.  adv.  haer.  lU,  22,  2. 

•)  In  Rom.  6,  6  (74, 796/797). 

«)  In  Hehr.  2, 14  (74, 96$b). 

»)  In  Joan.  10, 17  (78, 105S«). 

7* 
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tität  des  Auferstehungsleibes  mit  dem  irdischen  besttheii. 
.Denn  wenn  sein  gestorbener  Körper  nicht  auferstanden, 
welcher  Tod  wäre  daim  besiegt  worden?  Oder  wie  ist  die 
Herrsohaft  der  Korraption  gemchen^  wenn  nicht  durch  eine 
der  yemttnftigen  Kreaturen,  die  gestorben?  Nicht  durch  eine 
Seele,  nicht  durch  einen  Engel,  auch  nicht  durch  den  Logoe 
selber.  Da  nämlich  der  Tod  nur  Uber  das,  was  von  Natur 
aus  komiptibel  ist,  Herrsciiuft  hat,  muß  auch  die  Kraft 
der  Auferstehung  sich  auf  das  erstrecken,  damit  des  Tyrannen 
Macht  gestürzt  werde.*  ^)  Wenn  man  behauptet,  daß  nach 
griechischer  Auffassung  die  Vernichtung  des  Todes  bereits 
mit  der  Inkarnation  gegeben  sei*),  so  ist  das  für  CyriU  und, 
da  dieser  kompetenter  Zeuge  der  VXtertradition  ist,  auch  für 
die  übrigen  Yäter  unzutreffend.  Diese  Behauptung  ruht  auf 
der  Voraussetzung,  daß  mit  der  Men.si'hvverdung  die  Fh  l(>sung 
bereits  abgeschlossen  sei,  insofern  eine  eigentliche  Entwicklung 
der  menschlichen  Natur  wegen  der  eintretenden  GnadenffiUe 
nicht  mehr  mSgUoh  sei.  Diese  Voranesetsung  haben  wir  oben 
surfickgewiesen. 

Als  Besttitat  der  gesamten  Heilstätigkeit  in  negativem 
Betracht  ergibt  sich  wiederum  die  Wahrheit,  daß  solcher- 
weise in  Cliristo  unsere  menschliche  Natur  gesund  geworden.*) 
Vermöge  der  ihr  geeinten  Gottheit  besitzt  die  Menschheit 
ein  immanentes  Prinzip  der  vollen  Verklärung.  Der  Logos 
hat  die  menschliche  Natur  gleichsam  in  seinen  eigenen  Lebens- 
herd hineingestellt  und  so  Tod  und  Korruption  ausgetrieben. 
„Wie  das  Eisen,  wenn  es  den  glühenden  Feuerflammen  nahe 
kommt,  sich  sofort  zum  Aussehen  desselben  (des  Feuers)  um- 
färbt und  die  Kraft  des  Siegers  in  sich  aufnimmt,  so  ist  auch 
die  Natur  des  Fleisches,  nachdem  es  den  unvergänglichen  und 
lebenspendenden  Logos  in  sich  aufgenommen  hatte,  nicht  im 


»)  Ibid.  20,  19  (74,  705  d). 

9)  V-]  Srlieel  Otto  a.  a.  O.,  S.  284. 

')  lu  H«br.  2,  14  (74,  966  b). 
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alten  Stand  verblieben,  sondern  wurde  in  der  Folge  Herr 
über  die  Korruption.**) 

2.  Nach  der  positiven  Seite  hin  zeigt  sich  die  Begnadi- 
gung der  Mensohheit  Christi,  soweit  die  geschaffenen  Gnaden 
in  Betracht  kommen,  yoroehmlioh  darin,  daß  dieselbe  ans  dem 
Stand  ihrer  Niedrigkeit  in  einen  ttbematflrlioh  höheren  Stand, 
zu  gottgeziemender  Majestät^)  hinaufgehoben  wurde.  Das  läfit 
sich  schon  aus  der  übernatürlichen  Empfängnis  derselben  er- 
schließen, die  zugleich  typisch  und  wirksam  für  die  über- 
natürliche i£rhebung  des  ganzen  Geschlechtes  ist.  „Damit  er, 
wie  geschrieben  st«ht,  der  Erste  in  allem  werde,  worde  er 
zwar  aus  dem  Weibe  geboren.  Da  er  aber  der  Elrstgebome 
der  Soh(^fnng  ist,  die  durch  Heiligmig  mit  Gott  erneuert 
wird,  wurde  er  auch  vor  allen  anderen  selber  als  aus  dem 
Geiste  gezeugt  dargetan,  indem  er  über  die  Verbindung  von 
Mann  und  Weib  hinaus  ist,  nicht  etwa  weil  er  die  Natur 
einer  Schande  oder  Makel  zieh,  ....  sondern  weil  er  das 
Menschliche  nunmehr  einem  Höheren  nnd  onvergleichlioh 
Vornehmeren  zuteilte  (t^  iotfyiqiiimg  ^fUfgmfUifip 

itqooviim»).  Ehr  wollte,  daft  wir  Gteistgebome,  nicht  mehr 
Mensohengebome  (o^x  Mgiuiv)  heifien.*')  Tn  das,  was  er 
nicht  war,  ließ  er  sich  herab,  damit  auch  die  menschliche 
Natur  wurde,  wün  sie  niclit  war.*) 

E!s  ist  nicht  immer  möglich,  festzustellen,  was  auf  die 
geschaffene,  was  auf  die  ungeachaffene  Heiligung  Bezug  hat. 
Beide  fluten  ineinander.  Aber  sicher  empfitngt  die  Mensch- 
heit doioh  die  Yerbindong  mit  der  Gottheit  und  durch  deren 
Einwirkung  eine  innere  qualitative  Erhebung  und  Um- 
Schaffung.    Dies  ist  sweifelloä  auch  in  <lem  oben  berührten 

^}  HomU.  pasch.  17  (77,  785/788):  ^f»o^  ifutvaiv,  analoge  Be- 
s^ehnnngen,  s.  B.  kfftlrmp  ^avim»  (de  trin.  diaL  5:  75,  964 e)  kehren 

immer  wioier  zum  Ausdruck  des  Obfiegeoa  über  die  KoirapUon. 

»I  Homü.  pasch.  17  (77,  773  d). 

')  De  incarn.  Unig.  (75,  1287  c),  bis  auf  eiTu  n  Ausdruck  gleich  de 
rect  fid.  ad  Theod.  c.  3ti  (76,  1185 b),  cf.  in  Jb.  8,  3  (70,221). 
*)  Schol.  de  incarn.  Uuig.  c.  12  (75,  1383). 
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Gedanken  der  ttbernatürlichen  Zea^nn^  enthalten,  weil  von 

übernatürlicher  Formierung  und  Kriieuorung  der  Menschheit 
durch  Heiligung  die  Rede  ist.  Vor  allem  aber  resultiert, 
wie  wir  gesehen,  aus  der  Einigung  der  Menschheit  mit  dem 
Logos  die  geistige  oder  pneumatuche  Leibliohkeit  in  eminentem 
Sinne.*) 

WXbrend  sieh  Christus  in  seinem  irdischen  Leben 

wenigstens  eines  Teiles  der  Gnadenfülle  and  Glorie  (der 
Wirksamkeit  njicli)  mit  Bezug  auf  die  Menschheit  entäußerte, 
soweit  dies  für  den  Zustand  der  Kenose  augezeigt  war,  tritt 
mit  der  Auferstehung  and  den  hierauf  folgenden  Tätigkeiten 
Christi  die  Heiligung  und  Glorifimerung  der  mensohlicben 
Nator  in  ihrer  VoUendang  hervor.  Ja  die  Momente  der  Auf- 
fahrt nun  Vater,  des  Erscheinens  vor  seinem  Angesicht,  des 
Sitaens  zur  Rechten  des  Vaters  sind  von  solcher  Bedeatong, 
daß  Cyrill  sie  als  Hauptinhalt  der  positiven  Gnadenmitteilung 
darstellt  und  sie  auch  sofort  in  Gegensatz  zum  negativen 
Momente,  der  Uberwindung  von  Tod  und  Sünde  stellt,  wie 
sie  sieh  allerdings  auch  äoBerlich  ihrem  historischen  Verlaufe 
nach  als  Momente  der  Erhöhung  gegenüber  der  ESrniedrigong 
abheben.  „Es  siemte  sich,  sagt  er,  dafi  Christus  die  Natur 
des  Menschen  zum  Gipfel  eines  jeglichen  Gutes  emporführte 
und  sie  nicht  bloß  fiber  Tod  und  Sünde  hinaus-,  sondern  sie 
auch  in  den  Himmel  .selber  emporhob  und  den  Menschen  zum 
Teilnehmer  und  Mitgenossen  (öftodiairov  t6  koi  (ii^j(0(et;fi{y) 
der  Engel  machte.  Und  wie  er  uns  durch  seine  Auferstehung 
den  Weg  bahnte,  dafi  wir  der  Korruption  entgehen  können, 
so  hat  er  ans  auch  (dies)  verliehen,  daß  er  uns  den  über- 
irdischen Weg  eröffnete  und  den,  <ler  durch  tlie  Übertretung 
Adams  au»  dem  Angesichte  war  verwiesen  wurden,  vor  da.s 
Angesicht  des  Vaters  stellte."*)  Bei  Charakterisierung  dieser 
Glorienzustönde  tritt  besonders  die  mittlerisch  repräsentative 
Bedeutong  wieder  hervor.  Aus  den  vielen  Stellen  sei  nur  eine 

»)  Siehe  oben  S.  56,  97  f 
la  Joan.  16,  6  ^74,  432  c). 
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augefährt,  am  zu  «eigen,  wie  sehr  der  Heilige  yon  dem  Ge- 
danken durchdrungen  war,  daß  Christas  vorbildlich  als  zweiter 
Adam  für  uns  dies  g-eleistet  hat.  ,Tut  auf  die  Fürstentore,  öffnet 
euch,  ihr  ewigen  Pforten.  Der  König  der  Glorie  zieht  ein.  Es 
hat  uns  also  der  Herr  Jesus  einen  neuen,  lebensvollen  Weg 
erö&iet,  wie  Paulus  sagt  (Hebr.  9, 12):  .  * .  in  den  Himmel 
trat  et  ein,  vm  jetst  vor  dem  Antlits  Grottes  fOr  uns  za  er- 
scheinen. Nieht  stieg  CHiristiis  hinauf,  um  sich  dem  An- 
gesichte Gottes  des  Vaters  darzubieten,  er  war  ja  und  ist 
immer  im  Vater  und  wird  es  sein  .  .  .  Aber  er  stieg  jetzt 
hinauf  als  Mensch,  indem  er  auf  eine  neue  und  ungewöhn- 
liche Weise  sich  dem  Vater  darstellt . . .  Das  geschah  unsert- 
wegen und  lür  unsi  damit  er  ...  als  Sohn  in  der  Kraft» 
auch  mit  dem  Fleische  die  Worte  hörend:  Setse  dich  wa 
memer  Rechten,  —  die  Glorie  der  Sohnschaft  durch  sich  auf 
das  ganze  Geschlecht  überleite."  ^) 

Der  Leib  des  Auferstandenen  triigt  auch  in  der  Glorie 
noch  die  Wundiuale.*)  Das  ist  jedoch  keineswegs  ein  Über- 
bleibsel ehemaliger  Korruption,  vielmehr  ist  der  Auferstehungs- 
leib in  besonderer  Glorie»  er  hat  die  volle  Pneumatisierung 
empfangen.  Ba  aus  oben  erwlUmten  Gründen  derselbe  Leib, 
wie  er  im  Leben  Mrar,  auferstehen  muBte,  kann  der  Anf- 
erstehungsleib  keine  bloße  Vision  sein,  kein  Schemen  mit  all- 
gemeinen Züeren  und  Umrisaen,  auch  nicht  ein  pneumatischer 
Leib  in  dem  iSiuiiey  als  wenn  er  etwas  Feines,  Luttigeä  und 
dergleichen  {legtroftsgig  t€  xal  aegcodsg  tud  ^egov  vt)^  wäre. 
Er  ist  80  wie  in  der  irdischen  Verklarung  schon  offenbar 
geworden.  Hier  .geschah  die  Metamorphose  nicht  dadurch, 
daß  der  Körper  die  Menschengestalt  ablegte,  sondern  daB  sie 
(die  Metamorphose)  den  Körper  mit  einer  lichtartigen  Glorie 
umhüllte    und    den    überaus   Unehren  vollen   Charakter  des 

Ibid.  14,  2,  :{  (74,  184b),  cl.  in  Luc.  21,  14  (72,  »06):  <ö$  iv 
kavttp  tli  6%f/iv  ayoiv  i^fiä^. 
^  md.  20, 37  (74^  729). 
•)  Ibid.  20,84,85  (74^784b^  e). 
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Fleisches  za  emem  ruhmvolleren  Anblick  umfärbte.*^)  Au»- 

gescMossen  ist  eine  Erhebun«;  des  verklärten  Leibes  zu  gött- 
lichen EigeiischafUiD  wie  Ubiquitäf- ).  Aber  eine  gewisse 
Teilnahme  an  der  Einfachheit  und  Universalität  der  gött- 
lichen Existenz ;  wenn  auch  in  beschränktem  Mafie  innerhalb 
der  kreatürlichen  Grenzen,  maß  angenommen  werden  mit 
Rücksicht  auf  die  später  su  erOrtemde  gnadenvolle  Gegenwart 
Christi  in  den  Begnadigten  und  die  gloriose  Seinsw^se  in 
der  Eucharistie. 

I  4.  Umfang  dieser  Heilswirksamkeit 

Da  Christas  gemäß  der  Heilsidee  ,in  allem  der  Erste 
ist",  geht  die  Heüswirksamkeit  ihrem  Umfange  nach  auf  die 

ganze  menschliche  Natur,  ferner  auf  alle  Zustände  und  Tätig- 
keiteu  dieser  Natnr. 

1.  Gegenüber  den  Manichäern  (Doketen),  welche  die  In- 
karnation in  bloßen  Schein  und  Schatten  auflitoten'),  speziell 
gegenüber  den  Apollinaristen,  welche  die  menschliche  Seele 
Christi  leagneten^),  hebt  Cjrill  besonders  hervor,  daß  Christus 
die  ^mse  menschliche  Katar  sich  verbanden  habe,  am  den 
ganzen  Menschen  zu  retten.  Er  mußte  völlstiindiger  Mensch 
sein,  das  verlangt  die  repräsentative  Stellung  Christi  als  des 
neuen  liebensprinzips.  Hier  gilt  der  Satz:  «Was  nicht  an- 
genommen ist,  ist  auch  nicht  heil  geworden  (o  fr^foaeiXijtttm, 
oväk  aiaiamai).*^)  Die  Annahme  der  ganzen  menschlichen 
Persönlichkeit  (Nator)  ist  zuglmch  eine  Heiligung  dieser  ganzen 
Persönlichkeit  nach  Seele  und  Leib  in  gleichmäßiger  Weise. 

In  Lac  9,  S9  (72, 656a).  In  UinUcher  Weiae  iat  die  Trans- 

figuration  in  Matth.  17,  2  (72,  425b)  geschildert. 

«)  Vgl.  oben  B.  85,  femer  in  Matth.  13,54  {72,416c),  Petav.  de 
incarn.  1.  10,  v.  8,  n.  6;  c.  10,  n.  9ff. 

»)  In  Joan.  12,  27  (74,  89d). 

*)  Ol  de  rect.  tid.  ad  Theod.  c.  19flF.  (76,  11 60  ff  ). 

')  In  Joan.  12,  27  (74,  89  d).  —  Cyrill  bekämpft  von  diesem  Ge- 
uchtsponkte  ans  besonden  den  Apollinariamus,  wu  Behrmann  in  seiner 
Chiifttologie  (B.  35ff.)  anfiar  Aeht  gelassen. 
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Demi  „auf  schöne  Weise  wurde  durch  jeden  Bestandteil 
das  Mysterium  der  ()konomie  vollbracht.  Dan  eigene 
Fleisch  gebrauchte  er  als  Organ  zu  den  Tätigkeiten  des 
Fleiflehcs,  so  a]len  physischen  Krankheiten  und  zn  allen 
Funktionen,  soweit  sie  tadelfrei  waren;  die  eigene  Seele  da- 
gegen au  den  menschliehen  und  schuldlosen  Affekten.  Eis 
hait  von  ihm:  Er  hungerte,  ertrug  Besehwerden  infolge 
lauger  Reisen,  Äugst-  und  Furchtzustände,  Schmerz,  Agonie 
und  Kreuzestod."^) 

2.  Nach  Nestorius  ist  es  der  Menschensohn,  welcher  mit 
dem  Logos  Terbunden  iebt^  leidet  und  stirbt.  Damit  ist  das 
ganie  vorbildliche  Leben  CShxista  au  einem  rein  menschlichen 
herabgedrfickt  und  seines  göttlichen  Qlanses  und  Wertes  ent- 
kleidet. Dem  gegenüber  vermag  Cyrill  nidit  genugsam  an 
betonen,  daß  der  Logos  nicht  dem  Menschen  irgendwie  ver- 
bunden, sondern  Mensch  geworden  sei,  in  allem  den  Brüdern 
gleich  mit  Ausnahme  der  Sünde.  Diese  Assimilation  schließt 
in  sich,  daß  er  von  der  BmpfSngnis  im  Mutterschoße  an- 
gefisngen  bis  snm  Opferakt  am  Ereuae,  von  dort  bis  aur 
Auferstehung,  von  der  Auferstehung  bis  zum  Platanehmen 
zur  Rechten  (Rottes  die  Zustande  des  menschlichen  Lebens 
in  sich  heiligt  und  hebt.  Dadurch  ist  aber  auch  über  alle 
Lebensphasen  des  Menschen  eine  göttliche  Weüie  ausgegossen. 

3.  Als  Resultat  ergibt  sich,  daß  das  ganze  historische 
Leben  Christi  unter  den  GMchtspunkt  der  Heilsbedeutnng 
gestellt  wird,  und  das  ist  nicht  bloß  in  moralisch  wirksamer 
Weise  au  denken,  sondern  in  einer  Weise,  daß  das  ganae 
Menschengeschlecht  physisch  durch  Christi  Leben  irgendwie 
berührt  wird  (vgl.  S.  66 ff.).  Dies  iHßt  sich  bis  in  Einzelheiten 
verfolgen.  Wir  haben  im  Vorausgehenden  diese  repräsentative 
Seite  der  Heilstätigkeit  ^chon  immer  ins  Auge  gefaßt.  Hier 
sei  noch  kura  aogefilgt:  Der  Sieg  Christi  ttber  des  Teufels 


*)  De  incarn.  Unig.  (75,  1213/1216),  fast  gleich  de  rect  fid.  ad 
TheoU.  c.  21  (76,  1164). 
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Versnchnng  ist  unser  Sieg^);  nicht  bloß  Leiden  und  Sterben, 
auch  die  Todesfoljtren  wie  Be^^räbnin  und  Beisetzung*),  Ha  lt--- 
fahrt  ')  tragen  diese  Bedeutung.  Ja,  aucii  die  spätere  charis- 
matLBche  Gnadenausteilung  liat  hier  bereits  ihr  Vorbild  und 
ihre  Gmodlegmig.  80  sehen  wir  in  der  DSmonenmtieibang 
Chiuti,  wie  die  mensdiUohe  Nator  in  ihm  als  dem  ElnlJing 
es  SSO  gottgeaemender  Hemohaft  gebraehl')  Wenn  er  dem 
Gichtbrüchigen  die  Sünden  nachläßt,  ist  damit  auch  die 
menschliche  Natur  zu  f^ol  her  Ehre  berufen  worden.^) 

Dabei  zeigt  sich,  daß  die  individuellen,  historischen  Züge 
im  Leben  des  Herrn  keinesw^  zurücktreten/)  aber  sie 
werden  dorohgehenda  nach  ihrer  prinsipieUenf  reprSaentaÜTen 
Seite  gewtrdigi  Zwar  sagt  CtiiII  nicht,  daß  alle  Begeben- 
heiten nnd  'nuigkeiten  im  Leben  Christi  solche  Bedentang 
haben.  Ai)er  geniiiß  der  gauzeii  Adamsstellung  können  wir  das 
ohne  weiterem  annehmen,  soweit  überhaupt  die  menschliche 
Natur  beteiligt  ist  und  die  Hebung  und  Heiligung  für  sie  eine 
religiöse  Bedentang  gewinnt,  soweit  spSter  die  aktnelie  and 
habituelle  Hetlsmitteilnng  eingreift  und  auf  dieser  Heils- 
grundlage Weiterbaal  Was  ttber  die  rein  didaktischen  Tätig- 
keiten gilt,  wird  unten  untersucht.  Man  darf  jedoch  nicht 
glauben,  daß  Christus  alle  möglichen  Einzelmomcnte,  wie  sie 
im  individuellen  Menschenleben  vorkommen  können,  hätte 

^)  In  Luc.  4, 9  (72,  Sa2c),  ibid.  4, 14  (72,  536aX 
«)  In  Joan.  19,  40,  4!  (74,  680d). 
»)  In  Petr.  3,  19  (74,  1013d). 

*)  Tn  Luc.  11,  20  (T2 ,  704"):  nfrtlovrrfxev  17  dvfh^nov  t^vatg  iv 
inol  xal  npwTm  t^v  &£on(^n^  ßcutdtiav.  Vgl.  ibid.  9,  1  (72,  641a), 
10,23  (72,  676  b). 

In  Luc.  5,  24  (72,  568):  aVon  wem  sagt  er  dies  (dir  werden 
deine  Sflnden  nachgelaaien)?  Von  deh  odor  andi  T<ni  ans?  Beides 
ist  wahr.  Er  Ußt  als  meoadbgewonlener  Gott»  als  Herr  des  Qesefeies 
die  Sfindan  nadi;  iHfio/av  öh  xci  jf«^'  «rikoS  nyv  «vt»  iMfOtp^ 
.  .  .  z^9'^  '  ^otBipavwat  yap       «v&(hü«ov  ^pvaiv  xal  t|  totäSt  Jtf^.* 

*)  Unrichtig  ist  Krügers  Behauptung,  daß  bei  Cyrill  eine  rück- 
»icht^loHf  Vernachlässignri^  des  Individuellen  im  Menschen  in  Christo 
sich  voründe  ^Kealenz.  '6.  Auß.,  IV,  a  380). 
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durchmaohen  müssen.  Das  wäre  eine  zu  äußere  formalistische 
Auffa.ssun^  seines  Heilslebens,  Zur  Durchführuiig  des  Eleatan- 
ratioiisgedtuikeus  genügt  es,  daß  er  das  menschliche  Leben 
in  seinen  Grundzügen  durchlebt,  besonders  soweit  der  Fall 
Adams  eingagriffen  hat  und  die  Hebung  ein  besondeies 
Interesse  gewinnt. 

Mit  dem  Platsnehmen  zur  Rechten  des  Vaters  beginnt 
für  Christus  tlas  erliöhte  Leben  und  damit  auch  die  ordent- 
iieke  mitteilende  Wirksamkeit.  Damit  soll  nicht  gesag-t  sein, 
daß  diese  mitteilende  Wirksiunkeit  nicht  auch  schon  eher  im 
diesseitigcai  Sein  Christi  sich  gezeigt  habe,  wie  umgekehrt 
die  repräsentative  in  und  mit  der  mitteilenden  Wirksamkeit 
fortdauerte  Wir  haben  diesen  Abschnitt  im  Leben  Christi 
nur  insofern  festcnbalten,  als  keine  neuen  priniipiell-repräsen- 
tativen  Erscheinungen  mehr  eintreten. 

4.  ('}Till  erörtert  sonach  sehr  eingehend  die  Erhebung:  der 
menschlichen  Natur  Christi  und  die  Bedeutung  dieser  Krhe- 
bung.^)  Zusammenfassend  läßt  sich  sagen:  «In  Christo  seigt 
sieh  ein  nenes,  unerhörtes  Paradoxon:  In  Kneohtesgestalt  die 
Herrschaft,  in  menschlicher  Schwäche*  göttliche  Glorie,  und 
was  in  Unterordnung  steht  mit  Rücksicht  auf  die  Schranken 
der  Menschheit,  mit  göttlicher  Würde  gekrönt  und  in  hüclister 
Erhabenheit  das  Niedrige.  ist  nämlich  der  Eintjeborene 

Mensch  geworden,  nicht  damit  er  in  den  ^Schranken  der  Kenose 
verbleibe,  sondern  damit  er  auch  bei  Annahme  ihrer  Proprie- 
täten (der  Kenose)  als  6k>tt  erkannt  werde  und  damit  er  die 
Natur  des  Menschen  in  sich  verherrliche,  nachdem  er  dieselbe 
heiHger  und  göttUdier  Wflrd^  tdlhaft  gemacht* Wir  sehen, 

Unriditig  Ist,  was  Schwane,  Dogmengesch.  der  psiaristucfaen 
Zelt,  2.  Aufl.,  1895,  S.  850,  sagt:  «Über  die  durch  die  hypoitatiflcfae 
Union  bewirkte  VerroUkonunnuig  und  YergOttlichmig  der  mensch- 
lidien  Natur  finden  wir  beim  hL  Qjrrill  ebensowenig  als  bei  den 

meisten  .  .  .  gricchisclien  Vätern  genaue  Bestimmnngcn.  Die  Polemik 
ge^en  die  H&resie  führte  sie  nicht  gerade  prinzipiell  auf  dieaen 
Punkt/ 

*)  qjaod  uuua  sit  Christu»  (75,  1320;. 
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wie  die  mensoliMche  Nstnr  gerade  durch  die  VerbinduDg  mit 

der  p:öttlicheii  in  der  göttlichen  Hypostase  eine  entsprechende 
Tergottung  erfährt.  Durchaus  richtig  ist,  wenn  man  sagt*), 
das  TTeilswerk  Christi  sei  bei  Cyrill  vom  göttlichen  Logos 
aus  konstruiert.  Die  Person  des  Logos  ist  das  bestimmende 
*  und  von  ihr  geht  die  Initiative  aus.  Aber  trotidem  iSßt  sich 
nicht  behaupten*}^  daß  die  Mensdiheit  in  Christo  in  ihrer 
ureigensten  Elntwieklung  zu  kurz  käme,  daß  sie  keine  selbst- 
ständige  Bedeutung  liabe  und  lediglich  passiv,  nicht  auch 
aktiv  sei.  Im  Gegenteil,  wir  konnten  zu  gleicher  Zeit  wahr- 
nehmen, wie  der  menschliche  Faktor  im  Gottmeuschen  sehr 
stark  hervortritL  Kehrt  ja  doch  stftndig  der  Gedanke  wieder, 
daß  die  Menschheit  in  diristo  ans  sich  viedenun  die  ofsprflng- 
liche  Herrlichkeit  erobert  und  su  derselben  sich  aufgeschwun- 
gen habe.  Wenn  Cyrill  auf  der  einen  Seite  den  göttlichen, 
auf  der  andern  den  menschlichen  Faktor  so  sehr  betont,  ist 
das  keineswegs  ein  ungekaunter  Widerspruch,  hervorgehend 
einerseits  aus  der  Betonung  der  zwei  Naturen,  anderseits 
der  Einheit  der  Person.  Gerade  daß  Cyrill  die  menschliche 
Elntwicklung  neben  der  veigöttHchenden  GnadenfOlle  so  be- 
tonen kann,  gibt  einen  Fingereeig,  daß  er  selber  beide  recht 
wüiil  vereinbar  hielt.  Es  liegt  darin  auch  vollste  Harmonie. 
Das  ist  nur  die  regelrechte  Entwicklung,  wie  sie  allein  1)*  im 
Gottnienschen  denkbar  ist  auf  Grund  seiner  eigenartigen 
Stellung  und  seines  Berufes  als  zweiter  himmlischer  Adam 
und  Mittler  des  Geschlechtes.  Andernfalls  würde  trots  aller 
scheinbaren  Emporfaebung  keine  eigentliche  Erhebung,  sondern 
nur  eine  Yerkflmmemng  der  mensohlidien  Katur  stattfinden. 
Cyrill  will  aber  durchaus,  daß  Christus  nach  allen  Rich- 
tungen der  Weg  ist,  auf  weichem  die  Gnadenfülle  zum 
Menschen  herabsteigt  zum  Zwecke  einer  wahren  und  vollen 
Eihebung,  eine  Gnade  will  er,  »welche  zunächst  im  Erstling 
Christas  die  menschliche  Natur  erhöht»  heiligt,  verklirt,  ver- 

1)  Vgl.  Hamack,  Dogmengeack  III,  Bd.  2.,  S.  827,  bes.  332. 
*)  VgL  ebendort. 
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göttlioht."  Wäre  Christus  femer  Universalmensch,  der  alle 
Menschen  real  und  physisch  in  sich  getragen,  gereinigt  und 
verklärt  hätte,  so  ließe  sich  die  Idee  der  Stellvertretung  nur 
in  eehr  unbestiimaier  Weise  durohffilireiL  Dieser  Gottmensoli 
wflrde  im  Grande  niemand  vertreten,  sondern  nur  alle  real 
in  die  Falle  seiner  Gottheit  aufgenommen  haben. 

Zweites  Kapitel«  Die  sUmeiid-meiitoriflehe  WirkBam- 

keit  Christi. 

I  1.  Darstellnng  dieser  Wirksamkeit 

1.  Mit  Bfloksicht  anf  die  Schuld  und  YerantwortUohkeit 
der  gefallenen  Natar  vor  Gott  ist  bei  der  prinaipiell-repräsen- 

tativen  Tätigkeit  Christi  häufig  von  einem  Loskaufen,  Lösen, 
Sühnen  die  Rede,  besonders  bei  den  Akten  des  Leidens  und 
Sterbens.  Der  natürliche  G^penaats  von  Lust  und  Sünde  ist 
Leiden  und  Leidensgehorsam  bis  ztim  Tode.  Da  nach  gött- 
lichem Ratschluß  die  Wiederaufrichtung  des  Geschlechtes  in 
kongruenter  Weise  stattfinden  sollte,  so  besitzt  gerade  das 
Leiden  heilbringende,  stthnende  Kraft.  Weil  Christus  das 
wußte,  unterzog  er  sich  freiwillig  dem  Leiden.*)  Bei  jeder 
Gelegenheit  wird  diese  Wirkung  des  Leidens  hervorgehoben. 

Harnack  meint,  daß  nach  (Vrili  die  Upfervorstelluug 
gegenüber  dem  Stellvertretungsgedaukcn  zurücktrete.  Über^ 
Haupt  müsse  die  Opfervorstellimg  den  Griechen  der  strengeren 
Theorie  im  Grunde  genommen  fremd  sein,  weil  alles  schon 
in  der  assumptio  camis  sich  vollzogen  habe,  weil  die  Grund- 
Vorstellung  bestehe,  daß  der  Gott  Logos  in  der  ganzen  Sphäre 
Christi  Subjekt  sei.*)  Diese  })rinzipiellen  Punkte  wurden 
sohou  oben  erörtert  (S.  94,  100).   Kichüg  aufgefaßt,  hindert 

•    >)  The«,  nss.  20  (75,  333  c). 
«)  In  Muüi.  26,  50  (72,  4:>Gc). 

Dugmeugeach.  lU,  Bd.  2,  S.  175,  1791. 
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nichta,  wie  Cvrill  ausgiebi^:  tut,  sowohl  den  repiilsentativen, 
wie  auch  deu  buüoudertiii  äiUiueudeu  Charakter  der  Leidens- 
akte  2U  vertreten. 

An  nn^ligen  Stellen  ist  vom  Opfer  Christi  die  Bede. 
Er  ist  aumjiuos  Svaia^),  6in6}Xayfia%  dvriXvwut».')  Hierbei 
ist  EU  beachten,  daft  die  Wiricung  des  Letdens  viel&ch  vom 
menschlichen  Standpunkt  aus  betrachtet  wird,  d  h.  daB  die 
Löse-  und  Sülmehediirftig:keit  der  menschlichen  ><atiir  und 
die  ihr  erwirkte  öühnefrucht  in  den  Vordergrund  tritt  So 
sagt  Cyrill:  ,Er  (Christus)  wurde  mit  Geißeln  ungerecht 
gepeitscht  y  damit  er  uns  von  der  gerechten  Strafe  töse; 
er  worde  verspottet  und  mit  Baekenstreichen  mifibandelt, 
damit  wir  des  Spötters  Satan  spotten  und  die  uns  infolge 
Übertretung  zugefü^i^  Schuld  meiden.  Denn  wenn  wir  die 
richtige  Anschauung  haben,  dürfen  wir  glauben,  daß  alle 
Leiden  Christi  unsertwegen  und  für  aus  {di  fffiäs  ^<^^  vnh(j 
i^fuiuv)  geschehen  sind,  daft  sie  eine  von  den  uns  mit  Recht 
zugestoßenen  Übeln  lösende  und  abwendende  Kraft  haben 
{XvTixifp  t€  «cd  drttn((BfeTui^  dvva/niv).  Wie  es  nämlich  ge> 
nügeud  war  zur  Vemlditung  des  Todes  aller,  daß  derjenige, 
der  keinen  Tod  kannte,  für  unser  Leben  sein  eigenes  Fleisch 
hingegeben  —  denn  einer  starb  für  alle  (2.  Kor.  5,  14)  — , 
so  soll  man  auch  wissen,  daß  es  zur  Befreiung  aller  von  den 
SchUlgen  und  von  der  Schmach  wiederum  genflge,  daß  der 
Herr  dies  für  uns  gelitten  hat*') 

Auch  der  die  Trennung  lösenden  und  die  Meuaohheit 


»)  Glaph.  in  Lev.  (09,  548  b). 

•)  Ibid.  in  Exod.  lib.  3  (69,  517 b). 

lu  Joau.  G,  52  (t'd,  5K4f.)  u,  v.  u.  St. 
^  In  JoMi.  19, 1—8  (74,  G28d),  vgl.  ibid.  6,  52  (78,  565):  *E(nmh 

imfwl^  Tt^atjYaye  adpxa  X^tarog,  tuA  Atk  x&v  adrov  yvtoaofte&a  Xoyotv ' . . 
hih^  ovTöh'  iyui  ayid^iu  ifiovroy  Vi»!,  noch  ibid.  8,  20  (7S,  796 b),  in 
Matth.  26,  50  (72,  456  c,  d),  in  Luc.  22,  42  (72,  924a). 
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III 


einigenden  Kraft  des  Kreuzes  wird  gedacht.*)  In  solcher  Weise 
gilt  der  Opfertod  Christi  als  Gipfel-  und  Höhepunkt  aller 
Bestauration^),  aller  Erlösimgahoffnang'*),  als  der  Same  für  da^ 
neue  Leben  und  insofern  erwttclut  gerade  hieraus  Christus  und 
Gott  Vater  eine  spedfische  Glorie.*)  Wenn  unser  Kirchen- 
lehier  das  Leiden  Christi  ganz  betrttchtlich  hervorhebt^  so  liegt 
der  Hauptgrund  in  dem  Bestreben,  die  persönlichen  Sühne- 
leistungen  des  Gottmensehen  ins  rechte  T^iclit  zu  rücken. 
Daneben  verwertet  er  allerdings  den  Leideusgedanken  zum 
Beweise  der  wahren  Menschwerdung  Nestorins  g^nttber, 
ilhnlich  wie  Lrenllus  gegenüber  den  Gnostikem  getan  hat*} 

Die  sidmende  Tütigkeit  Christi  befaßt  sich  mehr  mit  der 
negativen  gegen  die  SUnde  gerichteten  Wirksamkeil  Mit  ihr 
.stellt  die  nieritorische  (erwerbende),  welche  die  positive  Seite 
in  Betracht  zieht,  in  innerem  Zusammenhange.^ 

Wir  hal)en  aber  bei  Cyrill  so  wenig  als  bei  Athanasius*) 
eine  Loskaufungstheorie  in  unwürdiger  Fassui^  vor  uns^  wo- 
nach dem  Teufel  ein  Preis  angeboten  und  er  überiistet  worden 
wäre  (anders  bei  einzelnen  griechischen  YStem  wie  Origenes^ 
Gregor  von  Nyssa  und  stellenweise  Gregor  von  Narians). 
Wohl  al)er  laßt  sich  an  einen  Gott  angebotenen  iSidinepreis 
denken. 


»)  In  J».  11,  12  (70,  332). 

•)  In  JoMi.  19, 16—18  (74, 649). 

•)  Ibid.  12,28  (74,84d). 

*)  Ibid.  12,  24  (74,  85c). 

Vgl.  oben  S.  80. 
')  s'o  (hlrftr  nu  ll  de»  Irenüiia'  I  ridensHuffassung  keineswegs  un- 
pttuiiuisch  seiu,  wie  W  orner,  Paulinisinus  etc.,  meint,  S.  IHGff. 

Vgl.  in  Matth.  26,50  (72,456  c):  a^i'funi  im  uLxfUo  xaiaxtäattai 
St^  xtd  ttcctfA  (r^v  av^^tinov  ^vaiv)^  homil.  17  (77,  788),  de  reet 
fid.  ad  Begin.  (76, 1293d). 

*)  Vgl.  Peil  G.,  Die  Lehre  des  hl.  Athaoasina  von  SOnde  und 
Erlösung,  1888,  S.  155. 

•)  Iii  Joon.  13,  32  (74,  93 d):  Xptarov  Sföwxörog  havTav  rät  TlatQl 
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Das  Mittel,  wodurch  des  Teufels  Gewalt  gebrochen  wurde, 
war  liie  Siuidelosigkeit  und  die  Macht  des  Gottnienst  hon.*") 

2.  Welche  Akte  haben  nach  Cyrill  sühnenden  bzw.  meri- 
(omchen  Wert?  Bloß  die  wahlfreien  Leidensakte  der 
menflchUehen  Natur  oder  auch  die  aktiiren  Tfttigketteo  nnd 
Gehonamsakte,  und  darQber  hinana  vielleicht  auch  die  aimt- 
liohen  Begebenheiten  im  Leben  Christi?  Die  Antwort  ist 
s^^hwitrig,  weil  diese  Frage  von  C)'rill  niclit  ausdrücklich 
bfliandelt  wird.  Sicher  i.st  nur  folgendes:  a)  Bloß  von  den 
Leidenszuständen,  von  den  Werken  der  freiwilligen  Kenosis, 
vornehmlich  vom  Leiden  und  Sterben  des  Erldeers,  iat  der 
sflhjiende  meritorisohe  Charakter  direkt  ausgesagt,  b)  Alle 
Akte  und  Begebenheiten  im  Leben  Christi  kdnnen  in  ihrer 
Weise  repriisentativ-stellyertretend  baw.  prinzipiell  aufgefaßt 
werden.  Ob  auch  gewissen  aktiven  Tätigkeiten  und  Begeben- 
heiten wie  z.  B.  seiner  Emptängais,  mit  Rücksicht  darauf 
daß  hierbei  ein  passives  Verhalten,  eine  Emiedrigong  statt- 
findet, obwohl  Glorie  vorhanden  sein  könnte,  sühnender 
oder  meritorischer  Charakter  irgendwie  zugeschrieben  werde, 
iKfit  sich  nicht  konstatieren.  Für  jeden  FaO  decken  sich 
mL'ritorisch-sati.sfakt<jriijchc'r  und  .stellvt'rtrctt'ndt'r  Wort  nicht 
in  allsveg:  alles  im  lieben  des  Menschi^t* wordenen  i.st  einer 
repräsentativen  prinzipiellen,  nicht  alles  einer  meritorisch- 
satisfaktorischeu  Deutung  fähig.*)  So  scheint  auch  zwischen 
den  Heilstätigkeiten  vor  und  nach  der  Auferstehung  &n 
Unterschied  au  bestehen.  Erstere  sind  meritoriseh,  letatere 
erseheinen  bereits  als  die  Frucht  des  auf  Erden  erworbenen 
Verdienstes.*)  Mit  dem  Tode  hat  die  verdienende  und  genug- 
tuende Wirksamkeit  Christi  ihren  Abschluß  gefunden,  c)  Dem 
Menschen  ist   trotz   des  stellvertretenden  und  sühnenden 


Ibid.  6^  52  (78,  mh\  ibid.  18, 88  (74, 478). 
")  Um  80  mehr  als  zu  einem  menschlicheB  Yerdiraste  Freiheit 

des  Willens  gefordert  wird.    Hierüber  später. 

^  Of  de  rect.  fid.  ad  fiegin.  or.  U,  c.  8  (76, 1845b)  im  AnMhluü 
au  Hebr.  2,  9. 
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Wertes  des  Lebens  Christi  das  Mitleiden  und  Mittnn  nicht 
erlassen.  Die  fundamentale  Bedeutung  des  Tuns  und  Leidens 
Christi  erlangt  für  den  einzelnen  erst  durch  sein  peisönliohes 
Singehen  in  dasselbe  Wert  (vgl.  S.  60  ff.). 

8.  Was  die  meritorisch-flülmenden  Tätigkeiten  des 
nüheren  anlangt,  so  sind  sie  ihrer  Aasftthrong  nwsh  eine 
Lösung  und  Befreiung  in  durchweg  proportionaler  Weise. 
„Sein  Fleisch  gab  er  als  Lösepreis  Ii  in  iiir  das  Fleisch  aller 
und  seine  Seele  als  Lösepreis  für  die  Seeleu  aller.**)  Der 
Kraft  naoh  sind  diese  Tätigkeiten:  a)  hinreichend  zur  Er- 
lösung der  Welt;')  b)  vollwertig  und  allwirksam.  .Einer 
würe  nicht  fOr  alle  vollwertig  geworden,  wenn  er  ein  bloBer 
Mensch  gewesen  ^i^bre.  Wenn  er  aber  als  Menschgewordener 
gelitten  hat  im  eigenen  Fleische,  so  ist  im  Vergleich  m  ihm 
die  gesamte  Kreatur  ^geringwertig  und  es  genügt  zur  Erlösung 
des  Menschengeseliieciites  der  Tod  eines  einzigen  Fleisches.**) 
Lehrreich  ist  auch  der  Vorgang  in  der  Zahlung  der  Di- 
draohme,  einer  Mttnse  mit  dem  königlichen  Bilde,  welche  naoh 
Vorschrift  des  Geseties  für  awd  Köpfe  beaaUt  wurde.  So 
ist  Christos  die  himmlische  Mttniei  zum  LOsepreis  fttr  xwei 
Völker  dargebracht*)  c)  Von  einer  ÜberwerÜgkdt  des  Ver- 
dienstes ist  nicht  ausdrücklich  die  Rede,  sie  liegt  aber  in  dem 
Gedanken,  daß  der  Mittler  «elber  in  eigener  Person  sich  als 
X/Ösepreis  hingab.  Daß  Cliristuä  allen  Menschen  das  Heil  er- 
worben bat  und  fttr  alle  gestorben  ist,  geht  schon  aus  seiner 
Btellnng  hervor,  wie  er  anch  imrfthligftm^l  als  Welterlöser 
und  Weltbefreier  gefeiert  wird. 

^)  De  xeet.  fid  ad  Theod.  c.  21  (76, 1164b).  Den  Bati  kennt  ichon 
Irenäus  adv.  haer.  V,  1,  1,  an^  Athuuwitta  e.  ApoIL  L  1,  e.  17 

1126a). 

*)  De  rect.  fid.  ad  Kegin.  c.  13  (76,  r298c). 
<)  De  rect  ficU  ad  Kegio.  or.  II,  c.  7  (76, 1344c),  cf.  in  Joan.  19, 19 
(74,  656  c). 

«)  In  Luc.  2,  24  (72,  504). 

Weif  1 ,  n«  H«iUl«lis*  QnOIi  von  AtoatndHoi.  8 
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§  3,  Die  Wahlfreiheit  Christi  als  notwendige  Voraus- 
setzung  seiner  süJbLuenden  und  TerdienendenHeilstätigkeii. 

Um  eine  wahrhaft  sühnende  und  verdienende  HeilstKtig- 

keit  ausüben  zu  können,  ist  notwendige  Voraussetzang,  daß 
Christus  Wahlfreiheit  besaß.  War  dies  auch  in  Wirklichkeit 
der  Fall?  Da  (^hrintus  die  vollständige  menschliche  Natur  an- 
genommen ,  ist  damit  auch  die  Wahlfreiheit  g^eben.  Was 
die  priniipielle  Frage  über  die  Integrität  der  mensohlichen 
Natur  in  Cliristo  anlangt,  mfiasen  wir  anf  die  CShzistologie 
verweisen.^)  Bßer  sei  nur  emHÜint,  daß  Cyrill  keineswegs  „den 
tiefsten  Abscheu  vor  dem  Gedanken  gehabt  habe,  Christus 
habe  einen  freien  Willen  besessen*  (Haruack,  Dogmengesch. 
in,  2.  Bd.,  S.  335),  im  Gegenteile  betont  er  ungemein  oft 
die  FreiwiUigkeit  Christi  im  Werke  der  Erlösung.  Das 
treibende  Motiv  aum  Leiden  war  nicht  Zwang,  sondern  Aber- 
fließende  liebe  und  GKlte.  «Es  war  ihm  ohne  allen  Zweifel 
möghch,  das  Leiden  su  venneiden,  da  er  es  ja  voraussah. 
Von  niemand  ward  er  gezwungen,  freiwillig  wollte  er  leiden, 
wohl  wi-si  nd,  daß  sein  Leiden  der  gaiizcn  Welt  zum  Heile 
gereiche."^)  „Darin,  daß  er  freiwillig  für  uns  gelitten,  selien 
wir  seine  Liebe  zu  uns,  wie  gut  er  ist,  und  das  Übermaß 
seiner  AClde.**)  Diese  Freiwilligkeit  zeigt  sich  besonders  in 
einseinen  Vorgingen  während  seines  Leidens,  so  bei  seiner 
Gefangennehmung.*)  Allerdings  striiubte  sich  die  menschliche 
Natur  und  ihr  Wille  vor  dem  Leiden,  aber  dennoch  ergriff 
sie  mit  freiem  Willen  dasselbe.  Was  hätten  sonst  die  Worte 
zu  bedeuten:  Vater,  wemi  du  willst,  laß  diesen  Kelch  vorüber- 
gehen, doch  nicht,  wie  ich  will,  sondern  wie  du  willst?^) 

^)  Siehe  Behrmann,  Ohristologie,  2.  Teil,  8.  K^,  bea  &  2681, 2Kk 
«)  In  Luc  18, 81  (72,  861g),  TgL  in  Joan.  10, 18  (74, 10a),  ibid. 

H,  20  (78, 

»)  In  Joan.  10,  15  (73,  lü49b),  cf.  adv.  Nest  1.  5,  c.  2  (76,  221  d). 
*)  lu  Luc.  22.  47  (72,  925  a),  in  Joan.  18,11  (74,592). 
•)  In  Luc  22,  42  (72,  921,  924). 


biyitized  by  Google 


I.  Abschnitt.  Das  Heil  in  seiner  Gruodlegung.  115 


Ausdrücke  wie:  « Meine  Stunde  ist  noch  mcht  gekommen*  — 
bedeuten  nicht  etwa  eine  Unfreiheit  Christi,  sondern  nur,  daß 
die  geeignete  Zeit  noch  nicht  gegeben  war.*)  Das  Ergebnis 
der  oft  erörterten  Frage,  inwiefern  Christi  Leiden  freiwillig, 
inwiefern  es  unfreiwillig  war,  läßt  sieh  daliin  msammen&Men: 
Sieht  man  bloB  auf  die  menaohliefae  Natur  und  ihre  natOr- 
liehen  ÄnBemngen  nnd  Begungen,  so  war  das  Leiden  unfrei- 
willig; freiwillig  war  es,  sofern  Christus  auf  den  Willen  des 
Vaters  schaute,  auf  die  Heilszwecke,  welche  clainit  verfolgt, 
urul  die  Heilswirkungen,  welche  damit  erreicht  werden  sollten.^) 
•Sofort  erhebt  sich  die  weitere  Frage,  ob  nicht  das  mandatum 
Patris  (Joh.  10, 18)  und  der  götüiehe  LogoswiUe  selber  einen 
swingenden  EinfluB  ausgeflbt  haben.  Wie  kann  hierbei  die 
F^iwiOigkeit  des  menschliohen  Willens  in  Christo  bestehen? 
OTrill  fragt''):  «Hat  nicht  der  Beschluß  des  Vaters,  dann 
auch  der  Wille  des  Sohnes  (des  Logos)  selber  ihn  (als  Mensch- 
gewordenen, seiner  mensclüichen  Natur  nach)  wie  mit  Not- 
wendigkeit (ug  dvdyxTjg)  zum  Leiden  gerufen?**  Der  Heilige 
hält  die  Freiwilligkeit  auch  in  diesem  Falle  fest,  löst  aber 
das  Problem  nicht  eigentlieb.  Er  sagt  nur:  «...  Es  er» 
bannte  sich  Gott  der  unseligen  Weltbewohner  und  schickte 
den  Sohn  vom  Himmel  als  Heiland  und  Erlöser.  Obgleich 
er,  was  er  leiden  sollte,  vorher  w^ußtc,  wählte  er  doch  das 
Leiden  zur  Kettung  der  Welt,  indem  Gott  der  Vater  in  seiner 
grollen  Güte  und  Liebe  dies  guthieß. 

Weil  gerade  das  Leiden,  wie  wir  gesehen,  heilbringende 
Kraft  besitzt,  wird  es  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
fiir  den  Heiland  als  genemend*)  und  notwendig*^)  hingestellt» 
so  daß  derselbe  nicht  anders  wShlen  konnte.    Wenn  nun 


«)  In  Joan.  18,  1,  2  (74,  577/580). 
«)  In  Jüan,  ö,  38,  89  (78,  529 fF  l 

")  In  Luc.  22  (72,  925a,  b),  cL  in  Joan.  10,  18  (74,  12). 

*)  In  Joan.  Ö,  20  (73,  793  b):  töu  :i<x&tiv. 

")  In  Lue.  11,  29  (72,  708b):  dnaQalTtjzov  ^  to  iid  Mmf^f 
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andendts  ebensoflehr  die  Frdheit  im  Leiden  betont  wird, 

so  erklärt  sich  dies  ähnlich  wie  bei  der  Inkarnation  auf  Chnind 
des  freien  Ratschlusses,  nach  der  Logos  diesen  für  die  Er- 
lösung möglichst  konvenienten  Weg  wählte. 


Drittes  Kapitd.  Die  pkdagogische  Wirkeainkeit  CliriBti. 

§  1.  Bsrateilnng  dieser  WlrkMunkett 

Mckt  bloß  für  das  Volk  Xsiiiel,  für  den  ganzen  Erdkreis 
war  Christus  Püdagog,  der  die  Wissensohaft  der  wahren 
Gotteserkenntnis  vor  Angen  stellte,  wie  er  soldies  schon  im 

alten  Bnnde  vornehmlich  durch  die  Propheten  getan.  Bereits 
der  Psalmist  deutet  auf  iJin  als  den  Herrn  hin,  der  allen 
Völkern  die  Frohbotschaft  bringt  Im  Psalme  48,  2 — 4  sagt 
er:  Höret  ihr  Völker  und  merket  auf  all  ihr  Erdbewohner 
und  Menschenldnder,  arm  und  laioh.  Mein  Mund  spricht 
Wdshat  und  das  Sinnen  meines  Henens  gibt  Kenntnis.^) 

Aber  nicht  schlechthin  ist  Christus  der  Yerkttnder  des 
neuen  Evaugeliums.  Das  gröBte  Gewicht  legt  OyriU  darauf, 
daB  Christus  durch  Wort  und  Beispiel,  durch  seine  ganze  Per* 
sönlichkeit  einen  nachhaltigen  Einfluß  auf  die  Menschen  ausübt. 

1.  Die  Schöpfung  hätte  genügt,  um  aus  ihr  Gott  zu  er^ 
kennen  (S.  40).  Immerhin  aber  lag  in  der  Menschwerdung 
eine  treffliehe  Förderung  der  natürlichen  Gotteserkenntnis. 
»Er  (Christus)  nahm  Kneohte^gestalt  an  und  untersog  sich 
diesen  Dingen  (der  Kenosis),  damit  er  uns  aHe  sn  jeglicher 
Kenntnis  des  Guten  bringe,  damit  er  dur*  Ii  den  unvergleich- 
lichen Glanz  beiner  Wunderwerke  uns  die  seiner  göttlichen 
Natur  innenwohnende  lüraft  und  Glorie  und  überirdische 
Macht  schauen  lasse.  So  konnte  er  die  in  äußerste  Unwissen- 
hdt  Verfallenen  wiederum  cur  Vernunft  bringen,  so  daft  sie 

*)  In  Jean.  10, 16  (78, 1049, 1052). 
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da«?  Geschöpf  nicht  mehr  weiter  vor  dem  Schöpfer  anbeteten, 
sondern  den  einen  wahren  und  naturhaften  Grott^)" 

Biese  Aufgabe  verfolgte  auch  schon  der  alte  Bund.  Er 
lieft  aber  Dooh  eine  ttbeniatttrliohe  Kenntnis  Gottes  dureh- 
sdununeni^  In  eigeniUcher  Weise  wurde  diese  flbematfirliche 
Ootteoerkenntnis  erat  in  der  Menschwerdung  offenbar.  Jetst 
wurde  uns  Gott  als  der  Dreieine,  inabesondere  in  seiner  Vater- 
eigenschaft deutlich  gezeigt.  ,Ohne  irgend  welchen  Um- 
schweif  (d.  i.  nicht  so  verhüllt  wie  im  alten  Bunde)  ueuut 
nnser  Herr  Jesus  Christas  mit  vollem  Freimut  Gott  seinen 
Yateri  aitih  den  Sohn  ...  So  offenbart  er  den  Namen  des 
Vaters  und  fOhrt  inr  vollkommenen  Kenntnis  empor.  Denn 
die  volle  Gkitteserkenntnis  besteht  nieht  darin,  daß  wir  Gk>tt 
blofi  in  seiner  Existenz  erkennen,  sondern  auch  In  seiner 
Vaterexistenz  und  wessen  Vater  er  ist,  wozu  natürlich  auch 
noch  der  hl.  Geist  kommt.*  ^  Die  Vatereigenschaft  bildet 
aber  das  eigentliche  Wesen  Gottes.  „Der  eine  Name  (Gott) 
seigt  ja  bloB  seine  Würde,  der  andere  (Vater)  seine  sab- 
stantieUe  Egentamliehkett*  *)  Und  das  ist  eine  Offenbarung 
in  Wuklichkeit  (h  ttQäyftcm)*  Denn  ,er  stellte  sich  selbst 
als  Abbild  dar  mit  den  Worten:  Wer  mich  sieht,  sieht  auch 
den  Vater  ....  Ich  und  der  Vater  sind  eins.''*)  Erwfigt 
man  den  ganzen  Reichtum  an  Grüße  uiui  Herrlichkeit,  wie 
er  sich  in  der  Person  des  Tnkarnierten  zeigt,  und  dann 
wiederum  die  Mmnente  der  Erniedrigung,  wie  Christus  nach 
unserer  Weise  lebt^  so  kommt  gerade  in  seiner  gansen  Kon- 
stitution und  in  seinem  Leben  der  geheimnisvolle  Charakter 
der  Erlösung  erst  recht  nnn  Bewußtsein,  weit  stftiker  ais  wenn 
eine  Erlösung  ohne  Menschwerdung  erfolgt  wäre.'^) 

I)  In  Josa.  U,  28  (74,  a09c),  in  Arnos  7, 6--9  (71, 587). 
«)  Ia  Joan.  17, 6—8  (74,  SOOd). 

«)  L.  c.  (74,  500b). 

L.  c.  (74,  501  Ii,  b),  vgl.  oben  S.  54. 

^)  De  roct  fid  ad  Regin.  cp.  XTTT:  quod  Christus  sit  Dcus  ex 
epist.  ad  Coloä8.  (7(>,  124^),  qaod  tidea  ia  Christum  etc.  ex  ep.  ad 
Ephe«.  (76,  imd). 
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2.  Nicht  bloß  die  allgemeine  Erscheiuimg  Christi  trägt 
pädagogischen  Charakter.  Cyrill  versteht  ee  auch  trefElich, 
eiD  lebensvolles  Bild  Chnsti  im  eimselnen  ra  seichaen  und 
ihn  in  besonderer  Weise  als  Lehrer  und  Vorbild  (tvftog  xo^ 
^dyQafifia)^)  darsuflteUen.  „ Nachdem  der  Logos  sieh  einmal 
erniedrigt  und  jrewürdigt  hatte,  iu  allem  uns  ähnlich  zu  werden, 
war  es  rn  tw  i  iidiof,  daß  er  Vorbild  und  Weg  zu  jeglich  gutem 
Dinge  wurde."  ~j  8u  gibt  sein  ganze»  Leben  ein  ständiges 
Zeugnis  und  Beispiel  der  humilitas  und  mansuetudo  gemäft 
seinem  Ausspruche:  Leinet  von  mir^  denn  ich  bin  sanftmütig 
und  demtttig.*)  Indem  er  sich  taufen  ließ,  wies  er  uns  den 
Weg  des  Hefls  und  machte  auf  die  Kraft  der  Taufe  auf« 
merksam,  wenn  luan  sich  ihr  naht.*)  Nicht  für  sich  hat  er 
in  der  Wüste  g^efastct,  sondern  damit  er  uns  ein  Bei?ij)iel 
gebe'*);  ebenso  ist  es  mit  seinem  Gebete  überhaupt®),  mit 
demOebete  in  der  Einsamkeit^,  mit  dem  unablässigen  Gebete.^) 
Das  Gebet  am  Kreuae  sdgt^  me  wir  Im  Augenblicke,  wo  die 
Versuchung  droht  und  die  Furcht  uns  bestürmt,  auf  das 
Gebet  bedacht  sein  soflen.^  Besonders  geben  Jesu  Leiden 
und  die  ihm  zugefügten  Unbilden  reichlich  Gelegenheit,  den 
^Vert  seineü  Beispiels  hervorzuheben,  wie  wir  in  seine  Fuß- 
tapfen treten  und  nicht  Schmähung  mit  Schmähung  oder  ein 
anderes  Übel  mit  Übel  vergelten,  sondern  das  Schlechte  mit 
dem  Guten  besiegen  sollen  (1.  Petr.  2,  28}.^^  Eine  didaktisohe 
Bedeutung  hat  auch  der  Sturs  der  Geister  in  die  Schweine- 

>)  In  Jwa.  15,  9,  10;  17,  4,  5  (74, 872d,  489b),  in  Jb.  49, 8-12 
(70,  1057a)  und  oftmals. 

«)  In  Luc.  3,  21  (72,  .V24al 

«)  In  Joan.  13,  2-5,  12—15;  18, 10  (74;  113, 121  sq.,  588  aq.),  in 
Luc.  6,  20  (72,  589)  u.  v.  a.  St. 
*)  In  Luc.  3,  21  (72,  524  b). 
*)  lü  Luc.  4,2  (72,528b). 
•)  Ibid.  11, 1  (72,  086c);  6,  12  (72,  580  b). 
^  L.  L  c.  c 
*)  L.  L  c  c 

"1  In  Js.  49,  8-12  (70,  1057aX 
In  Joan.  8, 49  (78, 918). 
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hetde^),  das  Beispiel  vom  iMunnhenigeii  Somaritan*),  die  Grab- 
legung und  BeisetBung  Christi  seine  Auferstehimg,  die  Be- 
gebenheit mit  dem  ungläuInjLrt  n  Thomas.*)  Von  dem  Vorgange, 
wo  der  Heiland,  auf  ein  schiichtcö  Kopfbrett  geneigt,  einschlief 
(Maro.  4|  38)^  heißt  es,  dies  sei  für  uns  Menschen  eine  Auf- 
muntenmg  aar  Einfachheit^)  Es  wäre  ttberfliisaig,  noch  auf 
weiteres  fainzaweisen.  Wir  sd&en  sehoDi  wie  bis  in  die  kleinsten 
Details  hinein  Christus  als  Vorbild  in  irgend  einer  Weise 
hingestellt  wird. 

Ein  besonderes  Interesse  beansprucht  jedoch  die  Geister- 
predigt Christi  in  der  Unterwelt.  Sie  hat  nicht  etwa  bloß  dekla- 
ratorische, sondern  wirksame,  entscheidende  Bedeutung.  Freilich 
ist  die  Entsclieidung  eine  bereits  iestgelegte,  sofern  sie  sich 
nach  dem  Verhalten  im  XHeaseits  richtet  Diejenigen,  welche 
geglaubt  hätten,  wenn  Christas  sa  ihren  Lebaeiten  Heisch 
geworden  und  m  ihnen  gekommen  wäre,  diese  anerkannten 
ihn  anch  jetzt  in  der  Unterwelt  und  er  befreite  sie  von  den 
Feb.-jt'ln  des  Tode».  Die  Seelen  derer,  welolie  auf  Erden  dem 
Götzendienst,  den  fleischlichen  Begierden  gehuldigt,  vermochten 
den  Qlans  seiner  Theophanie  nicht  so  schauen.  Sie  glaubten 
nicht  an  den,  der  gekonmien,  um  wo  möglich  alle  au  erlOsen.*) 
Von  diesem  Standpunkte  aus  ist  Christas  nicht  bloB 
moralisches,  sondern  auch  physisch  wirksames  Haupt 
der  vorchristlichen  Welt, 

§  &  Terkiltiüs  der  pädagogischen  Wirkgamkeit  Ckristt 
mr  physlBeh-reprlfleiitfttlTeii* 

1.  Mit  den  oben  darirestellten  ubjektiven  Wirkungen  der 
Inkarnation,  der  Bestauration  des  Geschlechtes  durch  Ent- 

«)  In  Lnr  P,  31  (72,  636c). 

«)  Ibid.  iO,  34  (72,  681b). 

^  In  Joan.  19,  40,  41  (74,  680). 

^  m±  SO,  24  (74,  724  a). 

•)  In  Luc.  8, 28  (72»  629b). 

•)  Fngm.  m  Fetr.  8,  19, 20  (74, 1018f.). 
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flflndig^iig,  Yenöhniuig  und  Heilignngy  war  gOttlieherseitB  ein 
Hereinragen  des  trinitariachen  Lebens  ins  DiesseitB  und  mensch- 

licherseits  ein  HinUberragen  der  menschlichen  Natur  ius 
Jenseits  verbunden.  Die  pädagogischen  Wirkuiigen  dagegen 
sind  zunächst  nur  subjektiver  .Natur,  d.  h.  ins  Bewußtsein  des 
Menschen  aufgenommen  sind  sie  geeignet,  ihn  zur  Übung  des 
Guten  und  mr  Meidung  des  Bösen  fördernd  ansuregen. 
Efstere  sind  innerlicli  und  scblieBlioh  aussoUaggebendes  Motiv 
der  Inkarnation,  letstere  sind  Begleiterscheinungen  der  objek- 
tiven Zwecke  und  jedenfalls  in  der  Absicht  Gottes  mitgelegen 
gewesen.  So  stehen  tatsächlich  diese  beiden  Wirkungsarten 
der  Inkarnation  im  inneren  Zusammenhange  und  sind  von 
einander  nicht  abzutrennen.  Dies  erhellt  auch  schon  daraus, 
6b&  die  verschiedenen  Begebenheiten  im  Leben  Christi,  wie 
seme  Tanfe^),  seine  Ctebets-  und  Gehorsamsakte*),  fiberhaupt 
die  Momente  der  Kenosb  ausdrttddich  nach  beiden  Seiten  hin 
gewürdigt  werden. 

2.  Der  objtktiven  Ileilstätigkeit  Christi  wird  durchweg 
ausdrücklich  repräsentativer  Charakter  vindiziert,  d.  h.  sie 
wird  in  bestimmter  Weise  als  Heilstun  der  gesamten  Mensch- 
heit und  als  Heiiswirkung  für  die  gesamte  Menschheit,  wie 
sie  in  Christi  mensefaficher  Natur  vertreten  isf^  ge&6t  Katur- 
gemSfi  kommt  dieser  Charakter  bei  der  vorwiegend  psda- 
gogischen  Heilswirksamkett  nicht  in  Betracht,  obgleich  er 
sich  auch  hier  in  gewisser  Beziehung  durchführen  ließe.  Wohl 
aber  wird  die  Wirksamkeit  nach  außen  als  universale  für 
alle  Völker  und  Zeiten  geltend  gemacht  und  insofern  kann 
man  sagen,  dafi  ein  Zusammenhang  mit  der  physisch-reprttsen- 
tativen  Stellung  Christi  als  des  «weiten  Adam  gegeb«i  ist. 
Wenigstens  wird  bei  einaelnen  Gelegenheiten  mit  besonderem 
Kaohdrucke  diese  universale  Kraft  hervorgehoben.   So  beim 


*)  Vgl.  oben  3.  88  n.  118. 

•)  Vgl.  In  Ja.  49,  8—12  (70,  1056£.),  qnod  uout  eit  Chrittna 
(75, 1821c,  d  vezgiieheo  mit  1825  d). 
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Elnoheinen  Christi  auf  der  Hochzeit  zu  Kana,  wodurch  der 
Ehe  für  alle  Zukunft  besondere  Gnade  vermittelt  und  dem 
Fluche,  der  das  Weib  in  der  Kindergebäining  getrofieu, 
Einhalt  geboten  wurde.^)  Ähnliches  bezweckte  Christus,  der 
AofeEStandene,  mit  der  Anrede  an  Magdalena  und  ihre  Be- 
gleiterin. Li  seinen  Worten:  «Seid  gegrOfit  (MatÜi.  2$,  9)* 
and  weiter:  «Wamm  weinest  dn  (Joii.  20,  17)**,  liegt  eine 
tränenstillende  und  freudenbringende  Wirkung').  „In  ihr 
(Mapfdalena)  ^Mirde  erstmals  das  (ganze)  Frauengeschlecht  mit 
einer  doppelten  Etae  gekrönt."*)  Einerseits  wurde  der  Fluch 
des  Schmerzes,  wie  er  das  Weib  getroffen  («in  Schmersen 
sollst  du  Kinder  gebttien*^,  Gen.  8,  16)^  geaommen^)^  ander- 
sats  wurde  hierdurdi  das  ganae  Frauengesoblecht  vom  Vor- 
waxh,  dafi  es  einst  Todesmittler  gewesen  sei,  frei  In  Magdalena 
hat  es  einen  bleibenden  Ruhm,  den  der  Auferstehungsvermcl- 
dung,  erlangt.*) 

3.  Klar  zeigt  sich,  wie  <liese  subjektiven  Wirkungen,  so 
sehr  sie  auch  berüoksiohtigt  werden,  doch  im  Vergleich  zu 
den  objektiven  von  untergeordneter  Bedentang  sind.  Letztere 
stehen  deswegen  allenthalben  im  Vordergrunde  der  eTrillisohen 
Ansführnngen.  Sie  bilden  die  notwendige  Voranssetsong  für 
jene.  Denn  \iürden  wir  durch  die  Inkarnation  nicht  eine  so 
erhabene  Stellung-  und  eiiicii  so  übernatürlichen  Beruf  erlangen, 
90  wäre  jene  pädagogische  Einwirkung  ohne  liiureichende  Be- 
gründung und  von  wenig  Beluig.  Cyrill  spricht  sich  hierüber 
dentUoh  genug  aus,  wenn  er  von  den  Apollinaristen  sagt: 
.W^ui  sie  (in  Verteidigung  ihrer  Lehre)  behaupten,  unsere 
menschliche  Lage  habe  nur  der  Ankunft  des  Eingebomen 
bedurft,  und,  um  von  den  Erdbewohnern  gesehen  zn  werden, 


«)  In  Joan.  2,  1—4  (78,  fi25). 
«)  Ibid.  20, 17  (74,  697). 
•)  L.  c. 

«)  L.  c,  Tgl.  ibid.  20,  15  (74,  6S9,692),  in  Matth.  28,  9  (72,  469), 
In  Luc.  24,  9  (72,  941  c). 

»)  In  Luc  1.  c,  in  Js.  27,  11  (70,  608). 


Digitized  by  Google 


122 


II.  Teil.  Das  Werk  des  Heilsmittlers. 


mit  den  Menschen  zu  verkehreD,  uns  den  Weg  eines  evan- 
gelischen Waudels  zu  zeigen,  habe  er  sich  zu  diesem  Heils- 
zweck in  unser  Fleisch  gekleidet  —  denn  Gott  igt  vermöge 
seiner  eigenen  Natur  unsichtbar  — ,  80  sieht  man,  wie  sie  den 
Zweok  der  Mensohwerdiiiig  verkeimen  und  in  gar  keiner  Weiee 
das  giofie  Mjrsteriom  der  Religion  (1.  Tim.  8, 16)  vefstehen. 
Denn  wenn  die  Fleieehwerdung  oder  vielmehr  Meneehwerdnng 
bloß  den  Grund  hatte,  den  Erdbewohnern  sichtbar  vor  die 
Augen  zu  treten,  und  wenn  der  menschlichen  Natur  nichts 
anderes  zu  teil  wurde,  wäre  es  nicht  besaer  und  weiser,  dafi 
anoh  wir  uns  der  'Meinung  der  Doketen  anschließen,  die  da 
den  Logos  mit  Fleisch  und  irdischem  Leib  umkleiden  und 
dann  in  jammervoller  Naivitit  fobofieren,  er  sei  auf  Erden 
als  Menseh  geschaut  worden?  Wie  weit  sie  aber  von  der 
Wahrheit  abirren,  ist  ohne  viele  Mühe  erkennbar.  Oder  wenn 
der  Gott  Logos,  obwohl  er  Mensch  geworden,  der  mensch- 
lichen Natur  keinen  Nutzen  bringt,  ist  es  nicht  gleich  besser 
anzunehmen  y  er  habe  sich  von  aller  fleischlichen  Unreinheit 
ferne  gehalten  und  dem  Scheine  nach  das  menschliche 
Fleisch  gebraucht  und  auf  dieee  Weise  sein  Ziel  durch- 
geführt? Übrigens  was  ist  nunmehr  der  Grund  seiner  An- 
kunft oder  was  ist  die  eigentliohe  Weise  seiner  Menschwerdung, 
weswegen  hat  sie  stattgefunden?  Sollte  uns  jemand  darum 
fragen,  so  kann  er  zur  Antwort  hören:  Die  Heilige  Schrift 
gibt  hierüber  Aufschluß.  Geh^  Teuerster,  frage  die  heiligen 
Schriften  und  richte  dein  Augenmerk  auf  die  Aussprüche  der 
heiligen  Apostel,  du  findest  gar  leicht,  was  du  suchst'  ^)  GTriü 
erwidmt  dann,  was  wir  oben  sdion  (S.  45  ff.)  als  Hauptgründe 
der  Inkarnation  augegeben  haben.  Es  wäre  ein  Irrtum,  wollte 
man  beliaupten,  daß  die  griechischen  Väter  durch  vomnegende 
Betonung  der  physischen  Seite  des  Heils  die  ethischen  Ileils- 
motive,  die  Motive  wahrer  und  echter  Frömmigkeit  außer 
Acht  gelassen,  kurzum  daß  sie  den  pädagogischen  Wert  des 


De  lect.  fld.  ad  Thwsd,  c.  19  (76,  1160  ff.). 
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Lebens  Christi  beeinträchtigt  liiitten.^)  Im  Gegenteil,  wir 
sehen  neben  der  physischen  auch  eine  hinreichend  ethische 
Würdignng  des  Heilslebens  Christi.  Gerade  die  griechische 
Aii£fafi8iuig  des  Lebens  und  Wirkens  Christi  ist  eine  allseitige 
nnd  umfassende,  trtihrend  eine  mehr  aosschliefiUche  Betonung 
der  ethischen  Seite,  wie  sie  bei  den  Abendländern  behauptet 
werden  will,  eine  zu  iutellektualistische  uiul  daiuia  auch  sehr 
prekäre  Auffassung  des  firlösungslebens  Christi  wäre.  Ja, 
wie  wir  oben  geseheUi  ohne  die  objektive  Heilswirkong  würde 
die  eigentliche  Grundlage  fehlen.  Noch  mehr  wSre  das  der 
Fall,  wenn  man  die  pädagogische  Bedeutung  des  Lebens 
Christi  dahin  deuten  würde,  daß  Christus  in  seinem  Erscheinen 
auf  Erden  nur  zur  Entwicklung  des  uatürlicheu  Lebens  bei- 
getragen habe.  Ohne  Zweifel  ist  die  Menschwerdung  auch 
in  dieser  Beziehung  von  größter  Bedeutung  gewesen  (vgL 
8.  116).  Allein  sie  wäre  trotodem  nicht  begründet  und  mo- 
tiviert. Wenn  bloB  das  besweckt  wurde,  so  hätte  es  sich 
auf  einfacherem  Wege  besser  und  bequemer  und,  wie  Cyrill 
andeutet,  auch  ij;otteswürdiger  erreichen  lassen. 

Gerade  in  der  überuatürlichen  Heilswirksamkeit  Christi 
wurde  auch  die  Macht,  Weisheit,  Güte  uud  iiarniherzigkeit 
Gottes  gegen  die  Menschen  in  besonderer  Weise  offenbar,*) 
Man  mag  sich  am  Kreuze  Christi  skandaUsieren,  aber  in  der 
Überwindung  des  Todes,  in  der  Auferstehung  am  dritten 
Tage  sieht  man  die  unaussprechlich  göttliche  Kraft  und  Tat.*) 
i)a  Christus  in  der  Menschwerdung  das  göttliche  Wesen 
nicht  verlor,  blitzte  auf  Erden  schon  mannigfacii  die  gött- 


*)  Solches  geht  aus  der  Darstellung  Domers  hervor  (vgl.  oben 
8.  63).  Vgl.  Harnack,  Dogmeugesch.,  2.  Bd.,  8.  1481.  3.  Bd..  S.  4,  19 f., 
56  fr.,  61fr.,  wo  die  psychologische  Betrachtungsweise  de»  Abendlaudcj» 
gerühmt  und  Augustiu  als  der  Keformator  der  christlichen  Frömmig- 
keit daigeetallt  wird;  ferner  Sdieel,  Die  Ansebawing  Augustios  über 
Cairivti  Feison  und  Werk,  ^  21,  22,  24. 

«)  In  Joan.  17,  4—5  (74,  496  a). 

«)  In  ep.  n  ad  Cor.  18,  d,  4  (74, 949f.). 
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liehe  Überlegenlu  it  und  Glorie  {vneQOxr  y.at  dö^a)  durch M- 
So  war  der  Heiland  gleich  einem  Herold,  der  Namen  und 
Böhm  Gottes  überall  hintrug.^) 

4«  Faftt  man  die  HeUsbedeatung  Christa  für  die  Measeh- 
heit  nach  der  grundlegenden  Seite  maammen,  ao  liegt  sie: 
a)  nicht  bloB  in  der  Ethik  Crhristi,  wie  sie  den  menschlichen 
Willen  anregt^  oder  in  seinen  Lehrgedanken  und  dem  listigen 
Wahrheitsgehalt  seiner  Lehre,  b)  nicht  bli>ß  in  dem  physischen 
Vorgange  der  Leideustat,  in  den  Sühueakten  des  Leidens 
und  Sterbens;  sie  liegt  o)  im  ganzen  Leben  Christi  von  der 
Menschwerdung  angefangen,  kons  darin,  daft  Christas  «weiter 
Adam  ist  Gerade  aus  der  prinapieUen  Stellung  heraus  er- 
kiSrt  sich  die  Betonung  dner  allseitigen  physischen  Hetls- 
wirksamkeit  nnd  ihr  Zusammenhang  mit  der  ethischen.  Weil 
im  ersten  Adam  das  Verderben  ein  sehr  physisches  und 
Ideales  war,  >o\l  auch  das  Heil  derart  sein.  Weil  Adams 
Beispiel  einen  sclilimmen  ethischen  Einfluß  auf  das  Geschlecht 
üben  muftte,  wirkt  Christus  in  Kraft  seiner  Stellung  in 
ethischer  Weise  eb.  Als  «weiter  Adam  ist  er  allenihalben 
physisch  wie  ethisch«  in  Leben  und  in  Lehre  Bestimmung  und 
Norm.  Diese  Auffassung  ist  eine  psychologisch  sehr  richtige 
und  iuisprechende.  Sie  geht  von  dem  aus,  was  im  Leben  am 
tatsäclilichsteu  uus  entgegentritt,  von  dem  fühlbaren  physisciien 
Verderben,  von  der  Straffälligkeit  und  Gottverlassenheit  des 
Geschöpfes.  Bern  tritt  auf  der  andern  Seite  gegenüber  weniger 
gerade  die  Beleidigung  Gottes  für  sich,  wohl  aber  die  Liebe 
des  beleidigten,  mhleidfühlenden  Vaters.*)  Christus  entspricht 
dem  Titterlidien  Heils-  und  Ltebeswfllen  und  dem  gesohöpf- 
iiclieu  Heilsbediinnis^e. 

T>ies  in  großartigster  Weise.  Ähnlich  wie  bei  Adam  im 
Uistaude  iät  die  Verbindung  und  Gemeinschaft  mit  Gott  wieder 
grnndgelegt.  Li  Christo  als  dem  Gottmenschen  und  Gottes- 

»)  Homil.  pasch.  17  (77,  773). 
I  2)  In  Joan.  17,  6—8  (74,  497). 
IL       Vgl.  oben  S.  45  ff. 
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suliiit;  kauii  die  Menschheit  aus  det»  Vater  schöpfen,  in  ihm 
und  durch  ihn  hat  sie  auch  den  persönlichen  Geist.  In  sieh 
schafft  Christus  für  die  gaoce  Menaobheit  Yenöbniuig  und 
Glorie^  im  Namen  letsterer  bietet  ef  Gott  Kult  und  Sflhne.^) 
So  tr&gt  jeder  Heilsakt  Christi  letEtlicli  diesen  mitt- 
lerischen Charakter,  sei  es  snr  Yerbindnng  mit  Gott 
Vater  dispou ierend  oiler  n n m i ttelbar dieselbe  wirkend. 
I)as  ist  Hauptidee  aller  Inkaruatiun. 


II.  Abschnitt  Das  Heil  in  seiner  Mitteilung. 
(Gnadonlelire) 

Wie  wird  das  grimdgelegte  Heil  dem  einzeioen  Menschen 
mitgeteilt?  Bei  Erörterung  der  Stellung  Christi  wurde  die 
Notwendigkeit  einer  speziellen  Yerbindong  mit  ihm,  dem 
Haopte,  ans  inneren  nnd  Kußereii  Grflnden  dargetan^  auch 
vorläufig  erwShnt,  daß  diese  Verbindung  als  gnadenvolle 
Aufnahme  Christi  im  Gläubigen  zu  denken  sei.  Nun  ist  im 
Detail  zu  untersuchen,  welche  Tätigkeiten  der  erhölite  Mittler 
vornimmt,  damit  der  einzelne  für  seine  Person  tatsächlich  mit 
Gott  verbunden  nnd  ins  himmlische  Geschlecht  des  zweiten 
Adam  eingeboren  werde,  nachdem  er  bereits  eine  fundamentale 
(physische)  Zugehörigkeit  zu  ihm  besitzt 

Bei  Darlegung  dieser  speziellen  Heilsbedehungeu  ist 
auf  die  besondere  Auffassungs weise  Cyrills,  wie  sie  sich 
durch  die  ganüe  Gnadenlehre  lündurchzieht,  Rücksicht  zu 
nehmen.  Auch  ist  die  Eucharistie  als  eigene  Gnadenform 
einzureihen.  Dies  wird  nur  gelingen,  wenn  man  den  Grund- 
gedanken nicht  aus  dem  Auge  läßt:  Christus  ist  in  der  In- 
luanation  Prinzip  imd  Idesl  der  Menschheit  in  ihrer  Wieder- 
b^adigung  geworden.    Indem  er  sich  als  Gott  mit  der 


*)  Let/ierer   Uedanke,    der   naturgeinfi.ü    hinter  er-Nterem  etwas 
zurücktritt,  wird  namentlich  in  der  Güudeulelir«  behaodeh. 
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menschlicheu  Natur  hypostatisch  (physisch)  verbunden,  hat  er 
als  Geschlechtßprinzip  in  vorl^il  lliclier  Weise  die  menschliche 
Natur  substantiell  geheiligt  und  sie  aucii  mit  den  daraus 
fließenden  Gütern  geschaffener  Art  bereichert.  Analog  ist  es 
beim  einseinen  Gliede  der  Meiuebheit  in  nachbildlioher  Weise. 
Cbristns  verbindet  sieh  mit  demselben  durch  eine  höchst  reale 
Einwohnung.  Diese  Einwohnung  verschafft  dem  begnadeten 
Menschheitsgliede  eine  HeiHgiini!  :inf  geschaffene  und  unge- 
schaffene Weise.  So  haben  -Nvir  im  einzelnen  Mensclihcitäs- 
gliede  eine  Darstellung  des  guttmenschlichen  Lebens,  aller- 
dings innerhalb  der  entsprechenden  kreatürlichen  Schranken. 

Im  Kample  mit  den  Arianem  und  Pnenmatomaohen  hatte 
CyrOl  durchweg  die  wahre  Gottheit  Christi  bcw.  des  Greistes, 
deren  Konsnbstantialit&t  mit  dem  Vater  (und  dem  Sohne)*), 
gegenüber  Nestorins  aber  die  wahre  Menschwerdung  zu  beweiseD. 
Die  Gnadenlehre  selber  ward  in  diesen  Kämpfen  vorerst  nicht 
bestritten.  Freilich,  wenn  Christus  nicht  wahrhaft  Gott  ge- 
wesen, wie  kann  er  uns  das  consortium  divinae  naturae  ver- 
leihen? Femer,  wenn  er  selber  ein  begnadigter  Mensch  war, 
.wie  sollen  wir  ihm  in  besonderer  Weise  gleich  werden^  da  wir 
dasselbe  sind?  DieKonsequensen  h&tten  sofort  zur  Yerflachnng 
und  Verkümmerung  der  Gnadenlehre  geffihrt.  Anderseits  aber 
erwuchs  derselben  aus  der  Stellungnahme  gegen  die  Häresie 
ein  zweifacher  Vorteil:  1.  betonte  Cyrill  wie  die  übrigen  Väter 
seiner  Zeit  die  absolute  Übernatürlichkeit  der  Erhebung  der 
Kreatur  in  den  Gnadenstand  durch  Mitteilung  der  göttlichen 
Natur,  um  hieraus  die  Gottheit  des  Sohnes  und  Geistes  su 
erweisen*),  2.  ward  Cyrill  schon  im  Kampfe  gegen  die  Arianer, 
welche  sich  daran!  beriefen,  Christus  brauche  dem  Vater  nicht 
kousubstuntial  zu  sein,  da  aueh  wir  Söhne  Gottes  heißen,  ohne 
gleich  wesentlich  mit  ihm  zu  sein'),  noch  mehr  aber  Nest^rius 
gegenüber  immer  wieder  veranlaßt,  das  Verhältnis  der  natür- 

'j  Beson  lf  rs  in  dcu  Schriften:  thcsanrns  und  de  trin.  dialogri. 
^)  Vgl.  eine  3Ienge  Zitate  bei  Petav.  de  triu.  1.  ö,  c  5,  n.  J,  12. 
^  ThflS.  MS.  12  (75;  189,  197). 
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liehen  Soluischaft  im  Gegensatz  zur  Gnadensohnschaft  zu  be- 
handeln, Grenzen  und  Ziele  der  Heilsgnade  festzustclleu.  Des- 
halb ist  wohl  bei  keinem  anderen  Kirchenvater  die  Gnadenlehre 
in  Bolohem  Mafistabe  mit  der  Chmtologie  (Soteriologie)  ver* 
knflpft  imd  trügt  so  ausgesprochen  christologisohe  IHrbangy 
was  freilich  für  die  tiefere  Auffassimg  derselben  von  nicht 
geringem  Belange  ist.^)  Zutreffend  sagt  Schwane:')  ^Vielleicht 
ist  er  fCyrill)  derjeniqre  Kirchenlehrer,  welcher  iil)er  das 
Gnadenverhäitnia  der  »Seele  zu  Gott  die  genauesten  Erklä- 
mngen  gibt,  indem  es  ihm  durch  seinen  Standpunkt  geboten 
wurde,  die  Beziehungen  zwischen  der  hTpostatisohen  Union 
in  Christo  einersdts  und  der  heiligmachenden  Gnade  in 
uns  anderseits  sowie  swisdien  der  ewigen  Geburt  des 
Logos  aus  dem  Vater  und  der  Wiedergeburt  des  Christen 
aus  Gott  offen  zu  le^en."  Ähnlich  urteilt  schon  Petaviuü.') 
Wohl  hat  auch  Atiiauasius  den  Arianeru  gegenüber  Gelegen- 
heit genommen,  die  Gnadenlehre  zu  berühren.  Die  Gnuid- 
TOEstellung  ist  auch  bei  ihm  die  gleiche,  dafi  wir  durch  Teil- 
nahme am  Geiste  (als  der  Energie  des  Sohnes)  Kinder  Gottes 
werden.  Vergleicht  man  aber  C^yrills  Lehre  mit  der  des 
Athanasius  in  den  verschiedenen  Einselpunkten,  so  scheinen  bei 
letzterem  nur  die  allgemeineren  Andeutunp:en  und  Lehrsätze*) 
gegeben  zu  sein.  Bei  Cyrill  liegen  diese  Grundgedanken  nach 
allen  Richtungen  in  klarer  einheitlicher  Kristallisation  vor. 

Nimmt  Cjrrill  dabei  auf  den  Pelagianismus  Bücksicht? 
Aubert»  der  Editor  der  cyrillischen  Werke,  ist  dieser  Meinung. 

*)  Die  >rono??rnphi>n  von  Scholl  über  die  rhiüdonlelire  des  Basi- 
lias,  von  Hümmer  üi)er  Gregor  vou  Naziaoz  lassen  eino  solch  atHce- 
dehote  Stellungnahme  zur  Christologie  nicht  eraehen.  Auch  Kohl- 
hofen Schriftchen  Hb«  pytill  aimiiLt  auf  dieaen  ZinwanimenhHng  keine 
eatacheideade  BAcksidit 

^  DogmengMcfa.,  2.  Aufl.  n,  8.  S82. 

^  De  trin.  1.  8,  c.  7,  a.  12:  [pyrillus  AI.],  cui  diTinitut  hoc  tri- 
batnm  videtnr,  ut  et  flammam  illam  atque  augustissimam  cum  hominis 
natura  conjuuctionem  divini  Yerbi  accuratiiu  quam  ceteri  tum  animo 
comprehenderet  tum  orationc  declararet. 

♦)  Vgl,  Atzberger  a.  a.  0.,  S.  225  f.,  Pell  «.  a.  O.,  S.  205  ff. 
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Allerdings  redet  Cyrill  über  die  Notwendigkeit  der  Heilsprnade 
HO  bestimmt,  daß  mau  glauben  kumite,  er  habe  Pelagianer 
und  Semipeiagianer  vor  sich.  Allein  während  er  häretische 
Ansiehteii  sonat  immer  durch  irgendwelohe  Wendungen  (meist 
^peuU  TtMS,  wrd  ttms)  cor  Sprache  bringt,  findet  sich  hier 
nichts  derartiges.  Die  entschiedene  Betonung  der  allseitigen 
Notwendigkeit  der  Gnade  läßt  sich  auch  anderweitig  aus  der 
ganzen  Auffa&suug  Cyrills  erklären.  IJbrigens  leliren  die 
griechischen  Väter  schon  vor  Cyrill  mit  ziemlicher  Bestimmt- 
heit über  diesen  Lehrpunkt^)  Wenn  Petavins  (lib.  IX  de 
Deo,  c  6,  n.  1)  sagt,  daß  nach  Auftareten  der  pelagianisehen 
HSresie  die  griechischen  Väter  in  Gnadenfragen  nicht  die 
Bedentong  hätten  wie  die  lateinischen,  weil  letsteren  die 
pelagianische  Häresie  Gelegenheit  zu  näherer  Untersuchung 
gab,  so  ist  dies  Urteil,  wie  das  Folgende  zeigen  wird,  keines- 
wegs in  allem  richtig* 


Eretes  Kapitel  Die  Torbereiteadea  Akte  zur 

Heilgniitteilung. 

§  1.   Die  vorbereitenden  Akte  ?on  Seite  des  MeuseheiL 

Um  die  gnadenvoUe  Vereinigung  mit  Grott  an  erlangen, 
bedarf  es  einer  ganz  bestimmten  Fähigkeit  auf  Seite  der 
Kreatur.*)  Cyrill  b^rttndet  diese  Fordenmg  folgendermaßen: 
Weil  die  Gnade  eine  besondere  Verbindung  mit  Gott  herstellt 

und  ,nicbt  mehr  allen  gemeinsam,  sondern  über  das  Leben 
hinaus  und  in  der  Ordnung  der  Dinge  mehr  ist  als  das,  was 
allen  su  teil  wird,"*)  deshalb  setst  sie  vom  Emp^ger  snb- 

')  VgL  Habertu!<  Isaac,  Theologia  graecorum  Patmm  de  gratia, 
lib.  1,  cap.  7  sqq.  Vgl.  Scholl,       hl.  BasUiiu  Lehre  tod  der  Gnade, 

1881,  S.  62fF. 

Thes.  aas.  33  in  fin.  (75,  572  c). 

In  Joan.  10,  10  (73,  1032c,  d).    VgL  oben  S.  60ff. 
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jektive  Akte  voraus.  Audi  vom  StAndpunkte  der  Dezenz  ist 
eine  bestimmte  Disposition  augezeigt.  ,Da  uns  als  Ziel  die 
Verbindung  mit  Gott  durch  den  Mittler  Christus  vorgesteckt 
18^  semt  es  sieh,  daß  diejenigen^  die  rar  Yerbindnag  mit  dem 
alUieiligen  Herrn  an&tdgeD,  savor  gereinigt  {nffcauitdidfgiadiiij 
und  auf  jegliche  Weise  geheiligt  (rtQoaypi^to^)  werden.**) 
Mit  Becht  können  wir  diese  ,  vorreinigen  den"  und  ,  vorheiligen- 
den" Akte  vorbereitende  Akte  der  Rechtfertigung  nennen. 
Im  einzeiucD  gilt  hierüber  folgendes: 

1.  Erstes  und  hauptsächlichstes^)  MompTit,  ,die  Türe  zur 
Verbindong  mit  Gott*  ^  iat  der  Glaube.  Es  bedarf  sanichst 
einer  Orientierang  darttber,  was  CttiII  alles  unter  dem  Begriff 
Glaube  snsammenfafit  Bemerkenswert  ist  dabei,  wie  ein* 
gehend  er  im  Verhältnisse  zu  firfiheren  Vätern^)  Uber  diesen 
Punkt  in  den  verschiedensten  Partien  seiner  Schriften  dis- 
kutiert. Faßt  man  das  ganze  Bild  zusammen,  so  ergeben  sich 
interessante  Aufschlüsse  über  Wesen  und  Besohaffenheit  des 
Glaubens  wie  des  Glaubensaktes. 

Als  Wirkung  des  Glaubens  cählt  Cyrill  auf  die  Be< 
freiung  von  Sünden*)  und  die  Mitteilung  positiver  Gnaden- 
gdter.*)  Der  Glaube  ist  die  remigende  Kohle ^;  durch  ihn 
biud  wir  in  die  Freundschaft  Gottes  anfß:enonunen*),  zur 
Kindschaft  beruien^),  werden  in  Chnstus  umgeformt und. 

*)  Ibid.  L  4,  c.  7  de  dnvmcis.  (78, 688d),  ef.  in  Acta  7, 88  (74, 764c): 
n^MmavOStofkn  tcv  fioXvofiöp  und  npotatctfflßta^ai  ^ifanw. 

*)  Tie  rcct.  fid.  ad  Bcgln.  c  18  (76,  lS28a):  x6^&Uuiw  twv  eiayyt- 
Xatmv  ^f^(j7tianax<ov  ^  nlotti. 

')  In  J».  51,  6,  7  (70,  lll6]>^:  fhßolt]  ajanep  rr/g  oixtWT^OS,  cfc  in 
Joao.  6,  47  (78,  560a):  xal  odog  eig  yatip^  f)  man^. 

*)  Über  AtbanaaitUi  vgL  Strilter,  ErlösungMiehre,  S.  177.  Auch 
Bsrilint  tchdnt  über  Tcnehiedcne  eimidiUgige  Fragen  kelaea  Anf- 
tehlni  zu  geben,  vgl.  Seholl  a.  a.  0.,  8.  212ff. 

•)  HoBul.  pasch.  17  (77, 785a). 

•)  L.  c. 

^  In  Luc.  12,  49  (72,  758  d). 
»)  In  Joan.  10,  7  (73,  1024b). 
•)  Ibid.  1,  13  (73,  153  d). 
»)  Thea.  asA.  82  (75,  489a). 
Wfligl,  DI*  BdUteluw  Cyiilli  tob  AteaaadflcB.  9 
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wolmt  Chrifltiu  In  vaa})   Kurzum,  der  ^anse  Komplex  der 

übernatürlichen  Heilsgüter  wird  als  iruclit  des  Glaubens 
hmgest«llt. 

In  welchem  Sinne  aber  ist  der  Glaube  Ursache  all  dieser 
Güter?  Nur  als  cauBa  disposttiva,  indem  er  die  zur  Her- 
beifOliniiig  der  Bechtfertiguiig  wksame  DiflpodtioD  bildet.*) 
Die  Beehtlertigung  selber  folgt  in  «nem  neuen  Akte,  der 
Ewar  auf  dem  Glauben  ruht,  aber  nicht  mit  demselben  identieeh 
ist^)  Der  Glaube  in  *licsrm  Sinne  ist  gleiohs^ini  Mittler 
und  Werber  für  die  Gna<ieiiji;üler  der  eucharistiiächeu  und 
pneumatischen  Art,  Mutter  und  Amme  für  das  ewige  Leben, 
indem  er  in  seiner  eigenen  Kraft  und  Natur  die  Ursache  des 
Lebens  gebiert  und  an  Gk»tt  hinfOhrt^  so  daß  man  Ihn  selber 
als  ewiges  Leben  besetchnen  kann.*)  Vollendung  und  end*^ 
gültiger  AbschluB  aller  zur  Heilsherbeiführung  wirksamen 
Glaubensmoment«,  das  Mittel  und  der  Weg  zur  Erlangung 
der  geistigen  Gnade  ist  die  Taufe.*)  In  diesem  Sinne  wird 
die  Aiisdmcksweise  genommen:  Wir  werden  durch  Glauben 
und  Taufe  gerechtfertigt*) 

Keineswegs  aber  verdient  der  Glaube  die  Rechtfertigung. 


»)  In  Joan.  6,  47  (73,  560b). 

*j  Ibid.  9,  6  (73,  965  a):  xaXii  ^  ntottQ  UtXüts»  iv  r^fiZv  Mofomv 

*)  De  ador.  1.  7  (68,  500b):  Hf^criti^dfOtti  ff^<iw/Kf  c^'<^- 
JUMifrf»  9uaxv(^(Jato  (»c.  TlavXoqy  roix;  TtEniöXfvxoraq  (OolOMk  11). 

*)  In  JoMn  17,  3  (74,  484,  485,  488):  5e»>v  ^  yv(Jiai<;  (oq  oXriv  dSivowt« 
Tov  /uwmy^/or  rr/i  Sh-nittv  fiaxouiXovffa  uhv  zrjQ  {ivanxtiQ  fvkoyiaq  r^v 
fii&i^tv  ....  tliixofjLi'CfOvoa  n(j6g  tovTw  rrjv  6ta  rnv  riyi  ruarnq  fvXoyiav 
.  .  ,  U^fogivov  xal  oiovel  n(^fty^ot^tav  T(uy  ti^tifxtvijiv  dyui^^ujy  eiq 
Bth^f  •  .  •  imnaiuvoq  yväaiv  i  Ki^ioq  ^fu3v  'IijaovQ  Xq,  tfitipf  thal  ^ijat» 

Mvovoav  mtmep  iv  iüa  iwofUt  xal  f/voH  t«  i^  dkut  Md  bIq 

«citiv  ano<p^Qovra. 

»)  In  Joan.  20,  17  (74,  696b),  Glaph.  in  Lev.  (69,  577b):  .Die 

Synaß:oge  konnte  vom  Schmutz  ihres  Unglaubens  nicht  anders  abge- 
waathen  werflen.  tl  (ati  6ta  niirremg  TeketovfUvt]^  ötj/mvÖh  xm  aytaQoniviiQ 
6u  tov  ßaatiofiatog.*    Cf.  in  Zachar.  13,  1  (72,229b). 
^  In  Js.  1,  16  (70,  40c),  in  Joan.  20,  17  (74,  696b). 
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Letztere  bleibt  schlechthin  ein  iudebitum  nieriti.  «Wir  werdeu 
imiaoiut  gerechtfertigt  durch  die  Gnade  in  Christo,  indem  wir 
nichts  als  LSeeprek  für  unser  Leben  dai^braoht  haben.*^) 

Überblickt  man  das  Gesa^,  so  ist  es  der  Glaube,  der 
die  Rechtfertigung  wirksam  herbeiftthrt,  der  die  jeweilige 
Gnademnitteiluiig  begleitet'),  auf  dem  die  ganze  Heilsökouüuiic 
rulit,  „Christus  ist  Prinzip  und  Fundament  zur  Heiligung 
und  Kechttertiguug,  aber  nur  durch  den  Glauben  und  nicht 
anders.    So  wohnt  er  in  uns.*^ 

Noch  erttbrigt^  Natur  und  Wesen  des  rechtfertigenden 
Glaubens  an  untersuchen.  Des  öfteren  ist  die  Bede,  daß  der 
Glaube  ohne  die  Werke  rechtfertige.  CyriD  versteht  darunter 
zunächst  die  Werke  des  Gesetzes.  Gegenüber  den  Juden,  welche 
damals  in  Alexandrien  noch  eine  kräftige  Partei  bildeten*), 
betont  er  öfters,  daß  das  Gesetz  zur  Rechtfertigung  unzu- 
länglich sei,  der  Glaube  an  Christus  bewirke  die  Eeohtfertigung 
und  stehe  somit  weit  über  dem  Gesetn.*)  «Würde  einer  auch 
hundert  Jahre  leben,  d.  h.  die  ganse  Gesetsesvollkommenheit  er< 
reichen,  er  bliebe  dennoch  Sttnder.  Die  im  Glauben  bestehende 
Gerechtigkeit  würde  er  nicht  empfangen,  er  würde  verflucht 
sein."*)  Unter  dieser  Glaubensgerechtigkeit  meint  der  Kirchen- 
lehrer die  christliche  Heilsökonomie  mit  ihren  intellektuellen 
und  moralischen  Anforderungen.')  Femer  hat  CtxüI  die 
Werke  im  Auge,  womit  man  allenfalls  die  Bechtfertigung  an 
verdienen  meint  Anknttpfend  an  BiSm.  11,  6  sagt  er  von  der 

^)  De  ador.  L  7  (68^  504a). 

*)  Anknüpfend  an  die  Schrift  wird  dieser  Gedanke  fOr  beide 
GnadenformeQ  herrorgehoben:  die  Taufe,  wo  wir  die  pneumatische 
Gnade  empfnr(f?:en,  ini  Bekenntnis  Ton  Tod  und  Auferstehung  fROni.  6,  5), 
vgl.  Apolog.  ad  I  hcod.  (7(5,  461c);  ähnlich  der  Genuß  der  Eucharistie 
(1.  Kor.  11,  26),  vgl.  in  Joan.  20,  26  (74,  725d),  ad?.  Nest  L  5,  c  6 
(76,  200  d). 

•)  In  Joea.  6,  70  (73,  629a). 

«)  Vgl.  Kopallik,  QjT,  Y.  Alex.,  1881,  8. 

•)  In  Acta  7, 88  (74^  764c),  et  Qlaph.  in  Exod.  1.  2  (60,  441c,  d). 

^  In  Ja  65.  19  (70,  1421/1423). 
^  In  ÜiGb.  6, 6-8  (71, 7d6b). 
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gnaden  vollen  Berufung  der  Heiden:  ,Weun  jemand  glaubt,  er 
könne  durch  seine  Werke  in  Gnaden  kommen,  80  wären  ja 
Namen  und  Sache  Gnade  eitel  und  ttberflfiasig.  Denn,  wie  die 
Schrift  (BOsL  i,  4}  aa^,  dem  Arbeiter  wird  der  Lohn  nicht 
aus  Gnade,  sondern  aus  Schuldigkeit  gegeben.  Stammt  aber 
die  Gnade  aus  den  Werken,  dann  ist  sie  nicht  mehr  (luade."*) 

Zum  reclitfertigenden  Glauben  wird  mit  voller  Deutlich- 
keit der  wirksame,  liebebeseelte  Glaube  verlangt.  »Wir  werden 
mit  Christus  durch  richtigen  Glauben  und  aufrichtige  liebe 
geeinigt  (jSid  m  nktntag  vffSi^  xal  dydmfß  c^iUx^yov^).**) 
Schdn  wird  die  Natur  dieses  disponierenden  Glaubens  aus 
dem  Typus  des  diristliehen  Glaubens,  aus  Abrahams  Glauben 
ersichtlich.  , Welcher  Art*,  fragt  (  yrill/^)  ,wai  der  Glaube 
Abrami»  und  wie  wurde  er  Freund  Gottea  benamit?*  Dann 
folgt  der  Hinweis  auf  den  Befehl,  aus  dem  Luide  zu  ziehen 
und  den  Sohn  an  opfern.  «Also  durch  Gehorsam  und  Opfer 
wurde  der  gdtüiche  Abraham  ein  Freund  Gottes  und  erwarb 
sich  die  Krone  der  Gerechtigkeit. . . .  Sieh,  wie  sich  wiederum 
das  nämliche  auch  bei  denen  erfüllt,  welche  durch  Glauben 
zur  Freundschaft  mit  unserem  Erlöser  Christus  aufsteigen. 
Auch  sie  hörten:  Zieh  aus  deinem  Laude! .  .  Fremdlinge  und 
Pilger  sind  auf  Erden  diejenigen^  welche  ein  himmlisches 
Leben  fähren  und  die  Erde  verlassen,  sofem  sie  Gott  lieben. . . 
Sie  hörten,  man  mOsse  ans  der  Yerwandtsohaft  heraufgehen. . . 
Christus  sagt:  Wer  Vater  und  Mutter  mehr  liebt,  ist  meiner 
nicht  wert  .  . .  Abraham  erhielt  den  Befehl  zur  Opferung 
seines  Sohnes.  Diese  aber,  gerüstet  mit  der  Gerechtigkeit  im 
Glauben,  haben  den  Auftrag,  nicht  andere,  sondern  sich  selber 
£U  opfern  gemäß  den  Worten:  Bringet  eure  Leiber  als  gott> 
gefiüliges  Opfer  dar.* 

Unser  Kirchenlehrer  nimmt  auch  «tirekt  Besug  auf  den 
GegensatB  swischen  Paulus,  welcher  sage,  Abraham  sei  nicht 

•"■^  ■  i 

>)  In  Rom.  11,  6  (74,  845  d). 

«)  In  Joan.  15,  1  (74,  344  d),  vgL  Glaph.  in  Lev.  (69,078/576). 
•)  In  Joan.  15, 14  (74,  mt). 
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durch  sein»  ^^'e^ke  gerechtfertigt  worden  (Röm.  4,  2,  vgl. 
Gal.  3,  6)  und  Jakobus  (2,  17),  nach  welchem  der  Glaube  ohne 
die  Werke  tot  sei.  nHaben  also",  fragt  er,  „die  zwei  Gott- 
ingpirierteii  entgegengesetste  Ansichten  gehabt?  Was  sagen 
irir  darauf?*  CyrUSi  hllt  fest,  daB  der  Glaube  rechtfertige, 
aber  er  bezieht  sich  anf  Jak.  2, 22:  Der  GUmbe  wirkte  mit 
den  Werken  mit  und  umgekehrt  bekräftigten  die  Werke  den 
Glauben,  —  und  sagt  dann:  ^Paulus  selber  sagt  (Hebr.  11,17) 
von  Abraham:  Vermöge  des  Glaubens  hat  er  den  Isaak  dar- 
gebrachty  indem  er  versucht  ward,  und  den  Einziggebomen 
brachte  er  dar,  er,  welcher  die  Yerheißangen  erhalten  .  .  • 
Wenn  es  also  heifit,  ans  den  Werken  wurde  er  gerechtfertigt, 
deswegen,  weil  er  in  der  Prüfung  den  Isaak  daigebiaoht,  so 
war  anoh  dies  ein  evidenter  Beweis  seiner  Glanbensfest^ikeit.*'^) 
Cyrill  i^-iil  diunit  saLen:  Waa  Abraham  rechtfertigte,  war  sein 
werktätiger,  fester  (jllaube. 

Betrachten  wir  des  näheren  die  Eigenschaften  des 
rechtfertigenden  Glaubens,  so  ist  derselbe  unmittelbar  ein  Akt 
der  Erkenntnis.  Barum  heifit  er  auch  an  den  verschiedensten 
Stellen  ymatg*),  wosn  es  emer  QbematOrlichen  Enthüllung 
{dnmaSXvipigY)  und  Führung  ((fxarayuiyia^Jj  fivtnayußyiay) 
bedarf.  Doch  wäre  ein  rein  theoretischer  Yerstandesö^laube 
unnütz.*)  ^Zum  Heile  genügt  nicht  das  bloße  Suchen,  s  iuJern 
nachdem  man  gefunden,  muß  man  sich  auch  danach  richten, 
nämlich  durch  Gehorsam  und  Glauben.* Mit  anderen  Worten: 
Der  Glaube  ist  mit  dem  Willen  an  erfassen.  Dieser  Wille 
mufi  mit  Gehorsam  und  Hingabe  in  alle  vorgelegten  Heils* 


*)  In  Rom.  4,  2  (74,  781).  Cyrill  faßt  also  die  Werke,  welche 
JakobuB  fordert,  alsWeiln,  weldie  der  Beditfertigung  voiheigehen. 

*)  In  Joan.  17, 8  (74, 485c):  nlütt»  Zn»  Xfynfttv,  «ip  iJi^  n§^ 
toi;  Amv  yv&euv  xtd       ireg^  ri  mifuiivOfttP, 

•)  Qlaph.  in  Exod.  1.  3  (69,  505b). 

*)  In  Joau.  17.  24  (74,  568a). 

»)  In  ep.  II  ad  Cor.  1,  21  (74,921b). 

•)  In  Joan.  17,     (74,  485d). 

«)  Ibid.  7,  Ii  (74,  649c). 
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bedinguiigen  eingehen,  mit  rückhaltloser  Hingabe,  ohne  zu 
zweifeln  und  zu  schwanken,  weil  ja  Gott  alleö  weise  angeordnet, 
ohne  deu  Inhalt  ergründen  zu  wollen,  weil  der  Glaubensinhait 
etwas  Ubenuktttrliches  ist.  ,  Nützlicherweise  wird  definiert, 
wie  denn  uniereneits  der  Glaube  beaohaffen  sein  mitoe,  (so 
nXinlidi),  wenn  man  glaubt^  daft  bei  Gott  nldits  tadelhaft,  ja 
alles  gar  wohl  getan  sei.  Etwas  ernsÜioh  in  Zweifel  sieben 
und  grerne  in  kraftloser  Unentschiedeulieit  hin  und  her 
schwanken,  ist  durcbflus  verwerflich.  Auch  scheint  es  über- 
flüssig und  höchst  gefährlich,  (zu  glauben)^  mau  müsse  er- 
forsoben,  was  ttber  jede  Vernunft  und  über  unseren  Verstand 
weit  binansliegt  Wie  sollte  denn  eniobtüob  (^u^pon?)  werden, 
was  auf  unsagbare  Welse  von  Gott  bewirict  wird.  Als  Niko- 
demns  nichts  verstand,  konstatierte  Cbristiis,  dafi  die  Stumpf- 
heit des  menschlichen  Verstandes  weit  hinter  der  Subtilität 
der  Erkenntnis  zurückbleibe,  und  sagte r  Wenn  ich  Irdisches 
spreche  und  ihr  glaubet  es  nicht,  wie  glaubet  üir,  wenn  ich 
vom  Himmlischen  rede  . . .?  Was  über  uns  binansli^,  ist 
also  onerforsdilicfa.  Wie  mni  man  da  nicht  notwendig  denken^ 
daß  in  den  Dingen,  welche  über  den  Verstand  gehen,  der 
Glaube  das  NfttsUchste  sei,  ohne  weitere  Untenuchung^  ohne 
weitere  eigentliche  Erforschung.**) 

Den  Modus  credendi  bestimmte  Christus  selber.  Er 
fragte  zuerst  den  Bliudgebornen,  dann  kam  dessen  Zustimmung, 
schliefilich  die  Heilung.  Ähnlich  ist^s  bei  den  Täuflingen. 
Znerst  werden  sie  gefragt»  ob  sie  glauben.  Wenn  sie  ihre  Zu- 
stunmung  gegeben  und  das  Bekenntnis  abgelegt  haben,  werden 
sie  als  Rechtmäßige  {^fvi^aioi)  der  Gnade  übergeben.*)  Mit 
Rücksicht  auf  diese  willensvolle  Zustimniiing  wird  der  Glaube 
geradezu  tvnü^ua  (Wohlvertrauen)')  genannt.  Allerdings 

«)  In  Bom.  16,  6  (74, 841/844).  Ein  bei  CyriU  hftiißg  wieder- 
kdirender  Gedunke,  z.  B.  in  Joaa.  5, 8  (78, 449d):  lüom  4ink^  i^Oiq 
Xtd  ov  ^riTijasi  Xa/jißdvtcai. 

«)  In  Joan.  9,  35  (73,  1008  c). 

')  Homil.  in  my«t.  coen.  (77,  1020 d).  Das  Wort  niang  gibt  schon 
etymologisch  deu  rechten  Aufschluß  über  diese  Grundeigenschaft  des 
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beruht  dieser  assensus  fidei  wiederum  auf  der  Gnade  Gottes, 
aber  nicht  eo,  da£  die  Bestimmuiig  zum  Glauben  eine  gewalt- 
same oder  notwendige  wäre.^)  Sie  erfolgt  aus  freien  Stücken 
des  einielneD.  Gott  wirkt  nur  anregend  [dtä  ftu&ovSf  per* 
soanone)*)  anf  die  yersohiedenBte  Weise,  dnreb  Yerheifinngen, 
Fmoht*),  Wnndererscheinungen.*) 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  daß  es  sich  beim  recht- 
fertigenden Glauben  um  Hinnahme  des  ganzen  Offenbanings- 
inhaltes  handelt,  kurz  um  den  Glauben  an  den  triuitarischen 
Gott,  wie  es  äußerlich  auch  beim  Taufakte  (in  der  dreifachen 
Frage,  ob  der  TKnfling  glaube  an  Gott  Yater,  Gott  Sohn  et&) 
nun  Ausdrucke  kommt*)  Hauptmoment  ist  aber  der 
Glaube  ans  Mysterium  Christi*),  an  Christus  als  Gott, 
Erlöser  und  Herr'),  an  seine  MenecliwtrdunLT '^i,  an  die  wirk- 
liche Union vor  allem  der  Glaube  an  die  Auferstehung.^^) 

So  lassen  sich  nach  Cyrill  folgende  wesentliche  Merk- 
male des  rechtfertigenden  Glaubens  susammenstellen:  a)  dem 
Primsipe  nach  fibematCbrlich,  weil  auf  Gnade  ruhend,  b)  ein 
wahlfreier  Erkenntnis-  und  WiUenaakt  (rd  elSimt  aagtus  xai 
6fioloy€lvy^\  c)  volle  und  ganse  Zustunmung  unter  AusschluB 
des  Zweifels  (assensus  super  omuia),  d;  Zustimmung  zu  einer 


GUnben«.  Herkommend  von  mi^u»  odor  dw  Ifedislfonn  mt^eoBm 
s  sieh  bestimmen,  gewinnen  husen,  enthllt  es  das  Moment  des  willigen 
Hoiehens  nnd  Gehorchens  gegenflber  dem  gnadenvoU  rufenden  Qotl 
Dem  steht  gegenfiber  die  d/tttBtia, 

^)  In  Joan.  6,  45  (73,  553  c):  dia  nsiM^  mtt  o&r    dv&yit^  i  nintQt 

«)  L.  c,  in  Joan.  20,  11  (74,689a), 

»)  Ibid.  3,  18  (73,  256  c). 

*)  Ibid.  1.  4,  c.  7  de  circumcis.  (78,  6Ö9a). 

■')  De  rect.  M.  ad  Regln,  or.  II,  c.  26  (76,  13696),  c.  37  (76,  1385a), 
cf.  in  Joan.  14,  1  (74,  iSOb,  c). 
«)  In  Joan.  14, 1  (74, 180b). 

Ibid.  8,24(78,818«). 
«)  Ibid.  8, 8S  (78, 1008d). 
«•)  Ibid.  9,37  (1012  a,  h). 
»»)  In  Luc.  12,  18  (72,  728b). 
In  Js.  51,6  (70, 1116b). 
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äaa  Inhalte  nach  dttnkkn  Saohe,  e)  dem  Motive  nach  sieh 

stützend  auf  die  AntoriHlt  des  nntadelhaften ,  weisen  Gottes. 

2.  Weil  man  sich  den  zur  Rechtfertigung  vorbereitenden 
Glauben  nicht  als  einen  toten,  sondern  als  wirksamen  vor- 
zustellen hat,  werden  noch  andere  Dispositionen  ge* 
lordert,  die  ihierseits  im  Glauben  wunelnd  und  su  ihm  ge- 
hörend wie  der  GUnbe  wirksam  vorbereitende  Akte  der  Recht- 
fertigung  bOden.  Sokihe  Dispositionen  sind  nur  gelegendieh 
aufgeführt,  aber  doch  mit  solcher  Bestunmtheit,  dafi  wir  die 
diesbezügliche  Lehre  erkennen  können.  So  kommentiert  (  yrill 
die  Worte  Joh.  6,  43:  Keiner  kann  zu  mir  kommen,  wenn 
ihn  nicht  der  Vater  zieht,  folgendermaßen:  ,Der  Heiland 
sucht  die  Juden  damit  su  ttberaeugen,  daß  es  notwendig  sei, 
.«einend  und  klagend  Befreiung  von  dem  su  suchen,  worfiber 
sie  sich  betrttbten,  und  sich  irgendwie  auch  sum  Heile  durch 
den  Glanben  an  ihn  emporziehen  zu  lassen.*^)  Wiederum 
heißt  es  von  dem  zu  Rechtfertigenden:  , Nachdem  wir  aus 
der  Seele  weggetan,  was  una  von  der  Liebe  zu  Christus  ab- 
wendig macht,  nämlich  das  schändliche  Tun  und  das  Gelüsten 
nur  Sfinde  und  die  allsu  starke  Geneigtheit  sur  irdischen 
Lust^  außerdem  noch  die  Mutter  und  Amme  jeglioher  Schlech- 
tigkeit, den  monstrten  Irrtum,  weiden  wir  Verwandte  und 
!FVeunde  Christi  und  gewinnen  Frieden  mit  Gott*  *)  Speziell 
gehört  zu  dieser  Vorbereitung  und  Vorheil i^ung',  ,  die  irdischen 
Glieder  gegen  Unzucht,  Unreinlieit  und  dergleichen  Dinge 
gefühllos  machen.**)  Neben  der  Reinigung  ist  positiverseits 
'die  Bereitwilligkeit  für  die  Aufnahme  der  Gnade  notwendig. 
,Man  darf  die  kostbare  Salbe  nicht  in  Schmuts  eingiefioi. 
Deshalb  ssgt  schon  der  Plophet  Isaias,  daß  diejenigen,  die  lu 
Christus  durch  den  Glauben  herantreten  wollen,  neh  mit  dem 
Eifer  zu  jedem  guten  Werke  reinigen  müssen.**)   Au8  allem 

*)  In  Joua.  b,  43  (73,  552  d). 
«)  In  Joaii.  17,  9  (74,  509  b). 

^  In  Luc.  19, 2  (72, 8ß5c),  cf.  ia  JToaa.  14, 19  (74, 264c). 
«)  In  Joan.  6, 65  (78, 605/608). 
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ist  ersichtlich,  daß  die  Abkehr  von  der  Sünde  uikI  die  reuige 
HinweinliiniT  zu  Gott  iiLs  notweadige  Vorbereitung  zum 
Eniptang  der  Gnade  erachtet  werden. 

3.  Cyrill  hat  im  vorstehenden  die  Taufe  Mündiger,  welcbe 
den  Kunns  des  noch  snieoht  bestehenden  Eateehnmenats 
darohzumaohen  hatten,  eventaell  aueh  die  Buße  bei  schon 
Getauften  im  Ange.  Wir  treffen  aber  anch  die  Taufe  Un- 
mündiger.^) Selbstverständlich  werULii  hier  keine  solchen 
Dispositionen  geltend  gemacht,  wohl  aber  fordert  Cyrill  das 
von  einem  Stellvertreter  (Paten?)  abgelegte  Bekenntnis.  Eben- 
so ist  es  bei  Sterbenden^  die  im  Zustande  der  Bewußtlosigkeit 
m  tanfen  sind.  Darüber  sagt  er:  «Es  ist  notwendig,  daß 
man  einsieht^  daß  wir  Gott  das  Bekenntnis  unseres  Glaubens 
geben  mflssen;  auch  wenn  wir  durch  Menschen ,  welche  die 
Obsorge  des  Priesteramtes  haben,  t-':etragt  werden,  sagen  wir 
dies  Credo  bei  Empfang  der  hl.  Taufe  .  .  .  Wenn  nämlich  das 
eben  geborene  Kind  kerzugebracht  wjdf  um  die  Salbung  des 
Unterrichtes  an  empfangen  {x^lofia  xaTrjxfioaag  3=  l.  Salbung, 
wie  sie  gegenwärtig  noch  nach  der  abrenuntiato  sataoae  und 
der  piofessio  fidei  stattfindet)  oder  die  Salbung  der  Vollendung 
nach  der  Taufe  {vt^  «17g  veleuikiBtag  sc.  x^lofta  hü  T([t  dyiot 
ßamiauaTL  =  2.  Salbung  unmittelbar  nach  der  Taufe),  so 
antwortet  tUrjenige,  der  es  herzubringt,  für  dasselbe  Amen. 
Für  solche  aber,  die  von  letzter  Krankheit  erfaßt,  getauft 
werden  sollen,  werden  anch  einige  aufgestellt  und  abgeordnet, 
die  denen,  welche  wegen  Krankheit  damied«rUegen,  gleich- 
sam ihre  eigene  Stmune  aus  liebe  leihen.**)  Anspielend  auf 
Joh.  11,  26  f.  meint  Cyrill,  daß  man  einen  solchen  Vorgang 
schon  bei  Lazarus  und  seiner  Schwester  sehen  könne.') 

*)  Es  scheiat»  daH  in  der  alexandrimBchen  B3rche  damals  fttr  die 
Kinder  christlicher  Eltern  beiwts  die  Kindertaufb  in  Geltung  war,  fttr 
die  aui«  dem  Heidentom  Üheitretenden  dag^n  nodi  das  Katechnmenat 
beatatul    Alexandrien  war  ja  nach  mannigfachen  Amßenuigen  CytiUs 

noch  ein  Siti  de**  Heidentums.    •  ... 
^)  In  Juau.  11,  26  (74,49). 
»)  h.  c. 
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^  2.  Die  Torliereiteiiden  Akte  ¥0u  Heile  (xottes. 

1.  Die  eubjektiven  Akte  des  zn  Rechtfertagenden  müssen 

von  der  göttlichen  Gnade  augeregt  und  unterstützt  sein. 
Somit  haben  wir  auch  auf  Seite  Gottes  heilsvorbereitende 
Akte.  ,Wenu  Jede  gute  Gabe  und  jedes  vollkommene  Ge- 
schenk von  oben  ist»  berabkommend  vom  Vater  der  lichter, 
soll  dann  nicht  weit  mehr  noch  das  Erkennen  Christi  (im 
Ghinben)  ein  Werk  der  gQtdichen  Rechten  sein^  und  wie  soll 
die  Erfassung  der  Wahrheit  nicht  jede  Gnade  übersteigen? 
Je  melir  ersichtlich  ist,  daß  sie  uns  Vermittlerin  der  höchsten 
Güter  ist,  desto  mehr  ziemt  sich,  daß  sie  selber  von  der 
göttlichen  Liberalität  abhängig  sei."  ^)  Wiederholt  wird  betont, 
dafi  gerade  die  Gnosis  des  Mysterioms  Cäuristi  (der  rechte 
fertigende  Glanbe)  ein  Werk  der  himmlischen  Gnade  (vi^ 
ano^v  x<I^TC$  k'Qyov)  sei  und  daß  zu  Chnstos,  dem  Süttlery 
niemand  ohne  des  Vaters  Einsprechungen«)  (gratia  illuminans), 
ohne  sein  Geleiten**)  und  Ziehen*)  fJoli.  6,  44,  gr.  adjuvans) 
gelange.  Wenn  Cyrill  auf  die  schwierige  Frage,  warum  der 
Vater  nicht  alle  ziehe,  zur  Antwort  gibt:  weil  nicht  alle 
würdig  sind,  so  ist  das,  wie  jedermann  sieht,  noch  keineswegs 
nimia  affine  Pelagianomm  errori,  wie  Maldonat  in  ev.  Joan. 
c  6,  n.  44  meint. 

2.  Diese  göttliche  Gnade  ist  auch  für  den  Au  fang  des 
Heils  erforderlich  als  gratia  praevenienf?.  Die  Erklärung  zu 
Luk.  16,  5:  adauge  nobis  hdem  klingt  für  den  ersten  Augen- 
blick semipelagianisch.  Dort  heißt  es:  ^Beim  Glauben  liegt  daa 
eine  Moment  auf  nnserer  Seite,  das  andere  wird  gemäß  der  gütt- 

»)  In  Joan.  6,  65  ^73,  605  d). 

^  Ibid,  6, 48  (78, 652c):  #(4  o^l  to0  Ihtt^  vop^iciuig  m&al- 
f(V9ftiyov  .  .  . 

^)  Glaph»  in  Lev.  (69,  557  d):  TtQoaxfxonicfit^. 

L.  c,  u.  a,  St.,  cf.  in  Joun.  6,  43  (73,  552d):  .  .  .  oxi  de^ifoi 
dvikxta&ui  iig  aottr^iav  6ih  jiiarewg  öiä  ßovXt^q  xr^q  JlazQoq  xtd  t§C 
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liehen  Gnade  verliehen.  Bei  uns  ist  das  Anfangen  und  mit 
ganzer  Krt^t  sein  Vertrauen  auf  Gott  setzen,  von  der  gött- 
lichen Gniide  aber  ist  die  Festigkeit  und  die  Stilrke.*  ^)  Ans 
dem  Kontexte  aber  geht  hervor,  dafi  es  steh  an  der  Stelle 
Dm  charismaUgohe  Gnadenmitteihuig,  um  dnen  besonderen 
Grad  der  Glanbensstilrke  handelt.  Damit  will  nur  gesagt 
sein,  (laß  die  Verleihung  einer  besonderen  Glaubensfestigkeit 
rem  bei  Gottes  Gnade  liegt  und  wir  darum  unsererseits  mit 
vollem  Vertrauen  bitten  müssen.  Nicht  gesagt  ist,  daß  die 
Bitte  nnd  das  Vertrauen,  welches  dieser  besondeieii  Gnade 
vorausgehen  muß,  bloß  vom  Mensehen  ausgehe.  Denmaeh  Ist 
die  Mitwirkung  der  Gnade  au  diesem  Anfangen  nicht  aus« 
geschlossen. 

Zudem  findet  sich  eine  Reihe  von  Stellen,  welche  unzwei- 
deutig für  die  absolute  Notwendigkeit  der  Gnade  auch  zum 
Anfange  des  Heilswerkes  eintreten.  »Jeder  Impuls  (H^p&Hg), 
der  uns  zur  Gerechtigkeit  führt,  ersteht  in  uns,  von  Gott 
Vater  gewirkt**)  Ben  reuigen  David  läßt  Cyrill  sprechen: 
«Ich  wäre  nicht  sur  Sinnesllndemng  geführt  worden,  h&tte 
nicht  der  Herr  mich  aufgehoben."*)  Treffend  aber  ist  die 
ganze  göttliche  Wirk.'jftmkeit  zur  Herbeiführung  der  Heils- 
gnade  in  den  Steilen  gezeichnet,  welche  Christus  als  das  Licht 
der  Welt  darsteUen.  So  heißt  es:  Christus  leuchtet  als  das 
Licht  wie  in  Nacht  und  Finsternis,  um  den  Seelen  derer,  die 
glüubig  sind,  das  göttliche  licht  einsugießen.*)  Die  Worte 
(Matth.  4,  16):  Das  Volk,  das  in  Finsternis  saß,,  sah  ein 
großes  Licht,  kommeutiert  Cyrill  dahin:  ^Damit  zeigt  er 
(Christus),  daß  nicht  sie  selber  gesucht  und  ihn  dann  ge- 
funden haben,  sondern  daß  Gott  von  oben  herab  ihnen  eiv 
schienen.  Selber  erstand  das  Licht  und  leuchtete,  nicht  sie 
sind  zuerst  zum  Lichte  gelaufen.**) 

*)  In  Luc.  16,  5  (72,  832  c). 
«)  In  BoBBL  8, 28  (74, 828b). 
*)  In  Fulm.  8, 6  (69, 12Sc). 

*)  Glaph.  in  Gen.  1.  4  (69,  180b). 
»)  Im  Matth.  4, 16  (72, 872/878). 


biyitizeu  by  LaOO^^iC 


140 


II.  Teil.   Das  Werk  des  Heilsmittlers. 


Doch  (jütt  läßt  nicht  bloß  .sein  laicht  uns  leuchten,  er 
ringt  dogar  mit  uns,  bis  wir  im  Glauben  das  Liclit  gefunden, 
wie  68  im  Kampfe  Jakobs  mit  dem  Engel  vorbildlich  dar- 
stellt ist.  «Mit  denen,  die  in  Finsternis  und  Nacht  sind 
und  den  Nebel  der  Unwissenheit  in  Geist  und  Hen  noch 
haben,  streitet  und  kämpft  Christus  .  .  .  Sobald  aber  die 
geistige  Morgenröte  in  ihrem  Sinne  erstanden,  wenn  wie  ein 
Tag  ihnen  das  Licht  der  wahren  Erkenntnis  strahlt,  dann 
löst  er  den  Kampf,  ....  mit  jenen  kämpft  er  niciit,  die  im 
Lichte  sind  und  die  geistige  Morg^enröte  (das  Glaubenslicht) 
in  ihrem  Sinne  haben. ''^)  Ohne  dafi  also  der  Gegensatis  snm 
Pelagianismus  besteht^  spricht  sich  Cjrill  über  die  besonderen 
Bedingungen  zur  Heflsmitteilung  mit  aller  Entschiedenheit  aus. 

Zweites  Kapitel.  Die  Ileilsmitteiluiig  selbst  in  ihrer 

zwei&chen  f  onn. 

Allgemeine  Orientierung. 

1.  Die  zwei  Gnadenlormen. 

Wenn  die  oben  geschilderte  Disposition  vorhanden  ist,  so 
ist  der  Mensch  iühig,  mit  Chrinstus  in  eine  spezielle  Verbindung 
EU  treten.  Cyrill  unterscheidet  eine  sweifache  Form  dieser 
Verbindung:  die  pneumatische^  welche  in  der  Teilnahme  am 
Geiste  Christi  (an  seiner  Grotthdt),  und  die  somatische^  welche 
in  der  Teilnahme  am  Leibe  Christi  (an  seiner  Menschheit) 
besteht.  Beide  Gnadenfurmen  —  Cyrill  selber  gebraucht  den 
Ausdruck  tqo/to^'^)  —  laufen  einander  parallel.  AVenn  auch 
unter  sich  enge  verbunden,  sind  sie  doch  swei  seibätändige 
Fomen  und  ist  der  Effekt  einer  jeden  ein  ganz  besonderer, 

Hauptgedanke  des  Heiligen  ist:  Christus  ist  das  aweite 

»)  Homil.  Ephes.  hab.  (77,  985  c).  ' 

«)  Cf.  Glaph.  in  Gen.  1.  1  (69,200,  wo  der  zweite  Modus  der 
Gnadenverbindun^r  mit  f'rfQoq  ZQöitog  eingeführt  wird.  Ebenso  weist 
die  hierfür  übliche  adverbiale  Bezeichnung  darauf  hin. 
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Stamiiihaiipt,  wir  al«  seine  Glieder  werden  von  ihm  gezeugt. 
Diese  Zeugimg  ist  kein  Hervorgang  aus  Christus,  sondern 
eine  Einpflanzung  in  Christus.  Wir  erlangen  diese  Inkorpo- 
ration dadnrohi  daft  ChnBtiis  nna  seiner  gdttüdien  und 
menaehliohen  Natur  tdlhaft  maohl  «Soll  meht  der  ttber- 
irdisohe  und  himinlieohe  Emmanuel,  seiner  Natur  nach  Gk>tty 
nachdem  er  Ähnlichkeit  mit  uns  erlangt  und  zweiter  Adam 
geworden,  diejenigen  wiederum  reichlich  seines  eigenen  Lebens 
teilhaft  machen,  weiche  im  Glauben  die  Verwandtschaft  mit 
ihm  enK^Lhlt.  Denn  eines  Leibes  (avaatofioi)  sind  wir  mit  ihm 
geworden  durch  die  mystiaohe  Eulogie.  Wir  aind  aber  auch 
auf  andere  Weise  geein^,  weil  wir  durch  den  Geist  seiner 
gdttliehen  Natur  teilhaft  geworden.  Denn  er  wohnt  den 
Seelen  der  Heiligen  ein,  wie  Joh,  (1.  Brief  3,  24)  sagt:  Daran 
erkennen  wir,  daß  er  in  uns  ist,  aus  dem  Geiste,  den  er  uns 
gegeben.*^)  Ahnlich  entwickelt  Cyrill  im  Kommentar  za 
Johannes  die  aweifaohe  Gegen  wart  weise  Christi  in  uns: 

iu((ifdftieifig  te  xal  awtwöfteng  di'  evloyiag  fwmx^ '  «mv- 
/imtMtag  dl      leäXtv      0t6s  VI  Ihv&ftceroq  hiqyslq 

xa2  /op^Ti  TO  kv  i](i(y  dvay.iuiüv  nyti(.ia  jigog  xaivorrjra  Cwrc. 
Kin  amlermal  hebt  der  Kirchenlehrer  die  \V  irkrianikeit 
Christi  im  Sinne  der  Belebung  unserer  Natur  hervor  und 
sagt:  ,Er  (Christus)  belebt  uns  als  Gott  nicht  bloß  durch 
Tdlhaftmadrang  am  hl.  Geist^  sondern  auch  dadurch,  daß  er 
das  angenommene  Fleisch  des  Mensohensohnes  uns  xum  Ge- 
nüsse vorsetzt.* Oder  er  besieht  sidi  auf  die  sweifache 
{diTTiZg)  Heiligung  durch  seinen  Geist  und  sein  Fleisch.*) 
Solche  Stellen  finden  sich  vielfach  in  sämtlichen  Schriften 
Cyrills besonders  in  den  christologischen  und  im  Johannes- 

Glaph.  in  Gen.  1.  1  (69,  29). 
^  In  Joes.  17, 22  (74,  M4c,  sq.). 

^  De  rect.  fid.  ad  Theod.  c.  38  (76, 1189b). 
*)  In  ep.  I  ad  Cor.  6,  15  (74,  8fi9cV 

Cf.  in  Os.  9,  1—4  (71,  210/217),  de  ador.  1.  6  (68,416^17),  Qlaph. 
in  OeD.  1.  3  (69, 172^178),  in  Joel.  2,  21-24  (71, 873a). 
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Kommentar.  Sie  Heleni  den  Beweis,  daß  dies  eine  Haupt- 
idee in  der  Heilslehre  des  großen  Alexandriners  ist,  die  bis 
in  die  letzten  Konsequenzen  geltend  gemacht  wird. 

Die  eucharistifiche  Gnadenfonu  wird  gerne  mystische 
Enlogie^);  die  pnenmatisohe  nur  selten  £olagie  des  Geistes*) 
genannt.  Übrigens  ist  auch  erstere  in  gewissem  Sinne  als 
pneumatische  Eulogie  zu  fessen« 

2.   Äußere  Begrttndung  beider  Formen  aus  Schrift 

und  Tradition. 

Zur  Begründung  beider  Formen  beruft  sich  der  Heilige 
auf  die  biblische  Tatsache,  daß  aus  der  Seite  Christi  Blut  und 
Wasser  floß,  «indem  uns  Gott  in  dem  Geschehenen  gleichsam 

Bild  und  Anfang  der  mystischen  Eulogie  und  der  hl.  Taufe 
gibt;  denn  Christo  geliört  wahrhaft  zu  und  von  Christus  ist 
die  hL  Xau^e  und  die  Kraft  der  mystischen  Eulogie  erstand 
uns  aus  dessen  heiligem  Fleische."")  Auch  die  Weissagung 
bei  Ja.  8, 1:  Auferet  a  Judaea  et  ab  Jerusalem  .  .  .  robur 
panJs  et  robur  aqnae  —  verwertet  er  auf  sdiöne  Weise, 
ff  Genommen  wird*,  sagt  er,  „yon  der  Synagoge  die  Ejraft  des 
Brotes  und  die  Kraft  des  Wassers.  Die  Eede  ist  mystisch. 
Berufen  zur  Heiligung  durch  den  Glauben,  haben  wir  vom 
Himmel  dm  Brot,  d.  h.  Christus  oder  seinen  Leib.  Fragt 
jemand,  welcher  Art  denn  dessen  (des  Brotes)  Kraft  sei,  so 
sagen  wir:  es  ist  belebend.  Es  verleiht  der  Welt  das  Leben. 
Wir  nahen  uns  auch  der  Gnade  der  hl.  Taufe,  die  uns  heiligst, 
indem  wir  sagen:  die  Kraft  des  Wassers  ist  die  Nachlassnng 
der  Sünden,  die  pneumuiisehe  Wiedergeburt  zur  Ähnlichkeit 
mit  Cliristus  selber."*)  Ähnlicli  wird  Js.  6,7:  bibent  vinum, 
ungentur  unguento  —  auf  die  mystische  Eulogie  und  das  uu- 

In  Joan.  6,  56  (73, 581c),  ibid.  17, 8  (74>  488a),  Olaph.  in  Num. 
de  vacca  rufa  (69,  625  c). 

«)  In  Joan.  17,  3  u.  20  f74.  488a,  5o3a). 
•)  Ibid.  ly,  32-37  (74,  b77l>). 
*)  In  Js.  8,  1,  2  (70,  96  c). 
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blutige  Opfer  sowie  auf  die  Geistessalbung  gedeutet,  welche 
in  der  Taufe  und  anderweitig  erfolgt.^)  Aus  den  bisher  an« 
geführten  Stellen  erhellt  schon,  daB  es  sich  hauptsächlich  um 
zwei  MitteiloDgamedien,  am  Taufe  und  Euohaiistie,  handelt. 
Inwiefern  die  Heilamitteilnng,  speaell  die  pnenmatiBohe,  noch 
anf  anderem  Wege  erfolgt,  wird  nodi  erörtert  werden. 

Ist  in  der  vorcyrillischen  Patristik  ausdrücklich  von  zwei 
Gnadenformen  die  Rede?  Unbestreitbar  sind  Taufe  und 
£aobari8tie  bei  den  Vätern  von  hervoi  rührender  Bedeutung. 
Aber  wohl  nur  bei  Gregor  von  Nyssa  treffen  wir  eine  ganz 
▼erwandte  Darlegtmg,  ohne  da6  des  weiteren  davon  die  Bede 
wire.*)  Sonat  seheint  OyriU  der  erste  nnd  eina^  an  sein, 
der  die  bereits  vorliegenden  Ideen  in  weitgreifender,  tieler 
Weise  erfaßt  und  gelegentlich  auch  durchgeführt  hat.  Ma- 
bestimmeiul  mnjj:  ehen  die  Bedeutung  gewesen  sein,  welcher 
sieh  die  zwei  Hauptmysterien,  Taufe  und  Eucharistie,  bei  den 
VStem  erfreuten,  sowie  der  Anschluß  an  die  bestehende  Kult- 
piajoB,  wie  ja  auoh  Oynil  keine  Gelegenheit  yorttbergehen 
Ulfit,  olme  daran  au  erinnern.*)  Man  hat  diese  CTrilBschen 
Gedanken  nie  recht  aufgegriffen,  als  nnr  gelegenüioh  im  17. 
und  18.  Jalirhuudert,  um  daraus  Schwierigkeiten  gegen  die 

»)  Ibid.  6,  7  (70,  561c). 

Or.  cat.  c.  37  (45, 93):  »Da  das  menschliche  Wesen  zweifach 
iat,  ans  Leib  mid  Seele  nuHunmengeDischt^  war  es  fOr  den  Fllhrw  som 
Leben  notwendig»  durdi  bttde  IKnge  diejenigen,  die  gerettet  werden 
•ollen,  zu  berflhren.  Also  die  Seele,  durch  den  Qlaaben  mit  ihm 
Yermischt,  hat  von  daher  die  Anlässe  ihres  Heils.  Denn  die  Einigung 
mit  dem  T.fiben  verleiht  die  Gemeinschaft  des  Lehens  Tph  i«t  nn  renle 
Einigung  zu  denken,  wie  sie  durch  Glauben  und  Taufe,  wovon  im 
Vdrnnsgehenden  Kapitel  die  Rede  ist,  erfolgt].  Der  Leib  aber  kommt 
auf  eine  andere  Weise  zur  Teilnahme  und  Vermischung  mit  dem  Hei- 
hmd  .  .  •  MTle  ein  wenig  Sauerteig  den  ganzen  Teig  mit  eich  ver- 
Ihnlicht»  so  Terwindelt  der  dnrehg^^ttlichte  Leib,  wenn  er  in  wueien 
Leib  gekommen,  auch  daa  Qanse  an  eeiner  Natar.* 

*)  Anfierlich  trat  die  Gewichtigkeit  der  Tanfe  besondere  hervor 
in  den  zeitlich  getrennten  Phasen  des  Katechumenats.  Cyrill  berichtet 
auch  von  der  täglichen  Opfer-  imtl  Kommnninnfeicr:  de  fidor.  l.  10 
u.  1.  12  (68,  708,  833).   Einzelne  btelien  werden  unten  noch  berührt. 


biyitized  by  Google 


144  IL  Teil.  Das  Werk  des  HeiUmitÜen. 

Eucharistie  zu  erheben.  Der  TCalviner  Aubertin  (reformierter 
Prediger  imd  Polemiker  zu  Charenton,  gestorben  1652)  und 
dessen  Nachfolger  Claude  suchten  manche  Stellen  Cjnnlls  für 
ihre  lichre  von  der  dynamiaohen  G^^enwart  Ohriad  In  der 
Encharistie  anasantttoen.^)  Sieher  iat^  daß  Cyrill  an  veraebie- 
denen  Stellen,  nicht  b1o6  in  den  Siteren  Kommentaren,  von 
Christus  als  dem  vot^rbv  Mdwa  sjiricht  und  ihn  als  rciii 
geibtiu:t'  Seelennahrung  darsicllt:  in  seiner  Gnadenspen- 
dung  durch  evangelische  Lehrverkündung'^),  in  den  göttlichen 
Geboten  und  Vorschriften*),  in  der  Mitteilung  des  hl.  Geistes*) 
und  aeiner  Gaben da6  er  überhaupt  Beiapiele  nnd  Tjrpen*), 
welche  fionat  anf  die  Enchariatie  gehen,  yereinaelt  aof  die 
pnenmatisebe  Gnadenmittdlung  besieht 

Öfter  aber  und  regelmäßig  geht  die  Bezeichnung  Manna 
auf  die  Eucharistie  als  den  wahren  Leib  «K  s  Herrn.  Aubertin 
gibt  auch  eine  Einigung  mit  dem  Körper  Christi  zu,  versucht 
aber  unter  Berufung  auf  Cyrill  folgende  Unterecheidong^: 
Das  Wort  ^körperlich*  könne  man  zweifach  nehmen.  ESnmal 
um  die  Natur  dea  Gegenatandes^  an  welchem  man  partisipiert^ 
EU  beseichnen.  Chriato  kdiperlich  geeinigt  sein,  heiße  bloß 
seinem  Körper  geeinigt  sein,  obgleich  die  Weise  dieser  Eini- 
gung eine  geistige  ist.  Weiterhin  könne  man  dieses  W dri  zur 
Bezeichnung  der  Weise  der  Einigung  nehmen.    Bei  Cyrill 


')  Anbertin  in  seinem  Werke  l'enehaxietie  de  l'anoieane  filgliae. 
Auf  die  Polemik  gegen  die  katholische  Kirche  betreffs  der  Abendmahls- 
lehre antwortete  Amauld  (mit  Nicole)  in  dem  erwähnten  Werke  U 
perpötuit^  etc.,  worin  er  auch  auf  die  Zeugnisse  der  griechischeo 
Kirche  zu  sprecheu  kommt,  cf.  tom.  II,  1,  5,  cbap.  8,  pg.  &34 — 540. 

*)  Olaph.  in  Exod.  1.  2  (69,  4d6d,  457  a;. 

»)  Ibid.  (69,457  b). 
Ibid.  in  Gen.  I.  7  (09, 868  d):  x^<f>u        h  Kv^g  i^fiOp  t.  X. 
0^  l»&imt  th  doBiirw  iia9tttg  «ora  ntA  nÜm  tiOß     ^^fttfk,  iJiX*  kcvr^ 

In  Joan.  6,  32,  33  (73,  505  a). 
**i  !>^o  ^lie  Salbung  mit  dem  Blute  des  Oiterlammes:  Glaph.  in 
Num.  (6y,  bu9d). 

Cf.  Amauld  a.  a.  0.,  pg.  537. 
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dürfe  aber  der  Terminus  nicht  in  letzterem  Siiiiie  verstanden 
werden.  Allein  so  oft  Cyrill  von  der  zweifachen  Eif^igniig 
ledet^  sind  jedesmal  swei  unterschiedllohe  Einigungsfoimen 
Ijemeiiit  Das  eiliärtoii  aUe  Änßerangen,  welche  die  Formu- 
Uerong  tragen:  Der  sterbliclie  Körper  Ist  auf  körperliche 
Weise  mit  dem  KOrper,  der  yon  Natm*  ans  das  Leben  ist, 
geeinig-t.*)  Im  Gegensätze  zur  somatischen  Einigung  heißt  die 
andere  Einigung  dta  Ttiateiog  xai  uyam-g.*)  Da  letzterer  Aus- 
druck nur  die  Einigungs weise,  das  Einigungsmittel  mit  Christus 
bsw.  seinem  Geiste  darstellt  und  in  diesem  Sinne  die  Einigung 
als  voijHis  gefaßt  wird*),  muß  andererseits  auch  moftanxäg  auf 
die  Einigungsweise  gehen.  Darauf  weist  schon  Aniauld  mit 
Olflck  hin^)  und  fOgt  bei:  Cette  distinetion  si  pr^se  et  s! 
marqu^e  que  Saint  Cyrille  fait  de  deux  nouniUae.s,  dont  l'une 
consiste  dans  la  grdce  du  Saint  Esprit,  l'autre  dans  la  chaire 
de  J^us-Christ  reyue  par  l'Eacharistie,  com  hatte  directement 
les  principes  de  ceuz^  qui  veulent  que  la  r^eption  du  Saint 
Esprit  et  la  r^ception  de  la  chaire  de  J^sns-Ohrist  soient  ab- 
solument  la  mkae.  ohose. 

In  beiden  Formen  handelt  es  sich  nicht  so  fast  um  das 
Einigungsobjekt,  Das  ist  in  beiden  Fällen  Cliristus.  Es 
kommt  darauf  an,  wie  jedesmal  Christuö  mit  uns  verbunden 
wird  und  verbunden  ist.  Erst  dann  haben  beide  Formen 
einen  Sinn,  wenn  die  Natur  der  Einigung  jedesmal  eine  vei^ 
schiedene  ist  Das  ist  auch  der  Fall:  dort  ist  es  eine 
getstig^gttttUche,  hier  eme  kdrperlich-substantielle  Lebens- 
gemeinschaft, ^j^hdiirws  xol  vorjTÖig  haben  wir  Christus  in 
uns",  sagt  Cyrill.*^) 


*)  In  Joan.  15,1  (74, 841  d). 

*)  In  Js.  40,  6—8  (70,  806  a),  de  tiin.  disl.  1  (75,697a),  m  Josa. 

6, 82  (78,  612d),  ibid.  15,  1  (74,  341). 

In  ep.  I  ad  Cot.  6, 15  (74, 869  0). 
*)  A.  a.  O. 
In.  ep.  I  ad.  Cor.  1.  c. 

Welgl,  Di«  HeiUlvbra  Cyrilla  von  Alexandrien.  10 
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3.  Stellung  beider  Formen  nnd  deren  innere  Be- 
gründung. 

Die  pnenmatlsehe  Gnade  in  der  Taufe  ist  Lebensmit- 
teilnng  snm  Zwecke  der  Tnuiaformation,  also  zoni&ohst  Heile- 
begrfindnng.  Anden  ist  es  der  somatiflclien  Gnade.  Cyrill 
sagt  bierttber:    „Die  noch  an  inneren  ScbwSehen  leiden^ 

können  an  der  Eulogie  Christi  teilnehmen,  aber  nicht  in  der 
Weise  wie  die  Heiligen,  mm  Fortschritte  in  der  Heiligung, 
zur  Festigung  des  Sinnes  und  zu  einem  festen  Verbleib  in 
besag  auf  alles  YorEügliche,  sondern  vorerst  in  einer  Weise^ 
wie  es  Kranken  aieml^  zor  Ablegang  des  Übels,  cum  Aufhören 
der  Sfinde,  cor  Ertötnng  der  LUete  und  cur  Wiedererlangung 
des  pnenmatisoben  Woblverhaltens.  Denn  da  Christas  nach 
der  Schrift  eine  neue  Kreatur  ist,  nehmen  wir  ihn  mittels 
seines  hl.  Fleisches  und  Blutes  in  nns  auf,  damit  wir,  zur 
Neuheit  des  Lebens  umgewandelt,  durch  ihn  und  iu  ihm  den 
alten  Mensoben  ablegen.*^)  Wir  können  hieraus  schliefien,  daß 
die  Eueharistie  nach  aUen  Biobtungen,  bei  beüigen  wie  bei 
nocb  schwachen  Seelen,  alsheilsmebrend  auftritt  läne,  wenn 
auch  längere  Stelle  sei  besonders  angeführt:  «Ghmse  Yienig 
Jahre  wurde  das  typische  Manna  den  Israeliten  von  Gott 
gereicht,  da  Moses  noch  bei  ihnen  war.  Nachdem  er  aV)er  das 
Lebensende  erreicht  hatte  und  Josue  als  Führer  und  Feldherr 
der  jüdischen  Scharen  bestimmt  war,  führte  letsterer  sie  über 
den  Jordan.  Und  nachdem  dieser  sie  mit  steinernen  Messern 
beschnitten  und  ins  Land  der  Verheifiung  eingeführt,  ging  er 
daran,  sie  künftig  mit  Brot  zu  nähren,  da  der  allweise 
Gott  die  Darreichung  des  Mannas  siBtiert  hatte  ....  Christus 
wurde  uns  als  der  wahre  Josue  vorgesetzt.  Denn  er  rettet 
das  Volk  von  dessen  Sünden.  Da  tiberschritten  wir  den 
Jordan,  empfingen  die  Beechneidung  im  Geiste  durch  Beleb- 
rang  der  swölf  Steine,  d.  h.  der  hl.  Schüler,  von  denen  in  der 
Schrift  geschrieben  steht,  daß  die  hL  Steine  sidi  Wilsen  über 

*)  De  ador.  1.  12  (68,  ?93b,  c). 
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die  Erde  .  .  .  Sie  sind  es  auch,  wodurch  wir  beschnitten 
wurden  duruii  eine  Beschneidung  nicht  mit  Händen,  sondern 
im  Geiste,  nämüch  durch  den  Geist.  Und  nachdem  wir  £iim 
himmlischen  Beiche  durch  ChriBtiiB  berolen  worden  —  denn 
das  nnd  niehts  anderes ,  glaube  ich,  bedeutet  es,  daß  dnige 
ins  Land  der  Verheifang  eingingen  — ,  da  konunt  nicht  mehr 
das  tA-pisohe  Manna  anf  nns,  ein  Brot  [gibt  es]  nnnmebr  yom 
Himmel,  nämlich  Christus,  der  uns  zum  seligen  Leben  nährt 
durch  Darreichung  des  hl.  Geistes  und  durch  Teil- 
nahme an  seinem  hl.  Fleische,  das  uns  die  Teilnahme 
Gottes  gewährt  und  die  ans  dem  iloche  stammende  Sterb- 
Kohkeit  yemiefatet*^)  Deutlich  li&£t  sich  aus 
nehmen:  a)  Christus  senkt  sich  uns  in  der  Taufe  durch  den 
Geist  mr  Heilsbegrtindnng  (Einführung  ins  Reich  Christi) 
ein,  b)  er  reicht  sich  uns  als  Manna  zur  Xähruug  dieses 
Heilslebens  und  zwar  zweifach;  durch  Darreichung  des 
Geistes  (pneumatische)  und  Zuteilung  des  Fleisches  (aomar 
tisdie  Gnade). 

Es  ist  aber  die  Heilsmehrung  in  der  eucharistisohen 
Begnadigung  nicht  eine  gewöhnliche  Mehrnng;  sie  tritt 
nach  ewei  Achtungen  hin  in  ganz  spezieller  Weise  ani 

Das  gibt  uns  Gelegenheit,  die  Beziehungen  beider  Gnaden- 
fonneu  zueinander  näher  zu  untersuchen.  Die  Darstellung 
dieser  Punkte  bietet  freilich  mancherlei  Schwierigkeiten. 

Die  Gnade  als  geistige  Gnade  genommen  befaßt  sich 
sDnXehst  und  foimell  nut  der  göttlichen  Seite  des  mensoh- 
gewordenen  Logos  und  nur  begleitweise  emp&ngen  wir  anoh 
dessen  menschlich-leibliche  Mte,  die  eucharistische  Begniw 
digung  dagegen  /.uiiaclibi  niit  der  menschlich-körperlichen 
Seite  und  nur  hegleitweise  haben  wir  damit  auch  die  Seelen- 
und  Logossubetanz.  Allerdings  geht  die  Wirkung  der  poeumn- 
tischen  Gnade  auf  Seele,  und  Leib,  wie  gleichfalls  die  Wirkung 
der  aomatiflchen.  Aber  es  ist  nicht  an  Terkennen,  daft  die 


1)  In  Joan.  Ü,  35  (73,  517). 
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pneomatisehe  Gnadenfonn  als  rein  geistige  göttliclie  Form 

nicht  iii  der  homogenen,  konnaturalen  Weise  das  Menschen- 
weseu    erfaßt,   wie  dies  bei  der  eucharistiisch  kreatürlicbeu 
Fonu  der  Fall  ist.    Ferner  hat  die  geistig  göttliche  Fomi 
xunSchst  mehr  Verwandtschaft  mit  dem  geistigen  Teile  im 
Mensehen.  Denn  der  Geist  ist  wegen  der  Einf  adiheit  und 
Lebendigkeit  sdnes  Wesens  schon  von  Natnr  ans  Gott  ihnlicb. 
mcht  80  der  Leib.  Wenn  nun  auch  die  geistige  Qnadenform 
die  körperliclic  Seite  des  Mensehen  erfaßt,  so  doch  nicht  in 
homogener  Weise.    Wohl  aber  ist  die  eucharistische  Form 
besonders  geeignet,  in  homogener  Weise  auf  den  Leib  zu 
wirken.  BefaMlt  man  das  Gesagte  im  Auge,  wird  es  nicht  be- 
fremden, warum  bei  Cyrill  die  Wirkungen  der  {meumatischen 
Gnadenform  auf  die  Seele  fast  ausscfaließlioh*),  die  auf  den 
Leib  nur  flüchtig  berBhrt  werden^),  wie  umgekehrt  bei  der 
eucharistischen  Form  die  Wirkungen  auf  den  Leib  eine  ge- 
wichtige Sti  11p  einnehmen.     Gerade    mit  Rücksicht  darauf, 
daß   die  Eucharistie   auch   den  Leib  in   homogener  Weise 
er&fit)  kehrt  Cyrill  den  Gedanken  hervor,  daß  die  Eucharistie 
den  gansen  Menschen  erhebe.  ,Ioh  bin  das  Brod  des  Lebens, 
.nicht  ein  körperliches,  welches  bloß  den  Hunger  heilen  kann, 
*. . .  sondern  ein  solches,  welches  das  ganze  GesohOpf  toU- 
ständig  (ükov      o)mu  to  Ziöov)  zum  ewigen  Leben  umformt...*^) 
Ja  an  manchen  Stellen  wird  gerade  diese  körperlich  homogene 
Wirkung  auf  den  Leib  ungemein  stark  in  den  Vordergrund 
•gestellt  und  einsig  gegenüber  der  pneumatischen  Form  in 
Anschlag  gebracht.  ,£s  war,*  sagt  Cyrill,  .höchst  angemessen, 
'daß  nicht  bloß  die  Seele  durch  den  hL  Geist  aur  Neuheit  des 
Lebens  omgeschaffen,  sondern  auch  dieser  gröbere  und  erd- 
hafte  Körper  {iiaxv  aoi  ytatde^)  durch  eine  gröbere  homogene 


»)  Cf.  in  Luc.  10,  23  (72,  BT  id),  in  Ja.  45,  9, 10  (70,  961  b). 

«)  Cf.  in  Joan.  3,  5  (73,  244dl 

»)  In  Joan.  6,  35  (73,  517a),  ibid.  1.  c.  (73,  520d):  eiikayia  .  .  . 
6loxX^(fats  eig  d^a^oiay  dvccxofjtl^ovaa  xov  av^gwiov  tag  ovötvog  int' 
MüBiu  T48y  M»  t3v  x^t  att^xog  difilKint  ^iafvxw» 
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Teilnahme  (dia  TtaxiTtgag  /.au  avyyevovg  jueraXrjipeijg)  zur  La- 
kori  iipdon  gerufen  werde/ Ähnlich  ist  die  ArgumeDtation, 
welche  sich  direkt  gegen  die  Nestorianer  richtet^  insofern  sie 
die  pnetunatiflche  Einigoxig  f€ethielteii,  die  Eaoharistie  dagegen 
als  flbeiflflssig  erachteten.  «Wir  beaengen»*  beißt  es»  »daß  sie 
darin  (in  der  pnenmatisohen  Einigimg  mit  Cbristna)  richtig 
nrfeeflen.  Daß  sie  aber  sn  sa^j^en  wagen,  es  sei  kein  Onind 
au  einer  Verbindung  mit  ihiu  dem  Fleische  nach  vorhanden, 
das  wollen  wir  als  der  Schrift  vollstilndig  widersprechend 
darlegen.  Wie  sollte  es  zweifelhaft  sein  und  welcher  Ver- 
nünftige sollte  Bedenken  tragen,  daß  Christus  in  dieser  Be- 
siehung Weinstock  ist  und  wir,  das  Bild  der  Beben  dar- 
stellend, das  Leben  aus  ihm  nnd  von  ihm  auf  uns  leiten, 
da  doch  Paakis  sagt:  Alle  sind  wir  ein  Leib  in  Christo, 
weil  ein  Brot  wir  viele  sind  (1,  Kor.  10,  17).  Es  soll  einer 
hergehen  und  uns  über  die  ntystisclie  Bedeutung  der  Culogie 
belehren.  Warum  kommt  sie  denn  in  uns?  Ist  nicht  gerade 
das  der  Grund,  daß  sie  uns  Christus  auch  leiblioherweiae 
durch  Mit-  und  Zuteilung  seines  Fleisches  einwohnend 
mache?  .  .  .  Denn  auf  keine  andere  Weise  konnte  belebt 
werden  t6  ^^elQea^t  ytiffvxögy  c/  ur^  afmttXdxrj  muftetrntäs 
TW  Odjuati  Tfjg  '/.Uta  if  i  oiy  -^lüi^g,  xoirecnL  tov  Movo'/evovg.*  *) 
Weitt^rhin  ist  von  der  Einseukung  des  Lebens  in  unser 
Fleisch  und  von  der  Auferstehung  die  Rede.  Schließlich 
gibt  Cyrill  als  Resultat  an:  »Christus  ist  der  Weinstock  und 
wir  die  Beben  auch  nach  der  Gemeinschaft  des  Fleisches^ 
da  wir  ja  derselben  Natur  sind.  Das  sagen  wir  nicht  etwa, 
weil  wir  die  Einigung  mit  Christas  durch  Glanben  und  Liebe 
in  Abrede  stellten,  vielmehr  um  zu  zeigen,  da  Li  Christus  so- 
wohl pneumalischer-  wie  somatischerweise  der  W  einötock  und 

wir  die  Beben  sind."^   

In  solchen  Stellen  ist  allerdings  die  Wirkung  der  Enoha- 

»)■  In  Joan.  6,  54  (73,  580a). 
«)  Ibid.  15,  1  (74,  841). 
^  L.  c. 
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ristie  auf  den  Körper  ausschließlich  betout,  keineswegs  aber 
ist  deren  Wirksamkeit  auf  die  Seele  ausgeschlossen.  Wie 
wir  sohon  bei  der  Diskauion  der  MeDSohwerdtuig  ChiiBÜ 
gesehen  (vgl.  8.  47)|  wird  aar  vollen  Motivierung  der  htkax^ 
nstion  die  leibliohe  Hebung  besonders  berttckdehtigtb  Um  so 
erklärlicher  ist  es  bei  der  Eucharistie ,  der  eig^tiich  homo- 
genen Form  für  die  leibliche  Verherrlichung.  Alsdann  richten 
sich  diese  Äußerungen  besonders  gegen  den  Nestorianismus. 
Gerade  diese  Seite  der  eucharistischen  Wirksamkeit  war  vor- 
aSglioh  geeignet,  die  Notwendigkeit  der  wahren  Mensch- 
werdung geltend  au  maohen.  Ähnlich  haben  anch  andere 
Vliter  wie  Irenftus^),  Chiysostomus  und  Gregor  von  Nyssa') 
die  Naturseite  der  Eucharistie  mitunter  ganz  besonders  her- 
vorgehoben.*) 

Die  Heilsmehrung  in  der  Kucharistie  ist  gegenüber  der 
pneumatischen  Gnade  nicht  blofi  eine  solche  in  homogenem 
Sinne,  sie  ist  auch  eine  allumfassende.  Wenn  wir  auch  in 
der  Eucharistie  sunichst  das  Fleisch  des  menacfagewordenen 
Logos  empfangen,  so  ist  es  doch  das  belebte  Fleisch.  Das 
ist  der  Grund,  warum  die  Eucharistie  den  Teilnehmern  nicht 
bloß  zur  Leibesgemeinschaft,  sondern  auch  zur  Geisteeigemein- 
schaft  wird.  Der  Greist  des  göttlichen  Lebens,  der  aus  dem 
Logos  sprudelt,  ergießt  sich  in  dem  leiblichen  Fleische 
und  Blute  als  seinem  Organ  in  unsere  Seele,  um  auch  mit 
der  Kraft  des  Geistes  dieselbe  au  salben  und  au  trSnken« 
Demnach  schlieftt  die  Eucharistie  anch  die  Geistes- 
gemeinsohaft  in  sich  und  führt  sie  mit  sich.  So  wird 
es  erklärlich,  warum  Cvrill  nicht  selten  bemerkt,  >i;iL5  wir  in 
der  eucharistischcu  Gnadenform  ein  zweifaches  empiangen: 
Chüristi  belebtes  Fleisch  für  den  Leib  und  die  im  Fleische 


^)  Adv.  haer.  1.  5,  o.  2,  n.  2,  3» 

«)  Vgl.  ol)en  S.  148. 

Vp:I.  ächmid  Alois  im  Kirchenlexikon ,  2.  Autl.,  Art.  Altars- 
sakrauitiai,  1.  Bd.,  S.  619;  Dölliuger,  Die  EuchariBtie  in  den  drei 
erstell  Jahrhunderten,  S.  94  ff. 
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Christi  wohnende  göttiiohe  Kraft  für  die  Seele.   So  sagt  er; 

,  Nachdem  Judas  hinausgcgant:  ?n,  gibt  der  Heiland  den  eilfen 
das  heilsame  Mysterium.  Denn  da  er  Über  kurz  im  Begriffe 
stand,  als  Auferstandener  mit  dem  eigenen  Fleische  zum  Vater 
zurüekzukehien,  gab  er  uns,  damit  wir  die  Gegenwart  des 
Heiknds  hätten^  .  .  .  sein  eigenes  Fleiseh  und  Blut^  damit 
durch  dieselben  die  Kraft  der  Konnption  geUfet  werde  (die 
Kormption  des  KOrpers),  damit  er  ferner  unseren  Seelen 
durch  das  hl.  Pneuma  innewohne  und  wir  der  Heiligung  teil- 
haft will  <k  11  .  .  Ähnlich  heißt  es:  , Danksagend  nahen  wir 
uns  den  hl.  Tischen^  glaubend,  daß  wir  leiblicher  und  geistiger- 
weise [xal  moßaxiwag  y.ai  Trvevfiatixcüg)  belebt  und  gesegnet 
werden.**)  Auch  drückt  Cjrrill  den  enn^hnten  Gedanken  in 
der  Form  ans^  daß  er  sagt:  "Wir  empfangen  in  der  Encharistie 
Christas  auf  göttliche  und  menschliche  Weise.')  Biese  Äuße- 
rungen sind  nicht  mit  der  zweifachen  Gnadenform  als  solcher 
zu  verwechseln.  Wir  haben  aber  in  der  einen  eucharistischen 
Gnadenform  auch  die  Mitteilung  des  hl.  Geistes.  Übrigens 
ist  diese  Auffassung  alt.  So  redet  schon  Clem.  Aiex.  vom 
doppelten  Blute  des  Herrn,  dem  fleischlichen,  wodurch  er 
uns  erlÖB^  und  dem  geistigen,  womit  er  uns  salbt*)  JLhnliohes 
findet  sich  bei  Cjrrillus  Hierosol.  in  der  22.  Eateohese.*) 

Ein  letzter  und  tiefster  Gmnd  fttr  beide  Formen  der 
Mitteilung  liegt  indessen  in  der  richtigen  Auffassung  des 

')  Tn  Matth,  26,26  (72,  452b). 

*j  in  Luc.  22,  19  (72,  908  b). 

^  Adv.  Nett.  1.  4  (76,  193  b):  ame^  xh 

aaQxoq  xal  at^axoc;  ax^cov,  navzy  re  xai  TtdvratQ  ^oionoiovfieB«,  piivovtOQ 
iv  rjfitv  TOV  Aoyov  ^eixäig  (xlv  iSia  tov  ayhv  Uvev/uctof,  dv^^mnlv»Q 
ök  av  6ia  t7j(;  äyi'aQ  aaQxb<;  xal  xov  rtfuov  aipuctog. 
♦)  Paed.  1.  2,  c.  2  (8,  410). 

*)  M.  23,  UOUb:  &(fTO{  oiffavios  xal  not^Qiov  owt>,^t0v  %^vxi[v  xal 

Aiiyot  if  df/Mog.  Ct  Thomaw.  de  ine  Verbi,  L  10,  e.  29,  &.  2, 
wo  eine  Beihe  anderer  Vftter,  die  iimlich  eich  amdrfiektti,  zitiert  wird. 
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EinignngsverliältiiiflBes,  in  welches  die  Gläabigen  mit 

C'iiiiötu.s  treten.  Durcli  die  Teilnahme  ain  Geiste  Christi 
werden  wir  mit  ihm  ein  Geist  und  durch  die  Teilnaiime  an 
seiner  menschlichen  Seite,  an  sein^  Leibe,  ein  Leib  mit  ihm. 
,I>e6  hl.  Geistes  teilhaft  geworden,  sind  wir  mit  dem  All- 
erlOser  Christus  selber  und  unter  uns  swsr  geeinigt  Aber 
eines  Leibes  mit  ihm  sind  wir  «uf  folgende  Wdse:  weil  ein 
Brot,  'ein  Leib  wir  viele  sind,  die  wir  alle  an  dem  einen 
Brote  teilnehmen.  Denn  e^^  verbindet  uns  der  Leib  Christi 
zur  Einheit,  er  ist  aber  in  keiner  Weise  geteilt."*)  Wir 
werden  demnach  Christo  durch  Taufe  und  durch  Kuoharifitie 
sozusagen  inkorporiert.  Der  Begriff  avaafa/ioe,  der  in  engerem 
Sinne  bloß  von  der  somatisohen  Einigung  gebraucht  wird, 
wird  anoh  auf  beide  Arten  der  Einigung  gerade  in  ihrer 
Zusammenfassung  beisogen.  «Wir  haben  an  der  Einigung  mit 
Gott  Anteil  nicht  mit  bloßen  Willensaffekten  (in  ethischer 
Einigung),  soiideru  eine  gewisse  andere  Weise  (eine  reale 
Einigung)  verbindet  uns  damit,  unaussprechlich  und  notwen- 
dig. Denn  wie  uns  d»  götfcUohe  Paulus  lehrte:  ein  Leib 
smd  wir  die  vielen,  weil  wir  an  dem  einen  Brote  teilnehmen. 
Weiflt  da  nicht,  athna/iM  sind  auch  die  Heiden  geworden, 
nachdem  sie  die  Einheit  mit  ihm  erlangt  haben,  nämlich 
durch  Glauben  (Taufe)  und  die  mystische  Eulogie.**)  Man 
könnte  Bedenken  tragen,  ob  denn  die  Steile  auch  wirklich 
auf  die  pneumatische  Einigung  und  auf  die  Taufe  gehe  und 
nicht  vielmehr  ausschließlich  auf  die  Eucharistie.  Allein 
wenn  auch  bloß  vom  Brote  die  Bede  ist,  wir  wissen,  daß 
Cyrill  Christus  auch  als  Brot  in  pneumatischem  Sinne  faßt. 
Unter  Einigung  der  Heiden  und  Juden  im  Glauben  pflegt 
er  durchweg  zunächst  die  Einigung  im  Geiste  zu  verstrlien. 
Wie  sie  ehedem  Gesetz  und  Beschneidung  als  geistige  Scheide- 
wand trennte,  verbindet  sie  jetst  Glaube  und  Taufe.*)  Der 

')  Adv.  Nest.  I.  4  (76,  193c). 
•       De  trin.  diai.  1  (75,  697  ui. 

^  Cf.  GUph.  in  Gen.  1.  4  (69,  201),  ibid.  l.  5  (260a,  b). 
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blofien  WiilengeSnigttPg  tritt  die  reale  £iiiig;aiig  gegenüber, 
die  nach  Cyrill  eine  twei&efae  ist 

Faßt  man  die  bisherigen  Darlegungen  susammen,  so 

folgt,  daß  die  eucharißtische  Gnadenform  Ergänzung,  Voll- 
endung und  Abschluß  des  in  der  Taufe  gegebenen  geistigen 
Lebens  ist,  besonders  auch  insoiVrn,  als  sie  ihre  Wirkungen 
in  eigentlichster  Weise  auf  den  Leib  erstreckt  und  ihn  auf 
harmonische,  konnatnraie  Weise  in  die  Begnadigung  hinein- 
sieht Was  Cjrill  im  Ansohlafi  an  die  Ausffihnmgen  fiber 
die  Heilung  von  Petri  Sohwiegermuttery  welche  der  Heiland 
mit  seinem  göttlichen  Willen  heilte  und  dann  mit  der  Hand 
anrülirto,  sagt,  läßt  sich  hierherbeziehen:  ,Die  Keinigung  im 
Geiste  wird  durch  die  Heiligung  vollendet,  wie  sie  der  Leib 
unseres  Herrn,  der  ja  die  Energie  (les  innewohnenden  Logos 
trügt,  hineini^^*  ^)  Von  den  Täuflingen  heißt  es:  «Zuerat 
halten  wir  die  Glaubenden  an,  das  Bekenntnis  au  sprechen, 
dann  f Ohren  wir  sie  zur  hl.  Taufe  und  vollenden  sie  im 
Blute  des  ewigen  Bundes." Li  beiden  Gnaden  formen  erlangen 
wir  g(}ttliche  Natur  und  pöttliclies  Leben.  In  der  Taufe  ist 
es  nur  das  einfache  göttliche  Leben,  das  keimende  Gnaden- 
leben, vorsugsweise  auf  die  Seele  gerichtet  Dort  ist  es  das 
consortium  divinae  naturae  nach  seiner  ganzen  Fülle, 
gleichmXßig  für  den  gansen  Menschen  nach  Seele  und  Leib, 
es  ist  die  FuUe  des  götdidien  Lebens  und  der  Unsterblichkeit'), 
der  Gipfel  der  Sohnschalt,  weil  wir  durch  die  Eucharistie  ndt 
dem  Fleische  und  mit  dem  Geiste  Christi  gesättigt  werden. 
Auf  eine  Ansicht  Scheebens  müssen  \vir  hier  besonders 
eingehen.  Derselbe  sagt  in  seinen  , Mysterien*',  daß  zu  der 
durch  die  Taufe  hersustellenden  organischen  Verbindung  der 
einzelnen  Menschen  mit  dem  Gottmenschen  noch  eine  realere 
und  innigere,  eine  substantielle  Yereiniguug  hinantrete,  in 
welcher  die  Glie^r  lücht  durch  Yerwattdts<^afi  oder  orgap 

>)  In  Hattli.  8, 15  (72, 889). 
•)  QUph.  in  Ler.  (69, 576d). 
«)  Cf.  in  Josn.  6, 85  (72, 521c). 
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nisehe  Beraehimgy  0ondeni  durch  wirkliche  Aufnahme  der 

Substanz  ihres  Hauptes  ein  Leib  mit  ihm  würden  (S.  42 7) j 
in  der  Taufe  hätten  wir  mehr  ,  eine  allgemeine  Einheit 
(Ö,  430)*,  in  der  Eucharistie  die  realste  Inkorporation.  Aua 
diesen  und  analogen  Ausführungen  lassen  sich  folgende  Sätze 
herausnehmen:  a)  Scheeben  behauptet  für  die  Eucharistie 
einen  festeren,  innigeren  Anschluß  an  Christus,  b)  Er  faftt 
die  Gnade  mehr  als  Naohhildung',  die  Euoharistie  als  Fort- 
setzung und  Fortführung  der  lakarnation.  ^Durcli  sie  wird 
es  wahr,  daß  der  Sohn  Gottes  in  uils  «ein  göttliches  Leben 
nicht  nur  nachbildet,  sondern  wirklich  fortsetzt  (ä.  440).* 
c)  So  kommt  er  cur  Konstruktion  einer  Dreiheit  von  My- 
sterien, die  er  immer  als  reale  Fortsetsungen  und  Erweite- 
rungen nebeneinanderBtellt:  Trinitilt^  Inkarnation,  Euoharistie. 
Dem  entspricht  auch  die  äußere  Behandlung,  indem  er  ans 
Mysterium  der  Inkarnation  das  der  Eucharistie  und  Elirche 
anschließt  und  zuletzt  die  Gnade  folgen  läßt. 

Da  sich  Sch.  nicht  undeutlich  auch  auf  Cyrill  bezieht^), 
fragt  es  sich^  ob  dies  in  allweg  Cyrills  Auffassung  seL  Wir 
bemerken  hier  nur  kun,  daß  Cyrill  vorerst  nicht  beabsichtigt, 
die  Eucharistie  direkt  als  engere  Inkorporation  mit  Christus 
hinzustellen.  Das  zeigt  die  ständige  Nebeneinanderstcllung 
und  parull' le  Behandlung  heider  Formen.  Wie  später  ein- 
gehend untersucht  wird,  erscheinen  für  die  geistige  Verbindung 
mit  Christus  die  gleichen  Ausdrücke  wie  für  die  eucharistisehe, 
wie  ttberhaupt  beide  Yerhältnisse  als  einander  gans  Mhnlich 
behandelt  werden.  Niigends  verlautet  klar,  daß  die  Verbindung 
in  der  Eucharistie  eine  innigere  seL**)  Es  kommt  eben  Cyrill 

^)  Vgl.  8.  471,  wo  er  JoaiL  17, 80  (7^  558£)  fOr  die»  Gedanken 
▼enrertet.  Die  Stelle  geht  aber  nicht  bloß  auf  die  Eucharistie,  sondern 

auf  Eucharistie  und  Taufe,  wie  eine  Menge  derartiger  Stellen. 

*)  Den  Gedanken  verschiedener  Väter  (Theodoret.  Ephrem.  Chry- 
sostomua),  die  Taufe  ^^ei  fiie  Hochzeitsfeier  Christi  mit  der  Seele  und 
iu  der  Eucimristie  hnde  durcli  Vereinigung  der  Körper  die  conaummatio 
nuptiarum  statt  i^vgl.  DöUinger,  Eucharistie,  6.  97,  ferner  die  Zitate 
de«  Editors  der  Katechesen  des  Oyr.  Hieros.  [11      pag.  1099]),  kennt 
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weniger  darauf  au,  deu  Unterschied  der  Einigung  nach  dem 
Grade,  wohl  aber  nach  der  Form  hervorzuheben,  sowie  die 
Spekulation  durchjsuführen:  Chzistns  in  seiner  Eigenschaft  als 
zweites  Stammhaapt  teilt  aek  uns  naeh  seiner  Gottheit  und 
Mensohiielt  mit  und  besweokt  allsdltige  homogene  Erhebung 
dee  Menschen  nach  Leib  nnd  Seele.  Demnaoh  scUieBen  bei  ihm 
pnenmal^he  nnd  somatiBobe  Einigung  in  gleicher  Wdse  an 
die  Inkarnation  an.  Dabei  bleibt  bestehen,  daß  die  Eucharistie 
die  höhere,  vollendende  Verbindung  ist.  Weil  diese  Ver^ 
bindung  in  homogener  kreatürlicher  Weise  erfolgt,  liegt 
darin  allerdings  die  Möglichkeit,  die  Innigkeit  derselben 
stSrker  sa  betonen.  Man  kann  wohl  hd  Cyrill  in  gewissem 
Sinne  von  Fortftthmng  der  Inkarnation  reden,  insofern  Christus 
seinen  mystischen  Leib  immer  weiter  ausdehnt  und  In  den 
Gliedern  gegenwärtig  wird  auf  Grundlage  der  Likarnation. 
Das  geschieht  aber  durch  beide  Gnadenformeu. 

4.  Ordnung  beider  Gnadenformen  und  relative  Not- 
wendigkeit der  euoharistisohen  Form. 

Die  geistige  Gnadenform  ist  Voranssetsung  und  Grand* 

läge  der  eucharistischen.  Wie  Magdalena  aus  dem  Grunde 
den  Herrn  nicht  anrühren  durfte,  weil  sie  den  hl.  Geist  noch 
nicht  empfangen,  sowenig  dürfen  diejenigen,  welche  noch 
nicht  getauft  sind,  Christus  in  der  mystischen  Eulogie  ge* 
Hießen.^)  «Wenn  sie  (die  Kateohomenen)  des  hl  Geistes 
teilhalt  geworden,  steht  niehts  mehr  im  Wege,  unseren  Erlöser 
Christas  aaoh  zu  berühren.  Deswegen  rufen  die  latargen 
der  hl.  Mysterien  denen,  die  daran  teilnehmen  wollen,  zu: 
das  Heilige  den  Heiligen,  damit  bedeutend,  die  Teilnahme 
am  Heiligen  gezieme  bloß  deu  im  Geiste  Geheiligten.* 

Cyrill  nicht.  Derselbe  wttrde  auch  nicht  voliends  seinem  Gedanken- 
gange entsprechen« 

»)  In  Joan.  20,  17  (74,  696b  sqX 

*)  L.  c.  Man  beachte  die  tiefainnige  Erklärung  des  liturgischen 
Brauches. 
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Warum  darf  man  aber  Christus  nicht  zuvor  berühren,  nachdem 
ihn  doch  im  Leben  die  Sünder  auch  berüiirt^n?  Weil  letzteres, 
antwortet  pyrill,  besondere  Anordnung  (otxovojaiyujjg)  Christi 
war  im  Interesse  der  ErfüUong  seines  ErlOserberofes  aa£  ErdexL 
Als  aber  mit  dem  Kremestode  und  der  AufersteHnng  die 
iidiselie  Heilsökonomie  vollendet  war,  griff  die  positive  Be- 
stimmung Platz,  die  übrigens  schon  vorbildlich  im  mosaischen 
Gesetze  enthalten  ist:  Kein  Unbe-^<  l]uitt('ner  esse  vom  Oster- 
lamme. „Unbeschnitten  nennt  er  die  Unreinen,  unrein  ist 
aber  die  Menschheit  in  ihrer  eigenen  Natur.  Denn  was  iat 
sie  im  Veigleiek  anr  Gottheit?  . . .  Die  Beschneidnng  aber 
wird  nna  nicht  enteil,  wenn  sich  nns  nicht  der  Geeist  dnroh 
Glanben  und  Tanfe  einsenkt*^)  Wir  sehen,  daB  anr  eneba- 
ristischen  Verbindung  als  der  höheren  Lebensverbinduug 
ein  gewisser  Grad  von  Reinheit  und  Treben  schon  erforderlich 
ist.  Das  kann  der  Mensch  zunächst  nur  durch  die  ge- 
wöhnliche Verbindung  mit  der  Gottheit  erlangen.  Biese 
Argumentation  ist  von  großem  Interesse.  Denn  in  Wirklich- 
keit wäre  nicht  einsnsehen^  warum  nicht  die  Eucharistie  von 
einem  Gläubigen,  der  die  entsprechende  Rechtfertigungsdispo- 
sition bringt,  vor  der  laufe  empfangen  werden  könnte.  — 
Hier  sei  auch  gleich  bemerkt,  daß  noch  eine  nähere  Vor- 
bereitung zum  eucharistischen  Empfange  notwendig  ist,  eine 
sokhe,  wie  sie  typisch  durch  das  Beispiel  des  Heilands  vor- 
gebildet und  in  der  Kirche  von  jeher  geflbt  wurde.*) 

Nicht  selten  steUt  CTriU  die  eucharistische  Einigung  der 
Geisteseinigung  voraus.  Daß  an  all  diesen  Stellen  bloß  erstere 
gemeint  sei,  insofern  sie  T^eibes-  und  Geisteseinigung  bringe, 
ist  ausgeschlossen,  da  eine  große  Zahl  Öteiien  zu  deutlich  nur 
auf  die  pneumatische  Ri'nigimg  geht,  außerdem  die  Eucha^ 


-        L.  e.  (74, 698, 696). 

*)  In  Luc.  22,  19  (72,  908h)  .  .  .  nQOCavanifinovtet  tag  e^;fa(>«rrte? 
3tal  6fiov  rqf  Se<ft  xal  IltttQl  So^Xoyovyreg  t6v  Ylov  avv  x<^  ttyitp  Ilvev- 
futu  (Präfation?),  n(f6aifiev  wtat  ttOg  äyltUQ  t^fttni^ßug,  OL  in  Matth. 
26,27  (72,451c). 
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rifltie  anch  direkt  der  Taufe  vorangestellt  wird.^)  Vielleicht 
sind  äußere  Gründe  maßgebend  wie  das  paulinische  „unum 
oorptts  et  UHUS  spiritus  (£ph.  4,  8)*  oder  das  mystische  Bild 
vom  Blat  und  Wasser  ans  der  Seite  Chrieti  (vgl.  S.  142} 
oder  es  aohwebt  dem  Autor  die  hietorieohe  Anfeinuideifolge 
(Abendmahl,  Oeisteeeendimg)  vor. 

Wir  treffen  auch  eine  starke  Betonung  der  Not- 
wendigkeit der  eucharistischen  Gnade  und  zwar  im  Sinne 
eines  öfteren  Empfangs  derselben,  weU  man  sich  sonst  vom 
ewigen  Lreben  ausschließe.*)  Damit  will  CttüI  sowenig  wie 
der  Heiland  selbst  (Job.  6)  sagen,  daA  unsere  Yerblndnng 
mit  Ghrialiis  imbedingt  euoharistisch  sein  müsse.  Wir  haben 
ja  anöh  in  der  Geistesmitteilmig  sehen  den  gansen  Christus. 
Aber  weü  die  Eucharistie,  wie  dargelegt,  Heilsmehrung  und 
Stärkung  in  homogener,  ailuuüassender  und  vollendender  Form 
ist,  erklärt  sioh  auch  die  Notwendigkeit  derselben  nach  diesen 
Büoksiohten. 

GhristuB  ersohdnt  sonaoh  als  Wurael  und  TrBger,  Sub- 
stans  und  2Sel  aUer  Gnade.  Die  allgemeine  Verwandtsehaft» 
wie  wir  sie  mit  ihm  bereits  haben,  wird  in  baden  Formen 

zu  einer  besonderen  inneren  Verwandtschaft  erhoben.  Vor- 
stehende Entwicklung  wurde  zur  Orientierung  vorausgeschickt. 
Was  hier  nur  allgemein  zur  Klarlegung  der  Berührungs- 
punkte beider  Formen  angedeutet  werden  konnte,  mu6  in 
der  folgenden  Einseldaistdlung  niher  bestimmt  werden. 


Vgl.  oben  S  149,  ferner  de  ndor.  1.  6  (6ö,  416di,  auknüpfend  an 
Ex.  23,  25:  Ich  werde  segnen  dem  Brot  und  deinen  Wein  und  das 
Waaser. 

•)  In  Joan.  6,85  (73,521a). 
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A.  Die  pneumatische  MitteUmigsfoniL 

I  L  Vriiulp  der  Geisteemlttdlinig  lud  Zetl^iiiikt  der- 
selben. 

Wie  exstmalfl  bei  Adam  die  übematfirliohe  HeilamitteiliiDg 
durch  Yerleihiiiig  des  GeisteB  eifoJgte,  ao  beruht  auch  die 
pnenmatisohe  Gnade  aal  der  MitteiluDg  des  Oeistes.  Dieser 

geht  zwar  vom  Vater  durch  den  Solm  aus,  wird  al>t  r  nach  der 
MensclnvtrduD^  auch  von  Christus,  dem  Mensi  hgt- wordenen, 
gesendet.  Gerade  der  Punkt,  daß  die  Menschen  den  Geist 
Christi  haben  und  zwar  insofern  letzterer  Geschlechtshaopt 
ist,  wird  von  Cyrill  mit  Emphase  betont  Wie  schon  die 
AnBdrttcke:  Salben  (Koraxi^luw)  flberatrSmen  (dwcaa^yd^up)^ 
um  und  um  vergolden  {xaraxßvaovvy),  betauen  (xcnro^dsiSc/v)*) 
andeuten,  ist  es  eine  reiche  Geistesmitteilung,  die  wir  empfangen. 

Während  Christus  als  Rüttler  der  Gnade  erscheint,  wird 
dem  Vater  die  Hinführuug  zum  Mittler  zugeschrieben.  »Der 
Vater  führt  diejenigen,  welchen  er  die  Gnade  zugedacht»  dem 
Sohne  zu,  der  Sohn  ninmit  sie  auf  und  formt  sie  von  Ghrund 
aus  rar  Unsterblichkeit  um,  indem  er  denen,  die  von  Natur 
aus  der  Korruption  verfallen  sind,  seine  eigene  Gfite  einpflanzt 
und  wie  Feuerfuidien  ihnen  die  belebende  Kraft  des  Geistes 
gibt.***) 


*)  De  rect.  tid.  ad  Theod.  c.  37  1188  c),  Glaph.  in  Num. 
(69,  609  d),  epist.  1  (77,  28  b},  thes.  MS.  84  (75,  577a). 

*)  De  rect  fld.  1.  c:  ii  ISiag  ivaäff^i  phtmg.  kMon^y^iF 
(sGstuxire)  ist  der  beseiehnoide  Amdnick  ffir  den  Eigofi  des  Leb«iB> 
geistei  asi  der  eigenen  Fülle,  andererseits  fttr  d«n  snbstantieilen 
JHervorgang  wie  Wasaer  aus  dem  Quell, 

3)  In  Joel.  2,  29,  29  (71,  376d),  de  ador.  h  9  (68,  6l3c). 

*)  Gliipb.  in  Num.  f69,  624cV 

*)  In  Joau.  6,  40  (73,  545  a),  ibid.  6,  37  (73,  524  04.],  Glaph.  iii  Lev. 
(69,  557  d},  in  Luc.  9. 18  (72,  649a). 
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Allerdings  war  eme  besoudeie  Geistesmitteilung  schon  bei 
Joel  verheißen^)  und  typisch  in  der  Handauflegung  Aarons 
über  das  Volk  vorgebildet  als  Zeichen  für  die  Sendung  des 
Geistes  m  uob  dnioh  Cbristofly  den  wahren  Aanm.*)  Venmk- 
lioht  aber  ward  sie  erst  nach  GhiiBti  Anlerstehnng.  Jetrt 
ent  konnte  man  sagen,  daft  Christus  allseits  yollendetes  Gk- 
schleohtshaupt  ist,  so  vollendet,  dafi  es  rechte  Zeit  ist,  auch 
anderen  von  seiner  Vollendung  mitzuteilen.  „Christus  ist 
Anfang  der  erneuten  Natur  erst  in  dem  Augenblicke  geworden, 
als  er,  die  Fesseln  des  Todes  nicht  achtend,  wiederum  zum 
Leben  erstand.  Wie  soll  man  denn  vor  dem  Urheber  die- 
jenigen belebt  sehen,  welche  yon  ihm  abhängig  sind  (die 
Wirkung  yor  der  Ursache)?  Wie  eine  Pflanze  nicht  aus  der 
Erde  hervorsprießt,  wenn  nicht  zuvor  die  Wurzel  sich  gebildet, 
, , .  so  ist  es  auch  unmöglich,  daß  wir  schon  \  or  der  Wurzel 
aufgesproßt  sind,  während  wir  doch  Christus  als  Wurzel  zur 
Unsterblichkeit  besitzen.  Um  aber  an  aeig^,  dafi  die  Zeit 
der  Herabkonft  des  hL  Geistes  nunmehr  angebrochen,  nach 
der  Auferstehung  von  den  Toten,  hauchte  er  seine  Schiller 
mit  den  Worten  an:  Empfanget  den  hl.  Gmet  Jetet  stand 
tatsäclilicli  vor  den  Pforten,  ja  innerhalb  der  Pforten  die  Zeit 
der  Erneuerung.*'')  Von  da  an  datiert  die  übernatürliche 
Zeugung  der  Menschheit  durch  Christus.  In  dieser  Geistes- 
sendnng  ist  ein  aweifaches  Stadium  zu  unterscheiden:  IMe 
Verleihnng  des  Geistes  vorerst  an  die  Apostel,  dann  an  die 
übrigen  Glliihlgen. 

1,  Die  Geistesmitteilung  an  die  Apostel  «Es 
war  tiberaus  billig,  daß  die  Apostel  als  Mystagogen  der 
Kirche  und  Lehrer  des  Erdkreises  auch  vor  allen  übrigen 
mit  der  Gabe  des  hl.  Geistes  geschmückt  wurden"^),  wie 


>)  In  Joel  2,  28, 29  (71, 876d). 

«)  De  ador.  1.  11  (68,  772  b,  773). 

»)  In  Joan.  7,  39  (73,  756),  cf.  in  Ja.  58,  10—12  (70,  1188b),  in 
Luc.  12,  49  (72,  756  al  Vgl.  Thomasa.  de  incaiD.  Verbi  1.  1,  c  20,  XL  6. 
*)  In  JoeL  2,  28,  29  (71,  376d). 
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anch  der  arbeitende  Landmann  von  den  Früchten  zuerst 
genießen  soll  (2.  Tim.  2,  7)*).  Ein  weilerer  Grund  der  ßevor- 
so^ng  der  Apostel  liegt  darin,  daß  «sie  nach  dem  die  Ge- 
mntheit  Übemigenden  Haupte  (Christas)  die  kostbarsten  und 
voxsQgUchsten  Glieder  des  Leibes  der  Barohe  sutd.*')  Ans 
diesen  Gründen  hat  der  Herr  in  seinem  hohepnesterHofaen 
€kbete  znerst  Ober  die  Apostel  den  Geist  herabgefleht, 
dann  erst  über  diejenige,  welche  ihren  Worten  künftighin 
Glauben  schenkten'.)  Diese  Geistesmitteilung  an  die  Apostel 
erfolgte  am  Abend  des  Auferstehungstages,  als  Jesus  sie  an- 
hauchte und  sprach:  Empfanget  den  hl.  Geist^)  Sie  ist  nach 
pyiill  lunSohst  HeiUgangsgnade  mit  sakramentaler  Bedeutung. 
Sie  bildet  gleichsam  die  Beschneidaug  am  achten  Tage^), 
was  aber  keineswegs  in  dem  Sinne  zu  verstehen  ist,  als 
ob  die  Apostel  vorher  nicht  im  Gnadenstande  j^^ewesen  wären. 
Freilich,  jetzt  empfangen  sie  den  Geist,  wie  er  in  der  neu- 
testamentlichen  Heilsökonomie  verliehen  wird,  und  dies  ist 
eine  spesdfisch  andere  Weise  als  es  im  alten  Bunde  der  Fall 
war.  Letstere  Behauptung  eifordert  eine  sperieUe  ünter- 
suchung,  welche  an  zustSndiger  Stelle  noch  gegeben  wird. 

Diese  Geistesmitteilung  hat  zugleich  auch  cliarismatische 
Bedeutung,  d.  h.  die  Apostel  emptingen  eine  öfcwisse  Fülle 
des  Geistes  zur  Ausübung  iiirer  Amtsvolkuachteu ,  wie  ihnen 
dieselben  mit  den  Worten  Ubertragen  wurden:  Wie  mich  der 
Vater  gesandt  hat,  so  sende  ich  euch  (Joh.  20,  21)^.  Spesiell 
aber  die  Macht  der  Sündenvergebung  sagt  Cyrill:  »Wer  kann 
die  Dekrete  irdischer  Könige  ▼erletien  und  ihre  Sentenzen 
umstoßen,  wenn  er  nickt  küuigliche  Würde  hat?  . . .  A\  le  hat 


^)  In  JowD.  17, 18, 19  (74,  544a). 
*)  Ibid.  17,  20, 21  (74, 5S8). 

»)  L.  c. 

«)  Glaph.  in  Deut.  (69, 676d),  in  Matth.  24, 51  (72, 445c)  and  eine 
Unsahl  iuidercr  Stellen. 

»)  Glaph.  in  Gen.  l  3  (69,  133),  cC  de  ador.  1.  4  (68,  500b). 
•)  In  Joan.  20,  21  (74,  708ff.J. 
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unrier  Erlöser  die  allein  der  göttlichen  Natur  zukommende  Würde 
seinen  Schülern  mitpi'eteilt?  Gewiß,  der  im  Vater  existierende 
Logos  hat  eich  nichts  vergeben  in  dem,  was  sich  ziemt,  und  auch 
hierin  durchaus  löblich  gehandelt.  Kr  glaubte  nämlich,  daß  die- 
jenigen, welehe  den  gOtÜiohen  Geiet  und  Henm  in  aoh  haben» 
«neh  Herren  der  Sündenveigebang  und  Sfindenbefaaltnng  seien, 
da  ja  der  hl.  Gkist,  der  in  ihnen  wohnt,  die  Sünden  nach 
eigenem  Befunde  naclüüi^t,  mag  dies  auch  durch  Menschen 
vollzogen  werden. "  ^) 

Nach  dem  nächsten  Eindruck  jener  Johannesstelle  zu  ur- 
teilen, war  die  G^tesmitteilung  vor  allem  charismatiaoh  sum 
Zwecke  der  SUndenveigebong.  Wenn  Cyrill  ttber  diese  ein- 
ItMfaere  Anifassung  hinaiugeht  und  eie  in  beeonderer  Weise 
sakramental  ninunt,  so  reprodnriert  er  nnr  einen  der  griechi- 
schen \  iitertheologie  ziemlich  geläufigen  Gedanken. -)  Es  ver- 
rät sicli  aber  auch  hier  die  konsequente  und  klare  Spekulation 
des  Alexandriners.  Sie  hängt  vriederum  mit  dem  Hauptsatze 
zusammen,  dafi  Christas  Stammhaupt  und  als  solches  Ausspender 
des  Oetstee  ist  Selber  vollendet  bringt  er  anoh  den  Aposteln 
einen  neatestamentfichen  Geist. 

Mehrere  Schwierigkeiten  erheben  sich  hier:  a)  Wie  ist 
bei   solcher   Auffassung   jene    Jüngertaufe   (Job.  3,  22)  zu 
'  beurteilen,    die    doch  Cyrill   in   sichtlichen   Gegensatz  zur 
Johannestaufe  stellt?®)  b)  Haben  nicht  die  Apostel  vor  jener 
Geistessendnng  die  Eooharistie  empfangen?  Ist  zur  letcteren 

Ibid.  20,  22,  23  i  71.  720,  7211 

«)  Vgl.  Basil,  de  Spiritu  a.  c.  39  (M.  32,  I40d)  und  besondere  Chrys. 
hem.  in  asceas.  B.  N.  J.  Chr.  et  in  prine,  Aet.  II,  n.  4  (52,  777).  Beide 
Vller  berObien  hier  den  Gedanken,  daB  der  entea  Eiahaadiiuig  des 
Oeittes  bei  Adam  die  Anhauehung  der  Apostel  und  die  Hitteilong  des 
Geistes  an  sie  entsprochen  habe.  TatS&chlidi  aber  redet  Chrysostomua, 
der  sich  unter  den  früheren  Vätern  über  die  fragliche  Gei.stessendung' 
noch  am  hestimmteaten  äußert,  im  Verlaufe  der  .Stelle  nur  von  oharia- 
nmtisfhen  (inaden Wirkungen.  Ks  st  heiut,  daß  der  Untörscliied  zwischen 
ilciiigungä-  und  charismatischer  Gnade  damals  noch  nicht  klar  genug 
herückaichtigt  wurde. 

«)  In  JoiiL  8, 22  (78, 200). 
W«lf  1,  m«  BuHUUbf  OjTfO»  Toa  äUeuaMut.  11 
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nicht  etwa  erstere  schon  notwendig?  Solche  Schwierigkeiten 
konnten  Cvrill  bei  seiner  Auffassung  des  Verhältnisses  der 
alt>  und  neutestamentliohen  Geistesmitteilung  nicht  beängstigen, 
wie  er  denn  msh  tiirg«iidB  solche  Schwierigkeiten  berülurt 
Um  die  JttDgertanfe  gegenfiber  der  JohaDDestaufe  hervona* 
beben,  genügt  sohoti,  efsterer  nur  iigendwelehe  Gnadenirirk- 
samkeit  und  Sündentügnng  nuuflcbreiben.  Thxn  branobt  es 
keineswegs  da«  Maß  der  neutestamciitliciieu  GnadeufüUe. 
Ebenso  ist  zum  Empfang  der  Encharistie  zunächst  nur  der 
Gnadenstand  innerlich  notwendig,  zudem  gehört  das  eucha- 
ristiBohe  Mahl  noob  nicht  der  ordentlichen,  neutestamentlichen 
Ghaadenordnong  an,  sondern  ist  ein  auierordentliober  Voigang. 
c)  Biinen  anderen  Einwurf  erbebt  Cyrill  selber  wenn  er  fragt, 
ob  die  G^istesmittdhing  nicht  etwa  spiter  nach  der  Anfiahrt, 
vielleicht  am  Pfingsttage  stattgefunden  habe.  Ein  solcher  Zweifel 
sei  um  so  plausibler,  als  ja  der  Heiland  selber  sagte:  Es 
ist  euch  von  Nutzen,  daß  ich  hingehe;  denn  wenn  ich  nicht 
hingehe,  kann  der  Geist  nicht  so  euch  kommen.*  «Oder 
sollte  man  etwa  eine  doppelte  Gnadenverleibung  annehmen, 
oder  sollte  uns  sonst  der  Zdtpnnk^  in  welobem  ihnen  wirkUcb 
der  Q^Bt  an  teil  geworden,  verborgen  seni?*  Diese  Frage  sei 
^unklar",  die  Untersuchung  , dunkel"  und  geeignet,  in  Ver- 
wirrung zu  stürzen.  Wir  müssen  nach  einer  befriedigenden 
Lösung  {Xvms  nfjBTtiaÖBmarrj)  suchen.  Aus  diesem  Lösuugs- 
versuch  wird  xunichst  exsichtiliob,  daft  Qyriäl  unbedingt  an 
der  Ansieht  einer  Geistesmitteilung  am  Auferstebungstage  im 
Sinne  auch  der  Heiligungsgnade  lesthüli  Andersetto  erfahren 
wir  eine  geistreiche  Begründung,  warum  die  Apostel  noch  vor 
der  Auffahrt  Christi  den  Geist  emplingen.  Wir  lernen  kennen, 
wie  überhaupt  das  Verhältnis  der  ersten  und  zweiten  Geistes- 
sendung zueinander  steht. 

Cyrill  b^rttndet  seine  Ansicht  auf  sweifache  Weise:  «Er 
(der  Heiland)  versprach,  er  werde  nach  seiner  Auffahrt  den 
Geist  senden  ...   Es  kann  sie  (die  Geistessendung)  einer 

')  Ibid.  20,  22,  23  (74,  7 13  ff.). 
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bekommen  durch  Glauben  und  Taufe  .  .  .  Aber  es  war  not- 
wendig, daß  der  Sohn  zugleich  mit  dem  "Vater  als  Spender 
iwd  Verleiher  des  Geistes  erächieu  .  .  .  Damit  wir  uko  er^ 
kennen,  er  sei  deijenige,  der  schon  im  Anfange  der  Schöpfer 
tuuwrer  Nalar  war  und  der  ans  mit  dem  Geiste  besiegelte^ 
verleiht  er^  der  Erlöser,  uns  medemm  In  den  Aposteln  als 
dem  Anfang  der  su  erneuernden  Natur  den  hL  Greist  durob 
offensichtliche  Einhauchung.'' In  dem  Gesagten  liegt  auch 
der  Gedanke:  wie  Adam,  der  Erstling  des  alten  Geschlechtes, 
durch  Einhauchung  den  Geist  empfing,  ihn  aber  auf  die 
Glieder  durch  Generation  vererben  sollte,  so  empfingen  die 
Erstlinge  des  erneuerten  Geschlechtes,  die  Apoetel  und  8teU- 
vertreter  Christi,  durch  ESnhauchung  den  Geist,  um  ihn 
durch  Regeneration  su  vererben. 

Christus  hat  ferner  des  öfteren  bei  gewichtigen  Verhei- 
ßungen schon  im  voraus  eine  teilweise  Erfüllung  eintreien  lassen, 
um  eine  gröfiere  Glaubeusüberzeugung  zu  wecken.  So  hat  er 
eine  allgemeine  Auferstehung  verheißen,  aber  bereits  im  vor- 
aus durch  Auferweekung  einzelner  Toter  wie  des  Lasarus  oder 
des  Jünglings  au  Kaim  geselgt^  daß  er  audi  Kraft  und  Willen 
hiersu  habe.  «Gleichsam  als  gewisse  Unterpfilnder  fttr  eine 
in  der  Zukunft  allgemein  erwartete  Sache  von  generellem 
Belange  wirkte  er  schon  einzelne  Begebenheiten  vor  der  Zeit, 
damit  es  unzweifelhaft  geglaubt  würde.**)  Ähnlich  bildete  auch 
die  G^eistessendung  an  die  Apostel  das  Vorspiel  zur  allgemeinen 
Geistessendung,  wie  sie  nach  der  Auffahrt  erfolgen  sollte. 

Im  weiteren  Verlaufe  seiner  Erörterungen  sucht  Cyrill  fest- 
anstellen, In  welchem  Verhältnisse  die  aweite  Qeistessendung  cur 
ersten  stehe.  Er  sagt:  «Da  Gott  in  jenen  hl.  Pfingst tagen  eine 
deutlichere  BekanntnuK'hung  der  Gnade  und  eine  klarere  Offen- 
barung des  ihnen  (den  Aposteln)  eingesenkten  hl.  Geistes  geben 
wollte,  sah  mau  die  Zungen  in  feuriger  Form.  Sie  bezeich- 
neten nicht  etwa  den  Anfang  des  Geschenkes  in  ihnen,  sondern 

Ibid.  1.  c.  (74,  713/716). 
«)  Ibid.  l.  c,  (74,  716,  717). 
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lührtcu  \nclraehr  zum  Anfang  der  Rede.  Denn  es  steht 
geschrieben:  Sie  fingen  in  fremden  Sprachen  zu  reden  an, 
wie  es  ihnen  das  Pneuma  eingab.  Hörst  du,  wie  sie  anfangen 
SU  reden,  nicht  etwa  geheiligt  au  weiden  (od  %ov  aytaißia&cu\ 
tmd  da0  die  Yerleihmig  der  Zangen  auf  sie  herabeti^,  indem 
der  in  ihnen  befindliche  Gdst  auch  dieses  wirkte?  Analog 
wie  der  Vater  vom  Himmel  herab  dem  Sohne  bezeugte:  Dies 
ist  mein  geliebter  Sohn  ...  Er  tat  dies  zur  Bestärkung  der 
Zuhörer  . .:  so  auch  bewerkstelligte  Gott  betreffs  der  Apostel 
einen  deutlicheren  Erweis  der  Gnade,  indem  er  in  Gestalt 
des  Feuers  die  Zungen  auf  sie  sandte  and  im  Brausen  des 
gewaltig  daherfehrenden  Sturmes  den  Herabstieg  des  Geistes 
sum  Ausdrucke  brachte  .  .  .  Damit  wir  glauben,  sie  seien  in 
Wahrheit  des  hl.  Geisten  teilhaft,  geziert  mit  der  Gnade 
Christi  iithI  ^rreignet  zur  Darlegung  der  Wahrheit  und  daß 
sie  in  ausnehmender  Weise  die  Glorie  ihres  Apostolats  bC" 
sitsen,  ihnen  durch  das  Geschenk  von  oben  beseugt^  —  stieg 
das  Peuer  in  Gestalt  von  Zungen  herab/ ^) 

Cyrill  ist  also  bemflht,  die  erste  und  sweite  Geistesver- 
leihnng  wohl  auseinanderzuhalten.  Erstere  faßt  er  als  Heiligungs«* 
und  Apostolatsguade,  letjztere,  wenigstens  nach  obiger  Stelle, 
zunächst  als  äußere  Manifestation  des  im  Inneren  befindlichen 
Geistes  und  in  diesem  Sinne  als  charismatische  Gnaden* 
Verleihung,  bewirkt  oder  viehnehr  mitbewirkt  auch  vom  Geiste 
im  Innern.  Daß  er  die  Gkisteamitteilang  an  Pfingsten  als  wirk» 
liehe  Charismenmitteüung;  der  Sprachengabe,  der  Einsicht  in 
die  Mysterien,  der  Lehrverkfindung  —  faßt,  geht  auch  aus  an- 
deren Schriften  CH-rills  hervor,  so  aus  dem  Kommentar  zu  Joel, 
wo  er  dieae  Gaben  der  zweiten  Gelstessenduug  zuteilt  und 
eine  Parallele  mit  dem  Paradiesessustande  zieht,  in  welchem 
Adam  mit  Prophetengabe  ausgestattet  war.*)  Doch  hat  diese 
sweite  Gebtessendung  nicht  ausschließlich  charismatisohen 
Charakter.  Sie  ist  auch  sakramental  im  Sinne  einer  Mehrung, 

»)  Ibid.  1.  c.  (74,  717). 

«j  In  Joel.  2,  28,  29  (71,  377). 
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Xräftigiing  und  Vollendung  der  .schon  vorhandenen  Heili- 
gungsgnade.  ^acb  dem  Johanneskommentar  ist  sie  «eine 
Stärkung  sn  allem  Guten  (ßsßtudvi^g  iq>'  ättw/i»  dya&iasy*% 
«eine  Kräftigung  sum  vollendeten  Glauben  (TtadtSgSo^oi  tt^bg 
n(onif  tijv  TeXtittv).*  ^)  ^Sie  (die  Apoetel)  wurden  m  flirer 
Erkenntnis  erleuchtet  vom  Tage  der  Auferstehung  an,  als 
Christus  in  ihr  Angesicht  blies;  sie  waren  andere  Menschen 
geworden.  Weit  stärker  jedoch  kam  am  Pfingsttage  die  Er- 
leuchtung {iitl  nXelov  iqnuvia&riaav),  da  sie  in  die  Kraft  des 
auf  sie  herabgestiegenen  Geistes  umgewandelt  wurden."*) 
Demnach  ist  die  aweite  Geistessendnng  eigenÜBcfa  niobts  anderes 
als  die  intensive  wie  extensive  Ffille  des  in  der  ersten  schiMi 
verliehenen  Heiligung^-  und  Charismen(Amts)-Geistes.  Sie  er- 
scheint deutlich  als  eine  Befruchtung  der  schon  im  Inneren 
ii^^eoden  Geisteskeime.  Aus  den  c\Tillisohen  Anschauungen 
ergibt  sich  ohne  Anstand  die  Parallele:  Der  Geistes- 
Sendung  am  Auferstehungstage  entspricht  bei  den 
fibrigen  Gläubigen  die  Taufe*),  der  Geistessendung 
an  Pfingsten  die  Firmung. 

2.  Die  Geistesmitteilu ner  an  die  übrigen  Gläu- 
bigen. ,I)i<  i:i'ziiiuiendste  und  treiflii  liste  Zeit  zur  Sendung  des 
Geistes  und  zum  Herabkommen  desselben  auf  uns  war  nach  des 
Erlösers  Weggang.  Solange  er  noch  im  PHeische  auf  Erden 
bei  seinen  Gläubigen  gegenwärtig  war,  erschien  er  denselben 
als  Spender  alles  Guten.  Als  ihn  aber  die  Zeit  au  seinem 
Vater  heimrief ,  wie  sollte  er  nicht  durch  den  Geist  seinen 

>)  In  Joan.  16,  81, 32  (74, 469c). 

*)  L.  <•. 

>»)  In  Jortii.  12,  m  f7.%  md). 

*]  Hiernach  beantwortet  sich  die  Frage,  wann  die  Apostel,  wAun 
M&ria  getauft  worden,  iu  auderer  und  Bcböuerer  Weise  als  manchmal 
nach  der  Apoktyphnilitentiir  angegeben  wird.  Sie  haben  Toni  Herm 
nnmittelbar  die  Feuez^  und  Geistestaufe  empfsiigeD.  Das  liegt  In  der 
gaoMB  Stellung  denelben  all  EnfcliDge  des  Gesdüechtei.  jUinlich 
hat  aach  Adam  natürliches  wie  flbernatürlicheB  Leben  unmittelbar  Ton 
Gott  empfangen,  die  übrigen  sind  an  die  Oidnung  der  Zeugung  in 
Natur  und  Übematar  gebunden. 
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Verehrern  nahe  sein  und  in  un.seren  Herzen  durch  den  Glauben 
wohnen^  damit  wir,  ihn  in  uns  besitzend,  mit  Recht:  Abba, 
Vater,  rufen  können!**) 

a)  Wie  mehrfach  erwähnt,  i.st  das  erste  Medium  zur 
Geistesmitteilung  und  zum  Eintritt  in  die  christliche  Heils- 
ordnung die  Taufe.  Zwar  gewährt  auch  das  Ratechumenat 
Anteil  an  Christus  und  Berührung  mit  ihm,  aber  ^die  volle  und 
wahre  Gnosis*,  ,die  volle  Teilnahme  an  Christus"  wird  erst 
in  der  Taufe  zuteil*).   Von  da  an  ist  man  Kind  Gottes.*^) 

Wir  begegnen  einer  Menge  T\'pen  und  Bilder  für  die 
Taufe.*)  Die  regelmäßigsten  sind:  Das  Uberschreiten  des 
Jordans*^),  die  rettende  Arche  (1.  Petr.  3,  20)*),  die  leichte 
Wolke,  auf  welcher  Isaias  (6,  1 — 3)  den  Herrn  schaute'),  da.s 
Waschen  des  Blinden  im  Teiche  Siloe.")  Haupttypus  ist  die 
fleischliche  Beschneidung  als  Hinweis  auf  ,die  Beschneidung 
in  Christo  durch  den  Geist."  •) 

Bei  Ausführung  über  Glaubensdisposition  wurde  schon 
bemerkt,  daß  der  Glaube  als  causa  dispositiva  zur  Herbei- 
führung der  Gnade  wirke,  die  Taufe  aber  als  causa  in- 
strumentalis  des  Heils  tätig  sei.  Cyrill  unterscheidet  ferner 
ganz  genau  die  Taufe  als  äußeres  Mittel  und  die  innere 
in  derselben  vermittelte  Gnade.    »Die  durch  die  hl.  Taufe 


M  In  Joan.  16,  6,  7  (74,  433  b  ff.). 
«)  (llaph.  in  Ex  od.  1.  2  (69,  432  a). 
•)  In  Rom.  1,  3  (74,  776a). 

*)  Die  gewöhnliche  Bezeichnung  für  Taufe  ist  ßaitriüftn  und  ruht 
hierbei  da»  Hauptgewicht  mehr  auf  dem  äußeren  Vorgang,  während  an 
den  Stellen,  welche  die  innere  Gnadenwirkung  lierücksichtigen,  von 
<pioxia(i6q^  <pu}Ti^stv  die  Rede  ist.  So  werden  Glaph.  in  Ex.  I.  2  (69,  432a) 
beide  Ausdrücke  nebeneinander  gestellt:  6  6ta  nvtvfiaxoq  <pwnanbq  xal 
i)  Sia  xov  ßemriaficaog  x^P't-   ^S^-  oben  S.  165. 

»)  In  Js.  1,  9  (70,  29d),  in  Joan.  10,  40  (74,  36d),  vgl.  oben  S.  146. 

•)  Glaph.  in  Gen.  1.  2  (69,  (i5bj. 

»)  In  J8.  19,  1  (70,  452,  453). 

•)  In  Joan.  9,  6,  7  (73,  964  c). 

•)  Glaph.  in  Ex.  1.  2  in  fino  ffiO,  isr  it.  .T..„n  .?0  17  (74,  696b). 
in  Luc.  2,  22  (72,  497  a). 
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vermittelte  Gnade*  drückt  er  sich  aus  oder  er  sagt:  ,Die 
Gnade  der  hl.  Taufe  ist  denen  verliehen  worden^  welche  durch 
die  hl.  Taufe  gereinigt  worden  sind."') 

Welcher  Art  mag  diese  ioBtnunentale  Wirksamkeit  der 
Taufe  sein?  Eimgen  Anfeohliift  gibt  folgende^  wenn  aaoh  dunkle 
SteUe  im  JohanneskommeDtar  (8, 6):  «Da  der  Menseb  etwas  Zu- 
aammengesetates  ist^  nieht  einfaoh,  soDdera  ans  swei  Bestand- 
teilen, dem  sensiblen  Leibe  und  der  geistigen  Seele,  bedarf  er  auch 
zur  Wiedergeburt  einer  zwiefältigeu  Medizin  {dinXrj  ^eganefa)^ 
die  irgendwie  den  beiden  genannten  Bestandteilen  homogen 
ist.  Mit  dem  Geiste  nun  wird  der  Geist  des  Menschen 
geheiligt^  durch  das  geheiligte  Wasser  aber  der  Kfirper. 
Wie  nftmlich  das  in  den  Kessel  gegossene  Wasser,  wenn  es 
der  Feuerhitae  nahe  gebracht  wird,  dessen  Kraft  anfhimmt 
{dva^ictTTtTat  =  aufsaugt),  so  wird  aucii  das  sinnfällige  Wasser 
durch  die  Wirksamkeit  des  Geistes  zu  einer  gewissen  unaus- 
sprechlichen Kraft  transformiert  und  heiligt  sohließlioh  alle, 
ttber  welche  es  konmit.'*^ 

Um  diese  Stelle  an  deuten,  möchten  wir  voreFSt  darauf 
hinweisen,  dafi  hier  wieder  der  Gedanke  der  Homogenettät 
erseheint,  iOmlich  wie  bei  der  Eucharistie,  wenn  auch  dort  in 
anderer  Weise.  Im  allgemeinen  ist  den  Väiern  der  Gedanke, 
daß  entsprechend  dem  natürlichen  Dopi  elwesen  des  Menschen 
auch  eine  dopj)elte  Form  der  pneumatischen  Keinigung  mit- 
geteilt werde,  geläufig.  So  findet  sich  bei  Irenäus  und  bei 
Pyrill  von  Jerusalem  eine  gana  ähnliche  Darlegung.*)  Klar 


1;  In  Ja.  24,  15  (70,  o45d). 
•)  Ibid.  88, 15—17  (70,  729  d). 
>)  In  Joan.  8^  5  (78, 244d). 

*)  Iren.  adv.  haer.  III,  17, 2:  Corpora  nottra  per  lavacmm  illam 
quae  est  ad  incomiptionem  unitatem  acceperunt;  animae  autmi  per 

Spiritum.  —  Cyrill  Hier.  rat.  3,  c.  4  (33,  429):  /rtf/Jr)  yo(j  6in).ov<g  6 
iv^ffamoq  ix  i^x^?  aioftaxog  «tvyxiifisvoq  ötrckorv  xal  x6  xa&c(>oioy. 
To  fihv  aatofitttov  zw  daw/uaTO),  to  6h  ataßcaixov  xöj  ow/xan.  Kai  tu  (aIv 
'i^toQ  xu^tUffti  TO  aüifia,  ib  öl  Uvtv/jia  a^gayt^ei        V^x^v,  Iva  Ilvfvfiatt 
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ist  ancfay  daB  CynXi  direkt  an  den  Sohriftaiudnick  .wieder- 
geboren werden  aus  Wasser  nnd  dem  Creiste*  ansohließl 

Soll  man  darunter  schlechtweg  eine  physische  Wirksamkeit 
des  Wassers  verstehen,  insofern  es  uns  den  Geist  vermittelt?^) 
Die  Stelle  macht  jedoch  den  Eindruck,  daß  der  hl.  Geist 
direkt  auf  die  Seele  wirke»  während  die  Wirkung  des  Waaaers 
«nf  den  heSb  geht,  Deshalb  wurden  ähnliche  Vaterstellen 
und  auch  diese  sehon  anl  eine  moralische  Wirksamkeit  ge- 
deutet. Man  mUsse  zwischen  der  bloß  äußeren  Wirksamkeit 
auf  den  Leib  (der  Abwasphuug)  und  der  inneren  Gnaden- 
wirkung,  welche  unmittelbar  auf  den  Geist  zurückgefülirt 
wird,  unterscheiden.*)  Allein  Cyrill^  redet  zu  deutlich  von 
der  heiligenden  Wirknng  des  Wassers  aaf  den  Kdrper  und 
erklärt  noch  dasn,  wie  denn  das  Wasser  einer  solchen  Wirk- 
samkeit filhig  werde,  indem  es  des  Geistes  Kraft  in  sich  mni* 
nehme.  Vielleicht  können  wir  sagen:  in  der  Taufe  erfolgt  eine 
unmittelbare  Einwirkung  des  Geistes  auf  die  Seele,  feiner  eine 
Einwirkung  des  Geistes  auf  das  Wasser  und  heiligende  Wirkung 
des  letzteren  auf  den  Leib  im  Sinne  einer  caosa  Instrumentalis 
]>hysica.  Was  aber  diese  Leibesheiligung  bezwecken  soll,  bleibt 
nnklar,  snmal  Cyrill  bei  der  Geietesmitteilnng  yor  allem  die 
Wirkung  aaf  die  Seele  betont  und  die  eigentliohen,  körperlichen 
Onadenwirkungen  der  Eucharistie  reserviert  Möglicherweise 
liegt  eine  gewisse  Heiligung  im  Sinne  einer  Konsekration  oder 
gar  einer  Charakterisierung  vor.  Für  jeden  Fall  ist  nach  Cyrill 


itpoail9mtit9      0t^.  Toatt^e  in  seinen  disserfe.  pyiUl.  (Hier.)  m,  282 

(Migne  33,  274)  verweist  noch  auf  Greg.  v.  Naz.  und  Nyssa.  Vgl.  auch 
G.  Reinhold,  Die  Streitfrage  über  die  physische  oder  moralische  Wirk« 
samkeit  der  Snkrrnnpntc  nach  ihrer  historischen  Entwicklung  kritisch 
dÄTgestellt,  189Ü,  Ö.  97  ff. 

^)  So  Eohlhofer,  Cyrillus  de  aanctificatione,  p.  3,  ohne  auf 

weiteres  einzugehen. 
•)  So  Toutt^  1.  c. 

^  Bei  Cyrill  t.  Jerusalem  l&flt  sich  eher  an  moralische  Wirlcaam- 
kelt  denken,  insoleni  dieaer  nur  von  einem  »tM^iv  redet.  VgL 
Frocat  Gp.  2  a.  4  (Migne  88,  886, 841). 
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die  Taufe  als  Mediam  fttr  die  erste  Geistessendung  imwieder* 
bollMur,  weil  sie  ein  unaustilgbares  Zeiohen  (ctjfiawQov)  ver- 
leiht.*) Da  wir  eine  physische  Wirksamkeit  der  Menschheit 
Christi  annehmen,  ist  aucli  die  Charflkterisierun^  derart  zu 
fassen.  Das  läßt  »ich  nur  denken  entweder  als  eine  Art 
Innebleibeu  der  Menschheit  Christi  in  dem  Charakterisierten 
oder  als  Zurüoklassang  irgend  einer  Spur  (impressio)  in  dem- 
selben. Dies  gilt  nach  Leib  und  Seele.  Selbstverständlich  wird 
diese  Frage  nach  dem  Charakter  von  CyriU  nicht  untersucht 
b)  Außer  der  Taufe  gibt  es  noch  bestimmte  an- 
dere Mittel  der  Pnciimamitteilung.  Zur  Erklärung  von 
lö.  2ö,  6,  7:  »Sie  (die  Völker)  werden  gesalbt  mit  der 
Salbe"  —  sagt')  unser  Kirchenlehrer,  daß  unter  Salbe  treffend 
die  Salbe  mit  dem  hl.  Geiste  beseichnet  werde^  wie  auch 
1.  Joh.  2, 20, 27  von  solcher  Salbung  die  Bede  s^  Dann  ffihrt  er 
fort:  «Wir  werden  mit  dem  Myron  voran gs weise  gelegentlioh 
der  Taufe  (xcrrd  röv  xauQov  fidkiara  rov  ayiov  ßanTiOfutttog) 
gesalbt,  indem  wir  die  Salbung  zum  symbolischen  Ausdruck 
dafür  vornelmieu,  daß  wir  den  Geist  empfangen  haben  {pvftßokov 
tov  fitvakaxßly)-'^  Hieraus  folgt:  die  Taufe  ist  das  primäre 
und  vorwiegende,  aber  nicht  das  einzige  Mittel  einer  be- 
sonderen Geistesverleihung.  Wir  haben  hier  eine  habituelle 
Verleihung  im  Auge;  denn  wenn  von  Salbung  nnd  Beschnei- 
dung die  Rede  ist,  handelt  es  sich  vorwiegend  um  diese  Art 
der  Gnade. 

Welches  sind  solch  weitere  Mittel  der  Geistos- 
verleihung und  wie  ist  deren  Stellung  zur  Taufe?  Nur 
wenig  Stellen  finden  sich  hierüber  in  den  cyrillischen  Schriften, 
sie  gewähren  aber  immerhin  einigen  Aufsehlui^. 

Bedeutsam  ist  die  Äuflerung  au  Joel  2,  21  IL:  «Jede 
Eigdtzlichkeit  unserer  Seele  besteht  in  Christus,  von  dem 
und  durch  den  die  Fülle  der  Güter  und  die  Vcrleiliung  der 

*)  De  ftdor.  1.  6  (6b,  413  d,  416a). 

i)  liOgne  70, 561.  Ähnlich  in  Luc.  2, 22  (72, 497  a):  4  ^  ftve^f^i 
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himmlischen  Gaben  dcujenigen  zuteil  vrird,  die  ihn  lieben. 
Diese  Verleihung  ist  gemeint  unter  dem  Früh-  und  Spät- 
regen,  unter  dem  Getreide,  das  über  die  Tenne,  und  dem 
Weine,  der  flber  die  Kelter  strömt,  und  unter  dem  llber- 
ffießenden  öle.  Bfan  muB  beaditen,  dafl  dieae  y6flieifiimge& 
sicfa  in  der  mysläsehen  Erfüllung  bewahrheiten.  Wie  im 
Regen  wurde  uns  verliehen  das  belebende  Wasser  der  hL 
Taufe  und  wie  im  Getreide  das  Brot  des  Lebens  und  im 
Weine  das  Blut.  Zuvor  ward  aber  noch  iierbeigebracht  der 
Gebrauch  des  Ols,  um  zur  Vollendung  für  diejenigen  bei- 
zntragen,  welche  in  Christo  durch  die  Taufe  gerechtfertigt 
werden  (1}  tcv  Uxthv  XQ^»  üwnkovau  %üijUaat»  «oiig 

dtmtovfiivots  ip  Xqioti^  did  tov  dfiiov  ßanriofucng).'' ^) 
Keinesfalls  ist  unter  diesem  Gebrauch  des  öla  bloB  die  in  der 
Taufzeremonie  den  Ritus  abschließende  Salbung  zu  verstehen, 
weil  dieselbe  zunächst  nur  der  symbolische  Ausdruck  zur 
Dokumentierung  der  bereits  empfangenen  Geistesgnade  ist 
(vgl.  oben  8.  169).  In  der  Stelle  handelt  es  sich  nicht  um 
eine  Salbung  mit  Öl,  welche  rein  symbolischen  Charakter 
hat,  BODdem  um  eine  solche,  die  auch  ein  wirksames  Ifittd 
sur  Herbeiftthrung  einer  gewissen  Vollendung  Ist.  Es  handelt 
sich  weiterhin  offenbar  um  einen  Akt,  welcher  zu  den  übrigen 
zwei  Akten  selbständig  hinzutritt  Unmöglich  können  wir  an 
aktuelle,  eher  an  charismatische  Gnadeuverleihung  denken. 
Sofeme  aber  darunter  rein  charismatische  Qnadenmitteilung 
verstanden  wfirde,  würe  auch  diese  Annahme  unaulSssig,  da 
solche  Gaben  damals  nicht  mehr  verliehen  wurden.*)  Am 
besten  werden  wir  an  ein  Mittel  denken,  das  an  die  Taufe 
als  etwas  Neues  anschließt,  das  sich  aber  seinerseits  als  ein 
Abschließen  und  Vollenden  des  in  der  Taufe  Ges]>endeten, 
des  Pneumas,  charakterisiert.  Das  wäre  nach  unseren  Be- 
griffen die  Firmung.*)    Somit  scheint  auch  hier  eine  swei- 

1)  In  Joe!.  2,  21—24  (71,  378a,  b). 
«)  Cf.  coatr.  Jul.  i.  6  (76,  804/805). 

')  Nennenswerte  FuraUelstellen  finden  sich  nicht.   Der  Ausdruck 
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fache  GeistessenduDg  ähnlich  der  bei  deu  Aposteln  angedeutet 
zu  sein,  nur  daß  bei  den  Gläubigen  nicht  von  einem 
Amtschariona  die  Rede  sein  kann,  weil  dies  einem  spesiellen 
Priestertum  reserviert  ist*) 

iSn  weiteres  IGttel  der  Geistesmitteilung  ist  fOr  den 
Fall,  daß  der  Geist  durch  Sünde  verloren  gangen,  die  Wieder- 
gewinnung desselben  durch  Buße.  Die  Seele,  welche  verwerflich 
geworden  und  vom  himmlischen  Bräutigam  verlassen  worden 
ist^  weil  sie  keine  Früchte  der  Tugend  gebracht  hat,  soll  schleunig 
zum  Vaterhause  «urfiokkehren,  indem  sie  wiederum  die  Yer- 
brndung  mit  Gott  durch  Bofie  (Öta  fitrayvtaoaag)  eaoht.*)  Unter 
dieser  Metagnose  ist  die  Erkenntnis  des  sttndkaften  Zustandes 
und  die  daraus  entspringende  reuige  Gesinnung  zu  verstehen, 
weil  es  unmittelbar  darauf  heißt:  Die  Seele  ,8oll,  wenn  sie 
aud  ihrem  Sündenrausch  wieder  zu  sich  gekommen  ist  und 
einsiehl^  wie  tief  sie  gefaUen,  zum  Vat«r  zurückkehren.  Als 
weitere  Punkte  werden  sur  Buße  gefordert:  Gebet,  Bitte  mn 
Barmketaigkeit,  SfindenbekenntniB.  «Es  ist  doch  der  Beweis 
äußerster  Torheit  nnd  allseitigster  Abkehr,  in  soleken  Übeln 
zu  sein  und  nieht  bei  Gott  bitten  und  seine  Barmhensigkeit 
i<iichen  unter  Bekenntnis  seiner  Sünden.  Denn  es  steht 
geschrieben:  Sage  zuvor  deine  Sünden,  damit  dn  gerecht - 
fertigrt  werdest  (Prov.  18,  17).**)  Dieses  Sündenbekenntnis  und 
die  Sündennaofalassung  vollzieht  sich  mittels  der  Organe  der 
Kirehe.  «Die  Sünden  lassen  nach  oder  behalten  die  Geist- 
träger [ol  itvevfiweSifOQoi)  nach  meinem  Dafürhalten  auf  zwei- 
fache Welse:  entweder  rufen  sie  die  Würdigen  . . .  zur  Taufe, 
bzw.  sie  lullten  die  dieser  Gnade  noch  nicht  Würdigen  ab, 
oder  ."-^ie  lassen  noch  anf  andere  Weise  die  Sünden  nach,  bzw. 
behalten  lae,  indem  sie  die  sündigen  Kinder  der  Xirche 


iJuuIov  /(>^a<(  kommt  in  Agg&nm  1, 10,  11  (71, 1087b)  noch  vor,  bietet 
aber  keine  KJarheit. 

*)  Darüber  an  anderer  Stelle. 

«)  De  ador.  1,  12  (68,  805). 

•)  In  Jb.  67,  lU  (70,  12688,  b),  cf.  io  .Sopiion.  8,  5  (71,  997  b). 
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einerseits  zur  Verantwortung;  ziehen,  anderseits,  wenn  sie 
reuig  sind)  ibuen  verzeihen  {i7tiTt/itüßyr(\;  udv,  ^eravoovai  dk 
avyyiyv(iü(nunvBg)f  wie  ohne  Zweifel  auch  Paulus  den  ehe- 
breoheriflohen  Korinther  dem  Verderben  des  ileisehes  über- 
gab,  damit  der  Creist  gerettet  werde,  ihn  aber  wieder  anlief, 
damit  er  nicht  -Yon  übermSBlger  Tranrigkdt  (Rene)  yer- 
schlangen  werde.**)  Solche  Geistträger  sijid  die  Apostel 
und  ihre  Nachf(>Iger,  welche  den  Geist  in  besonderer  Weise 
empfingen.  En4ichtlich  ist  auch,  daß  der  Sündenvergebung; 
iigendwie  eine  Strafe,  eine  Verurteilung  (K^ftfta)  voransgeht*), 
nm  80  mehr  als  noch  die  Baßpnuds  in  Frage  kommt') 

c)  Weil  diese  Medien  dem  Zwecke  der  regelmSßigen 
Greistesmitteilung  an  den  Gl&nbigen  dienen,  kennen  sie  ordent- 
liche Medien  genannt  werden.  Es  gibt  aber  auch  noch  andere 
außergewöhnliche  Wege,  auf  welchen  eine  Reclitfertignng 
gewonnen  werden  kann.  Cyrill  sagt:  „Wie  derjenige,  der  vom 
gewöhnlichen  (zetQififtinjs  ~  ausgetretenen)  und  direkten 
(i^tlag)  Wege  abkonmit,  die  Nachteile,  welche  ans  dem  Ab- 
irren erwachsen,  gana  nnd  gar  wird  auf  sich  nehmen  müssen, 
so  werden  diejenigen,  welche  die  Gerechtigkeit  in  Christo 
von  sich  gewiesen  und  die  Leitung  der  evangelischen  Heils- 
organisation für  nichts  geachtet  haben,  die  obere  Stadt  nicht 

In  JoaB.  20,  22,  28  (7i,  721). 

*)  Vergleiche  noch  in  Mich.  7,  8 ff.  (71,  760):  „Freue  dich  nicht 
über  mich,  Feindin,  daß  ich  gefallen.*  Dies,  glaube  ich,  wird  auch 
die  Spe)e  'les  Menschen  sagen,  wenn  sie  gesündigt  hnt  inid  verurteilt 
wor*ieri  ist,  nun  über  doch  wieder  zur  Notwendigkeit  <i(  r  ntraroia  zurück- 
kehrt und  die  Gnade  dea  Heils  durch  Chriatus  erwartet  ....  Wenn 
ich  aneh  knixe  Zth  von  leinem  Angesidite  verwoifen  wofden  und  in 
verwerflichen  Sinn  gekommen  bin,  werde  ich  nnnmehr  weise  Min  nnd,  die 
Verwerfnng  als  gerecht  erleidend,  will  ich  das  Urteil  (rh  xplfifta) 
erftragea  und  ich  sage,  daß  mir  Hecht  geschehen.  Denn  ich  bin  nicht 
umsonst  gestraft  worden.  Nachdem  ich  aber  die  volle  und  gebüh- 
rende Strafe  abbezahlt,  werde  ich  »eine  Gerechtigkeit  schauen." 

')  Einzelne  wie  Natal.  Alex,  (theol.  dogm.  et  mor.,  tom.  11,  de 
extr.  l'nction.  cp.  1,  art.  1)  berufen  sich  zum  Beweise  einer  sakramen- 
talen Ölung  auch  auf  Cyr.  de  ador.  I.  6  (68,  472a).  Die  Stelle  spricht 
nicht  gegen,  aber  anch  nicht  evident  für  die  Ölnng. 
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Beben  .  .  .■')  Unser  Kirchenlehrer  erwähnt  hier  zunüchst 
das  yerscbuidete  Abweichen  vom  ordentlichen  Weg  der  Heils- 
oigsiÜBation.  Er  legt  damit  zugleich  die  Frage  imhe,  wie 
steht  es  beim  unverscbtildeten  Abirren,  und  moht  bloß  beim 
Abirren,  sondern  beim  nnversohuldeten  Ferneseln  vom 
ordentHchen  Wege?  Er  scheint  auch  einen  anfierordentliohen, 
der  besonderen  Führung  Gottes  vorbehaltenen  Weg  zuzu- 
lassen, der  gerade  nicht  an  bestimmte  Medien  gebunden  ist. 
Für  jeden  Fall  ist  man  nicht  berechtigt|  die  Ueilsmedieu, 
welche  Cyrill  erwähnt,  als  die  einsige^  ansschliefiliche  Weise 
der  Bechtfertignng  hinsustellen. 

Wir  sehen,  wie  über  Geistesmitteilnng  anfierhslb  der 
Taufe  weniger  khir  gesprochen- wird,  noch  viel  weniger  ist 
eine  bestimmte  Zahl  von  Mitteilungsmedien  angegeben.  Das 
liegt  im  ganzen  Gedankengange  Cyrills,  für  den  es  sich  zu- 
nächst um  den  Nachweis  handelt,  wie  der  Mensch  durch 
Christus  ssum  alten  Zustand  vor  der  SUnde  zurückgeführt 
werde.  Hier  nehmen  Glaube  und  Taufe  die  wichtigste  Steile 
ein,  dies  Ist  der  vordringliche  Punlit  Andere  Gnadenmittel 
besonders  zu  erwähnen,  lag  keine  Veranlassung  vor.  Weiters 
ist  zu  beachten,  daß  Cyrill  von  der  Geistesmitteilung,  von 
der  Salbung  überhaupt  redet,  olme  gerade  im  einzelnen  die 
Weise  der  Mitteilung  zu  betonen.  Wir  sind  „Chriöteu*,  d.  h. 
kurzweg  Crcistgesalbte.^)  TTierboi  wird  nach  dem  Vorgange 
der  Schrift*)  nicht  bloA  die  Taufe  in  eigentlichem  Sinne 

M  In  .Toan.  14,  4  (74,  1^k,-i.  Seitz  A  .  dir  Heilsnotwendigkeit 
der  Kirche  nach  der  nltchristlichen  Literntm  1*J03,  8.  vernnit6t, 
daß  der  Ausdruck  .urJcutlicher  oder  gewolmlicher  HeÜBweg*  sich 
hier  zum  ersttin  Male  vorfinde. 

^)  Epist.  1  (77,  20):  .Der  Käme  Chriitni  siemt  nicht  bloß  ans- 
lehliefiUeh  den  Emmanuel ,  sondern  auch  alleo  anderen,  welche  nnr 
immer  mit  der  Qnade  des  hl.  Qditee  g^ealbt  sind.  Denn  dies  Wort 
iet  Ton  der  Bache  abgeleitet,  vom  Genlbtsein  sind  wir  Gesalbte.* 
Yg\.  in  Luc  9, 18  (72,  648c),  hier  auch  Verwertung  tou  Schriftsteilea; 
vgl.  n"c!)  8f»ite  169. 

i  >i>  Hetzt  auch  Act  1,  5;  19,  9,  8,  6  den  bcsonderpn  Vorzug  der 
Taufe  Christi  vor  der  Joiiauuestaufe  ius  Geacheuk  des  hl.  Geistes  und 
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berücksichtigt,  sondern  die  ganze  Gei.stessalbung,  auch  wie 
sie  an  die  Taufe  auhciiließt  und  dieselbe  vollendet.  Wir 
haben  aber  bei  jeder  an  die  Taufe  anschiieÜenden,  intensiv 
wie  extensiv  höheren  Mitteiluiig  oder  Modifizierung  der  Gnade 
auch  jedesmal  eine  neue  Sendting,  ein  neaes  Kommen  und 
Einwohnen  des  bL  Gebtes  au  denken^  wohl  in  ühnKchem 
Sinne,  wie  wir  dies  beim  Verhältnisse  zwischen  erster  und 
zweiter  GeLstessendung  au  tiie  Apostel  gesehen  halien. 

Diese  weiteren  Geistessendungen  sind  irgendwie  comple- 
mentum  baptismi  oder,  wie  die  Buße,  Erneuerung  des  Gnaden- 
geistes. Was  sie  etwa  im  einzelnen  für  besondere  Zwecke 
▼erfolgen,  ISflt  sich  aus  Cyrill  nicht  eruieren. 

§  2.   Die  Wirkungen  der  Geistesmitteilung. 

Die  Wirkungen  der  Geistesmitteilung  zählt  Cjrill  regei- 
mftfiig  in  folgender  Weise  auf:  ,Er  (Christus)  Yollendei^  indem 
er  durch  wahre  Heiligung  darstellt  als  teilhaft  der  gött- 
lichen Natur  infolge  Teilnahme  am  hl.  Geiste  und  in- 
dem er  auf  irgendeine  Wei?»e  die  Natur  des  Menschen  zur 
übernatürlichen  Kraft  und  Glorie  umbildet  (fisvaxcÜMSVtav 
=  umschmiedet)."^)  Oder  er  sagt:  »Wir  werden  seiner 
(Christi)  göttlichen  Natur  teilhaft  dadurch,  daß  wir  mittels 
Teilnahme  am  hL  (Seiste  und  durch  Gnade  mit  Gott  ver- 
bunden werden  (t^  vov  dy,  UvstSfimog  ftstoxfj  ts  %at  xd^itt  Set^ 
owdoufdevoi).**)  Wiederuni  heißt  es:  Wir  sind  „gestärkt 
durch,  die  Teilnahme  am  Geiste  und  mit  der  iilx  rii  ilisciien 
Gnade  besiegelt,  nämlich  zur  pneumatischen  Kraft."  Solche 
Stellen*)  legen  verschiedene  Erwägungen  nahe:  1.  Deutlich 

hebt  bei  den  Aposteln  die  Verleihung  am  Pfiugsttage,  bei  den  übrigen 
die  Handauflegung  nach  der  Taufe  hervor. 

*)  In  Joaa.  20,  22,  23  (74,  712d). 

«)  Glaph.  in  Ex.  I.  8  (69,  497d). 

*)  I>e  rect.  fid.  ad.  Begin.  or.  IL,  c  86  (69,  1884d). 

*)  Qeme  bedient  sich  OyriU  auch  folgender  AuHdrucksweise:  i;  iv 
nv£Vftmt  xotviovltt  xtd  äytaouö^:  in  Joan.  17,  18,  19  (74,  544 d)  — 
oder  o  öiä  nififiarnq  cr/iaaiwq  xal  ij  yva«»C  iUtomviai  ibid. 

(74,  ^44  a),  cf.  de  ador.  1.  7  |^ÖÖ,  504  b). 
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sehen  wir,  dali  in  der  Geistesmitteilung  ein  zweifache»  uns 
verliehen  wird:  einmal  das  Wesen,  die  Substanz  des  ^;ött- 
lichen  Geistes  selber,  dann  eine  durch  ilm  bewirkte  ge- 
schaffene Gnade.  Beide  Momente,  wenn  anoh  in  der  Ver^ 
kihiing  leitiieh  sosammenfollend,  sind  durohatis  nicht  ein  und 
dasselbe,  sondern  real  verschieden,  wie  auch  immer  beide 
siohtfioh  hervorgehoben  werden  snr  Erschöpfung  dessen, 
was  in  der  Geistessendung  enthalten  ist.  2.  Beide  l'uukte, 
wiewohl  real  unterschieden,  können  nicht  voneinander  ge- 
trennt werden.  Ausdrücklich  erklärt  CyriU:  „Wenn  vom 
Wesen  des  Geistes  die  durch  ilm  bewirkte  Gnade  etwas 
Getrenntes  wXre  (di^rxomw^Uini  stg  ij  dt'  ctdtov  wai^ 
am  sagt  dann  Moses  nicht  deutUeh,  daß  der  Schöpfer 
dem  ins  Dasein  gerufenen  Menschen  die  Gnade  durch  den 
Geist  eingehaucht  habe,  und  Christus:  Empfanget  die  Gnade 
durch  Vermittlung  des  hl.  Geistes?  Kun  aber  ist  bei  jenem 
(Moses,  Gen.  2,  7)  gesagt:  Hauch  des  Lebens.  Denn  wahr- 
iiaft  Leben  ist  die  Natur  der  Gottheit . . .  Durch  die  Stimme 
des  Erldsers  aber  (ist  gesagt):  HL  G^t  — ^  indem  er  in 
Wahrheit  den  hL  Geist  den  Seelen  der  Gl&ubigen  einwohnend 
macht,  ihnen  das  Pneuma  eingießt  und  durch  dasselbe  und 
in  demselben  sie  zum  ursprüng-lichen  Bilde,  d.  h.  nach  sich 
umformt  .  .  Diese  Äußerung   richtet  sich  gegen  die 

Pneumatomaohen,  welche  nicht  nur  leugneten,  daß  die  Person 
des  hL  Geistes  uns  mitgeteilt  werde»  sondern  auch  daß  die 
Heiligungsgnade  vom  hl.  Geiste  sei,  insofern  derselbe  essen- 
tiell heilig  und  Ursache  der  Heiligung  sm.  IhrerseitB  behaup- 
teten sie,  daß  die  Gnade  vom  hl.  Geiste  als  bloß  von  einer 
äußeren,  nicht  einwoluiendcn  Ursache  peschöpflicher  Art  uns 
mitgeteilt  werde.^)  In  dei*  Erwiderung  geht  nun  Cyrill  von 
dem  Zugestandnisse  aus,  daß  uns  eine  geschaffene  Gnade 
mitgeteilt  werde,  weist  aber  nach,  daß  uns  auch  die  Person 


»)  De  trin.  di&l.  7  (75,  lüb«d). 
*)  Ibid.  L  c.  (75,  lüööb,  c). 
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des  hl.  Geistes  selber  mitverliehen  werde  und  nur  von  daher 
Gnade  und  Heiligung  stammen.  Demnach  ist  die  geschaffene 
Gnade  zwar  etwas  Verschiedenes,  keineswegs  aber  etwas  Neues 
und  Separates,  sondern  etwas  in  und  mit  der  nngesohaffenen 
Gniide  Gegebenes.  8.  Beide  Gnadenwirkungen,  die  ungesohafiene 
und  geschaffene»  verhalten  sich  aneinander  aonüohst  wie  Üi^ 
Sache  nnd  Folge.  Dies  jedoch  nur  ex  parte  agentis^  von  6dte 
des  Verleihers,  Betrachtet  man  aber  die  Begnadigung  ex  parte 
recipientis,  so  ist  die  geschaffene  Gnade  Disposition  und  Funda- 
ment für  das  Kommen  des  hl.  Geistes.  Freilich  finden  wir 
in  den  i^rrillischen  Stellen  nur  erstere  Betrachtongeweise^ 
letstere  Fassong  ist  nirgends  fonneU  hervorgehoben.  Der 
Gmnd  hievon  mag  em  mehrfadier  sein.  Wir  dttilen  aber  im 
vorhinein  nicht  annehmen,  daS  Cyrill  die  Geisteseinwohnnng 
nach  all  ihren  Seiten  logisch  genau  untersucht  habe.^) 

I.  Die  geschaffene  Gnade. 

1.  Die  geschaffene  Gnade  im  allgemeinen.  Ähn- 
lich wie  bei  Christus  die  Hebung  und  Umgestaltung  der 
Menschheit  durch  Verbindung  mit  der  Gottheit  nach  awei 
Seiten  hin  sich  erstreckte,  umfaßt  auch  die  naehbildliche 
Heiligung  des  einseinen  Menschen  eine  negative  und  positive 
Seite,  aber  mit  dem  Unterschiede,  daß  es  sich  hier  negativer- 
seits  nicht  bloß  um  Sündenfolgen,  sondern  auch  um  wirkliche 
SUndenschuld  handelt,  sofern  die  Kechtfertigung  des  Sünders 
in  Betracht  kommt.  Allseits  wird  diese  beiderseitige  Wirk- 
samkeit hervorgehoben.    «Wenn  er  (der  hl.  Geist),  durch 


^)  Mit  Bfickaicht  auf  Christus,  daa  Heilspriuzip,  könnte  man  auch 
bei  den  Qekeiligien  von  sabstantleller  und  akxidenteUer  Gnade  sprechen. 
ThonuHBin  (de  ine.  Yerbi  l.  6»  c.  8,  n.  1)  bedient  rieh  aneh  der  AusdrClcke 
■nbitsntiva  sanctitas,  accidentalis  gratis.  Ähnlich  reden  PetsTius  und 
Neuere  wie  FrsaseliD  und  Scheeben.  Penone  (FiaeL  theoL,  vol.  8  pars  8, 
n.  130)  rät,  nur  von  akzidenteller  Einigung  zu  fprechon  T>n  heide  Seiten 
der  Begnadigung  etwaa  Akzidentell«"^  enthalten,  bedient  man  sich  am 
besten  der  Bezeichnungen:  ungeachaH'ene  und  geschaffene  Quade. 
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Christus  uns  verliehen,  in  Herz  und  Sinn  gekommen,  dann 
fürwahr  wischt  er  jeglichen  SUndenschmutz  aus  und  beseitigt 
die  Unreinheit,  welche  aus  den  früheren  Sünden  stammt. 
So  macht  er  uns  rein  und  rechtschaffen  imd  sohmiedet  uns 
auf  geistige  Weise  siir  Neuheit  des  Xiebens  um  und  maoht 
uns  in  der  Folge  zu  prftchtigen  Werkseugen. ''^)  Bdspiels- 
waise  wird  auch  auf  die  Sitte  hingewiesen,  die  Kleider  zu 
weohsebi,  bevor  man  im  Gotteshause  erscheine,  besonders 
aber  auf  die  /*  lemome,  daß  nach  der  Taufe  neue  Kleider 
augezogen  werden.^) 

SUndennachlassung  und  Ausgießung  des  Geistes  und  seiner 
Gaben  finden  jedoch  in  der  Bechtfertigung  gleichzeitig  statt 
»Weicher  Weg/  fragt  CTrill,  ,fahrt  uns  kfinitig  zum  Siege? 
Die  Qnade  der  Taufe.  Durch  sie  werden  wir  von  den 
Sünden  abgewaschen  und  gelangen  zugleich  zur  Teilnahme 
an  der  göttlichen  Natur  {ßi'  oc  {tvjtov  d/roTQißojitevoi  xoinavol 
Trjg  -O^eiag  uTToditxvv/ied-a  (pvotiog),  da  Christus  diu*ch  den 
Geist  in  uns  Wohnung  nimmt,*  ^)  Aus  verschiedenen  Äufie- 
rangen  geht  scheinbar  hervor,  als  ob  die  Gnadeneingießung 
etst  auf  Grund  der  Reinigung  erfolgte  und  letztere  nicht 
eine  Wirkung,  sondern  eine  Vorbedingtmg  der  Gnade  wKre.*) 
DaB  die  Chiade  im  Menschen  nur  insofern  Platz  greifen 
könne,  als  die  Schuld  aus  demselben  entfernt  werde,  unter- 
liegt keinem  Zweifel.  Daraus  folgt  jedoch  nicht,  daß  die 
Tilgung  der  Schuld  nicht  durch  die  Gnade  geschehe.  Im 
Gegenteil,  die  Schuld  weicht  vor  dem  in  die  Seele  mit  seinen 
positiven  Gaben  eindringenden  Geiste  wie  die  Finsternis  vor 
dem  Lichte  (vgl.  S.  92). 


»)  In  Malach.  3,  3  (72,  336  a). 

«)  Glaph.  in  Gen.  1.  5  iu  fiue  (69.  284b). 

')  Glapli.  in  Num.  de  vacca  ruf.  (69,  62öc),  ef.  de  ador.  1.  11 
(68,  752  b),  de  incam.  Unig.  (75,  1241  aj:  «rtokimv  ifiofftiae  . . .  .ttp  iiit^ 
Xainov  xaraxffin  Uvtvficni. 

*)  Cf.  in  Luc  8,  21  (72,  524a),  ibid.  11,  24  (72,  705d),  in  Ja.  43, 
1,  2  (70,  884c). 
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Was  iiii  übrigen  das  beiderseitige  Verhältnis  betrifft,  sei 
an  dm  bei  der  vorbildlichen  Heiligung  m  Christo  Gesagte 
erinnert;  daß  nämlich  die  positive  Seite  der  Heiligung  die 
wichtigere  ist  Wenn  Cyrill  unter  Hinweis  auf  Johannes 
sagti  die  Kindaohaft  umspanne  beide  Seiten  der  Erhebung 
(S.  91),  folgt  daraus,  daB  in  der  Gnade  der  Eindaehaft 
beide  Momente  der  Rechtfertigung,  die  yaehlassnng  der 
Schuld  und  die  Verbindung  mit  Gott,  wurzeln.  Sie  schließt 
zu  gleicher  Zeit  die  Schuld  aus  und  gießt  das  Kindes- 
verhältuis  zu  Gott  ein,  selber  aber  wird  sie  vom  einwohnenden 
Geiste  getragen  und  verursacht 

Dunkel  bleibt  die  fast  stereotype,  allerdings  nicht  aus- 
schliefiHefae  Ausdrucksweise:  Gerechtfertigt  in  Christo,  ge* 
beUigt  im  Geiste.^)  Was  die  Kirche  unter  justificatio  impü 
laßtj  findet  sich  vollinhaltlich  aucli  bei  Cyrill.  Kv  sagt 
nämlich:  , Unter  Gerecht  (to  di'y.aiov)  meint  er  (der  Prophet) 
die  Gerechtigkeit,  nämlich  die  durch  Christus,  ich  meine  die 
durch  den  Glauben  an  ihn,  die  den  Gottlosen  gerecht  macht 
und  von  jeglichem  Schmuts  die  damit  Verunreinigten  beireit, 
welche  im  Geiste  heiligt  und  den  herrliehen  Buhm*  der  Sohn- 
schaft  verleiht**)  Freilich  ist  dieser  Begriff  nicht  durch- 
gängig fixiert. 

2.  Nühcre  Restinimung  der  gescli af f enen  Gnade 
nach  der  negativen  Seite.  Erstes  Moment  der  Geisteswirkung 
ist  die  Sündenreinigung.  Sie  wird  mitunter  so  stark  be- 
tonl^  daß  sie  als  einsige  Wirkung  der  Taufe  erscheint'),  ähn- 
lich wie  bei  Christas  die  Niederwerfung  der  Korruption  in 
vorwiegender  Weise  hervortritt  Des  öfteren  stellt  Cyrill  Christus 
unter  dem  Bilde  des  reinigenden  Feuers  dar.  Deswegen  heißt 

QUph.  in  Ex.  1.  3  (69,  öOib),  in  Ib.  28,  22  (70,  640b),  in 

Mich.  4,  1—2  (71,  696a),  de  ador.  1.  17  (68,  lllTa),  hom.  pasch.  15 
i??,  7^'2b).  Man  wird  schließlicli  an  eine  ähnlich»^  Appropriation 
denken  niüssea,  wie  wir  sie  mit  den  Begriflen  Erlösung  und  Heiligung 
verbinden. 

«)  In  Js.  51,  1,  2  (70,  1104/1105). 

•)  Glaph.  in  Lev.  (69,  561),  in  Ja.  26,  7,  8  (70,  578a). 
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es:  Dieser  wird  mit  dem  hl.  Geiste  und  mit  Feuer  taufeu 
(Matth.  3,  11),  oder  wie  bei  Malach.  3,  2,  8  geschrieben  steht: 
Er  ist  wie  schmebend  Feuer^ . .  er  sitiet  sohmelsend  und 
rdnigeiid  das  Silber  und  reitiigt  die  Söhne  Levis . . .  wie 
Gold  nnd  &^ber.^)  Ähnlich  wird  Christus  mit  dem  reinigenden 
Blei  verglichen.*)  Ein  schönes  Beispiel  zur  Charakterisierung 
dieser  sündenreinigenden  Tätigkeit  Chrivti  uribt  der  Prophet 
Oseas,  der  sich  mit  der  Buiileriu  Gomer  verband  und  sie 
in  dieser  and  durch  diese  Verbindung  rettete  und  so  einem 
ehrsamen  Weibe  maohte.  ,Die  Geschichte  seichnet  uns  aufs 
schönste,  wie  uns  der  göttliche  Logos,  wo  wir  noch  frevel- 
haft and  unrein  sind  (ßdeXegolg  Ttal  dna^^Mrotg  aSrnw  ht) 
seine  pneumatische  Gemeinseliaft  verleiht.*"')  Ähnlich  ver- 
kehrte ja  auch  unser  Herr  Jesus  iu  beineni  irdischen  Leben 
mit  ZüUneru  und  tiündern,  um  sie  zu  heilen.^) 

Diese  Beinigung  ist  natürlich  nicht  eine  blofi  äaßere 
Schmutsablegung,  sondern,  wie  ans  den  bisherigen  Ausfflh^ 
rangen  schon  hervorgeht^  eine  innere  Beinigung  des  Geistes 
und  Hersens,  ganz  abgesehen  von  der  gleichseitig  erfolgenden 
tibernatürlichen  T^mwandlung.  Dagegen  scheint  eine  Stelle 
zu  sj)rechen,  die  sicli  mit  der  Rechtfertigung  des  getauften 
Sünders  befaßt.  Cyrill  sagt  im  Kommentar  zu  Ps.  81,  1,  2: 
«Der  erste  Vers  (^glückselig,  deren  Sünden  nachgelassen  sind*) 
paftt  auf  diejenigen,  welche  durch  die  Taufe  Verseibung 
erhslten  haben.  Ihnen  wurden  ihre  Ungesetzlichkeiten  ab- 
genommen (chf^id-rjoav).  Der  zweite  Vers  GglttckseUg  der,  dem 
Gott  dii  Siintle  nicht  angerechnet*)  geht  auf  diejenigen^  welche 
reuiger  Gesiimuug  sind.  Deren  Sünden  werden  durch  Reue 
verhüllt  {ijitxaküittovtM),  indem  der  gute  €btt  sie  gleichsam 


In  Lue.  12,  49  (72,  753a),  de  adoi.  L  IS  (68  ,  821),  ibid.  L  6 
(68,  44Sd). 

•)  De  «aor.  L  8  (66,  897d),  in  Zaek  5,  5-8  (72,  8id). 
•)  In  Ob.  1,  8  (71,  82,  88).    PyriU  faßt  die  Prophetonefae  als 
hiatoriäcben  YorgaQg. 
*}  L.  c. 
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durcli  Vergessen  verschüttet,  so  daß  er  sie  aiclit  mehr  sehen 
will.  Denen,  die  nach  der  Kachlaesung  (in  der  Taufe)  ge- 
sündigt, gewMlirt  er  keine  zweite  NaohUusnng  melir,  sondern 
eine  YerhttUiing  der  Sflnden.  Denn  er  verstattet  ihnen,  das 
Yorhergefeblte  durch  spätere  gute  Akte  zo  verhtilen."  ^) 
Ohne  Zweifel  klingt  die  Stelle  eigentümlich.  Aber  wenn  Jtr 
Heilige  sagt,  daß  es  keine  zweite  Nachlas-.suiig  mehr  gibt,  so 
meint  er  damit  nur,  daß  solche  Sünder  keine  zweite  Taufe 
mehr  empfangen  kiönnen.  «Wie  man  einem  Soldaten,  der  den 
Schild  weggeworfen  hat  und  aas  dem  Kampfe  geBohen  ist,  nicht 
mit  «weiten  Charakteren  {ai]^dvTQoig)  xeidmen  darf,  er  muß 
vielmehr  gestraft  werden  und  für  seine  Feigheit  Buße  tun, 
auf  dieselbe  Weise  dürfen  diejenigen,  welche  wider  eine  so 
erhabene  und  wunderbare  Gnade  gesündigt  haben,  nicht  mit 
der  Gabe  des  «weiten  Geistes  geehrt  werden,  da  die  erste 
Gabe  beiseite  gesetst  worden,  aber  sie  werden  nunmehr  den 
Strafen  unterworfen.'**)  Daraus  folgt,  daß  die  Berufung  und 
Charakterisierung  zum  Christen  auch  dem  Sünder  bleibe, 
jedoch  ist  in  diesem  Falle  der  Modus  der  Rechtfertigung  ein 
anderer,  er  wird  der  Buße  und  Rekonziliation  unterworfen*), 
was  gleichsam  ein  Gutmachen  und  in  diesem  Sinne  dann  ein 
Verhüllen  der  Sünden  ist.  Immerhin  bleibt  die  Äußerung 
auffilUig.  Man  sieht  ihr  deutlieh  an,  wie  der  Ausdruck  ,ver- 
hflllen*  gepreßt  wird.  Als  vereinselt  vermag  sie  keine  Instans 
gegen  die  sonst  so  entschieden  und  Idar  ausgesprochene  Lehre 
der  jiistificatio  impii  zu  bilden,  so  weiiig  als  die  biblisciic 
Stelle  vom  Zudecken  im  Sinne  einer  Belassung  der  Sünden 
gedeutet  werden  müßte.    Übrigens  besagt  der  anderwärts^) 


»)  In  Psalm  31,  1,  2  (69,  865). 
^  De  ador.  1.  ß  (68,  418d,  416a). 

*)  Cl  de  ador.  1.  7  (68  ,  504b):  «Die  ihm  diureh  Glanhen  nahe 

getreten  eind  diesen  schenkte  er  die  Schulden,  indem  sie  nichts 

bezahlten;  denn  er  forderte  Ton  ihnen  nicht  Strafe  für  ihre  Über- 
tretungen ..." 

In  Ja.  43.  1,  2  (70,  884c). 
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gebfauohte  Ausdniek  ^aiptatg  xal  dfmyfrla'  am  sehtfnsten,  in 
welchem  Sume  man  daa  Niohtanredmen)  Vergessen  aoeh 

fassen  kaim,  nämlich  als  Vergessen  der  schon  nachgelassenen 
Sünden. 

Die  ganze  Bedeutung  des  n^ativen  Momentes  npicgelt 
sich  am  schönsten  in  dem  Vorgänge  der  Heilung  dee  Gioht« 
bTflohigen.  Chriattis  rief  ihm  ohne  w^teres  an:  Deine  Sfinden 
sind  dir  vergehen.  tJft*>  iragt  CTrill,  »wenn  jener  yon  der 
Krankheit  befreit  eu  werden  wflnaehte,  warum  veilcllndet  ihm 
Christus  Sündenvergebung?  ....  Christus  zeigt  auf  schöne 
Weise,  daß  er  die  Ursache  der  Krankheit  und  gleichsam  die 
Wurzel  des  Leidens,  d.  h.  die  Sünde  wegschneide;  denn  wenn 
diese  ausgetrieben,  die  das  Iieiden  TerorBaoht«  so  muß  die 
Krankheit  ai^leich  mit  ihr  genommen  werden.*^)  In  der 
Tanfe  werden  freilich  die  Sttndenfolgen  nieht  an^dioben, 
aber  die  Sündhaftigkeit  wird  ihnen  benommen,  sie  sind  ihrer 
Wurzel  nach  bereits  vernichtet. 

3.  Nach  der  positiven  Seite  hin  ist  die  Heils- 
wirksamkeit eine  übernatürliche  Zeugung  aus  Gott  mittels 
des  Geistes,  wie  wir  solches  vorbildlich  bei  der  Mensch- 
heit Ouisti  gesehen,  die  nicht  vom  Mannessamen  gebildet 
worden  ist^  Wie  erwShn^  geht  sie  annSehst  auf  die  Seele  nnd 
ihre  geistigen  Kräfte  und  qnafifiriert  sich  inhaltUch  als 
eine  Verähnlichung  mit  dem  zeugenden  Prinzip,  dem  semen 
di\nniim,  djis  eingepflanzt  wurde.  „Es  werden  die  Menschen 
in  Christus  getormt  durch  die  Teilnahme  am  iil.  Geiste  nach 
seinem  (Cliristi)  Bilde.  Wenigstens  schreibt  der  hl.  Paulus 
an  die  Galater:  Meine  Kindlein,  die  ich  wiedergebive,  bia 
Christas  in  ench  geformt  ist*'  Es  wird  aber  Chzistns  in 
'UDs  gebildet,  indem  der  hl.  Geeist  uns  dne  Art  göttlicher 
Gestalt  einsenkt  durch  Heiligung  und  Gerechtigkeit  Denn 
80,  SO  leuchtet  in  unseren  Seelen  der  Charakter  der  Hy})()sta.se 
Gottes  des  Vaters  auf,  indem,  wie  gesagt^  der  hl.  Geist  durch 


>)  In  Luc.  5,  18  (72,  565e,  d). 
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heiligende  Wirksamkeit  nach  ihm  (Christus)  amformt*^)  In 
dieser  Umgestaltung  erlangen  wir  flbematlirliches  Sein  und 

Leben  in  Glcichfünnigkeit  mit  Christus.  Darin  liegen  groß- 
artige Giitt'r  wie  Aphtharsie,  cwig-os  Leben,  himmlische  Frei- 
heity  Reichtuni,  Herrschaft  über  bataii'^),  kurzum  der  Zustand 
der  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit').  Der  Gipfel  hievon  ist  »die 
Würde  der  Bmdexaehaft  und  die  hochbegelirenswerte  Schön- 
heit des  Christo  einwohnenden  Adels'*),  die  Würde  der 
Sohnsehafi*)  Im  einzelnen  sind  noeh  hervorsnheben:  a)  in- 
tellektuelle Wirkungen  wie  „  Einzeugnntj^  einer  vollen  Er- 
kenntnis [reKtia  fiä^r;ai>^)'^  Umformung  zur  evaugelischen 
Zucht  {Ttalöevoig)  und  zum  pneumatischen  Wissen  {tHdijaigy), 
b)  moralische  Wirkungen:  Was  der  Person  Charakter  und 
Wert  gibt,  nXmlich  Gesinnung  und  Wille,  wird  anden"), 
wir  er&hren  eine  ,T7mwandlimg  vom  fleisofalichen  com  reinen 
Denken,  mm  Wandel  im  Geiste,  wie  Pauhis  sagt**) 

Präzisiert  man  diese  kreatürlichcn  Heilswirkungen  näher, 
so  sehen  wir: 

1)  Der  Mensch  erlangt  hiedurch  eine  übernatürliche 
Heiligungsqualitttt  {ftoi&nis  h  dyiaofn^y^); 

2)  diese  Heiligung  ist  nicht  etwa  blofi  eine  ethische  oder 
intellektuelle,  die  nur  den  Willen  alfisierte  oder  dem  Intellekte 

In  Jb.  44,  81,  22  (70,  9S6b). 

*)  In  Luc.  10,  23  (72,  676a),  the».  ass.  88  in  fin.  (75,  572a}. 
>)  Adv.  Nest.  1.  3,  c.  2  (76,  128,  129). 
*)  L.  c. 

*)  L.  c,  cf.  in  Joan.  17,  3  (74,  488a). 
*)  In  Joan.  14.  25,  2ü  (74,  301c). 
^  In  ep.  U  ad  Cor.  3,  1«  (74,  929  c). 

*)  De  ttin.  dial.  1  (75,  678,  676):  ngoq  9ew  ifnpi^tta  . . .  olai^ 
•)  In  Zachar.  13,  1  (72,  229  a). 

*•)  Homil.  pasch.  10  (77,  617 d):  Uvev/uz  <jvhix6q<pov^  Vf^ä?  dnoTflovv 

X/HfjTf')  dia  iv  frufraftöt  noioTTjroc.  notörrig  i.-<t  «If-r  tf^chniprb  philo- 
sophische Ausdruck  tii"  ♦'in  bef^onderes  akziflcntelles  in  Ii t  Substanz 
eines  Ding««.  Freilich  wiid  der  xVusdruck  (ifters  für  da»  Wesen  des 
hl.  Geistes  gebraucht  i^vgi.  oben  S.  15),  allem  mit  dem  bezeichnenden 
Beiiatz  Sojkq  rts. 
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doen  besonderen  Inhalt  gäbe.  Bas  wHre,  rationalisliiscb  geiaftt» 
nur  eine  Entwicklang  oder  £irhöhnng  innerhalb  der  eigenen^ 
natürlichen  Sphäre,  oder,  würde  sie  anch  übernatürlich  gefaBt 

werden,  so  hätten  wir  für  eine  solch  ethische  Ordnung  keine 
entsprechende  physische  Grundlage,  ähnlich  wie  dies  bei  einer 
bloß  etlüschen  Auffassung  der  InkarnatioDSwirkungen  wäre.^) 
Die  Heilig;ung  trifft  vielmehr  das  ganze  Wesen  der  Seele 
mit  all  ihren  Kräften,  Allerdings  nach  außen  hin  tritt  dies 
vorerst  nur  in  der  veränderten  Betittigangsweise  der  xwei 
Seelenkrlifte,  ^im  besseren  Ton  und  Denken**)  in  die  Er» 
schein  uug. 

3}  Diese  Heiligung  des  ganzen  menschlichen  Wesens  iiat 
einen  völlig  neuen  Zustand  im  Menschen  zur  Folge.  ,Das 
Pnenma  versetzt  diejenigen,  in  welche  es  gekommen  ist  und  in 
welchen  es  sich  niedergelassen  hat^  in  einen  anderen  Zustand 
(^tg  SS  habitns)  und  formt  sie  cur  Neuheit  des  Lebens  am.*  *) 
Nicht  genug  kann  Cyrill  auf  diese  neue  LebenssustSndUchkeit 
hinweisen.  Solche  sind  mit  einem  Worte  „ganz  andere  Menschen 
(€T€^oi  h^goßt^).*^)  Der  Ausdruck  e^i^y  welcher  zur  Be- 
zeichnung dieser  Heiligung  gebraucht  wird*),  weist  schon 
darauf  hin,  daß  der  Seele  wirklich  eine  höhere  Beschaffenheit 
innerUch  und  ionnell  inhürent  werde ,  vermöge  deren  der 
Mensch  sn  sidi  und  su  Gott  auf  gans  bestimmte,  neue  Welse 
sich  verhalt 

4)  Der  ganze  Vorgang,  den  die  Ehosenkung  dieser  neuen 

Lebensqualität  lu  rvoii  aft,  ist  der  einer  wirklichen  ümschaffung 
und  Umgebärung.    Die  dementsprecheuden  Ausdrücke  sind: 


»)  Vgl.  oben  S.  123. 

•)  I  )e  Irin.  dial.  1  (75,  676  b):  tx  rt^oat^aewg  ftox^ij^^  (aua  der 
schlechten  Willonarichtung)  iiü  x6  kXia^ai  öffav  xoi  ^p^ovetv  rä  dfunto 

•)  In  Joan.  16,  6,  7  ^74,  4330). 

«)  In  Ja.  H    ^  (70»  1200a)»  et  Glaph.  in  Korn.  (69, 618d). 
»)  Vgl.  dies.  IM.  11,  «81.  20  (75,  141  a,  Sd6b),  de  ador.  L  17  (68, 
117b)  a.  T.  a.  8t. 
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fieraaxrjuuattauög^  /uezaTtkaaig y  fterttxuKKtvtir^);  ul  l  aoroixuovv 
(transelementtire)*),  fXBxaxiiiQfJv^),  intraxlvr^aig*);  ävaf.i()Ofptlfi^aiy 
dvti7Thdv%€adtLiy  dvarixTBa&at.^)  Selbstverständlich  bedeutet 
dM  kdne  substentielle  Umwandlmig  im  Sinne  einer  Nen- 
hervorbzingung,  sondern  lediglich  eme  aksidentelle,  was 
SU  wiederholtenmalen  erörtert  wird.  Der  Ausdmck  ,Bchaffen 
(xvi^eivy,  bemerkt  Cyrill,  findet  in  der  Schrift  verschiedentlich 
Verweudiins':  a)  von  bereits  existierenden,  b)  von  noch  nicht 
existierenden  Dingen.  Hier  ist  es  Überführung  zum  Sein, 
dort  aber  bloß  Umwandlung  von  dem  einen  in  den  anderen 
Zostand  (1}  &(  tirog  h4QOv  iksQÖv  tt  fierdmaats),  wie 

dbie  ünmenge  BibelateUen  beweist ")  Nm*  letstere  Umwand- 
lung ist  gemeint. 

* 

II.  Die  ungeschaffene  Gnade  und  Heiligung. 

1.  Die  reale  Gnadencin wohnun g  Gottes  in  der 
begnadio^ten  Kreatur.  Den  Abhohluß  und  Gipfel  aller 
Heilsmitteilung  pneumatischer  Art  bildet  die  Sendung  des 
hl.  Geistes  und  des  Sohnes,  sowie  die  Einwohnnng  des 
sendenden  Vaters  in  die  HerMn  der  Begnadigten.  Wie  bei 
der  Mitteilnng  des  Gdates  an  Adam  nnd  an  die  Apostel^ 
handelt  es  sich  anoh  hier  um  ein  Kommen  and  Wohnen 
Gottes  auf  substantielle,  reale  Weise,  d.  h.  der  hl.  Geist  wie 
die  gan/.e  triuitarische  Gottheit  ist  in  uns  nicht  etwa  bloß 
ihrer  Wirksamkeit  und  Kraft,  sondern  ihrer  ganzen  Substanz 
nach  gegenwärtig.  In  diesem  Sinne  heißen  die  Gläubigen 
396fpOQiH^  frvtvftm6giO(f(»%  «Tempel  des  seienden  und  sab* 

M  Homil.  pascb.  10  (77,  621a),  hier  werden  die  drei  genannten 
Ausdrücke  verwertet. 

•)  De  trin.  dial.  7  (75,  1113a). 
•)  In  Zachar.  13,  2  (72,  229  b). 
♦)  Ibid.  18,  1  (72,  229  a,  b). 
*)  In  Joan.  8, 5  (78,  244, 245). 

•)  Thea.  aaa.  15  (75,  261,  263),  in  Ja.  54,  16.  17  (70, 1216). 
^)  Adv.  Nest.  1.  4  (76,  172d),  explic.  XII  cap.  an.  5  (76,  304 d). 
*•)  Thes.  &HS.  34  (75,  576c):  avrb^  (sc.  öfo?l      ^fiTv  dtit  to  ürevfdtt 
yo^2y,  cf.  psalm.  46,  9  (69, 1066),  siehe  oben  8, 161, 171. 
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sistiefeiideo  PneimiAs'*^)  und  «man  irrt  von  der  Wahrheit 
niofat  ab,  wenn  man  die  Seele  eines  jeden  Heiligen  ein  GefiiS 
{dyyelov,  tntJivog)  deB  M.  CMstes  nennt'*)    GkuiE  besonders 

wird  der  hl.  Geist  als  Siegel  betrachtet.  ,Wir  sind  mit 
dem  hl.  Geiste  zur  Gerechtigkeit  und  Heiligung  besiegelt.**) 
Darunter  wird  nicht  bloß  eine  gesohaffene  Gnadenwirkung 
verstanden,  sondern  eine  Besiegelang,  welche  mit  dem  Be- 
atee  der  Person  des  hL  Geistes  gegeben  ist  Denn  «wie  in 
Wachs  prBgt  er  sich  den  Henen  derer,  die  ihn  anfiaehmen, 
nnsiohtbarerweise  nach  Art  eines  Siegels  ein  dnroh  die  Teil- 
nahme au  sich  und  durch  die  Verähnlichung  mit  sich  [did 
T'^g  Ttgog  lavTo  /.uinoiiag  rt  /.olI  oitouootLog),  indem  er  die 
Natur  zum  ursprünglichen  Bilde  um/eichuet  und  den  Menschen 
wiederum  nach  dem  Bilde  Gottes  darstellt . .  .*^) 

Übrigens  bedarf  es  für  die  Tatsache  einer  realen 
Gnadeneinwohnnng  Gottes  keines  langen  Beweises.  Sie  unter- 
Uegty  wie  schon  aus  früher  angeführten  SteUen  hervorgeht, 
nicht  dem  mindesten  Zweifel.  Mit  Recht  sagt  Petavius 
unter  Anführung  einer  Menge  Stellen  aus  unserem  Kirchen- 
lehrer: Cyrillus  vero  passini  et  omnibus  fere  in  libris  idem 
testatnr  (de  trio.  1.  8,  c  4^  n.  8).'^)  Nur  auf  einen  Punkt 
mQchten  wir  spesiell«  hinweisen:  wie  bei  der  sabstantaellen 
Heiligping  Christi  dargetan  worden^  heifit-  es  von  Christus, 
daß  er  in  der  hypostataschen  Verbindung  die  Menschheit  mit 
dem  hl.  Geiste  geheiligt  habe,  und  zwar  in  wirksam  vor- 
bildlicher Weise,  damit  aucli  wir  den  Geist  empfangen  und 
besitzen.  Das  ist  der  innerste  Grund,  warum  die  Ver- 
bindung der  Gottheit  mit  dem  Gerechtfertigten  und  Gläubigen 
in  Weise  der  Inhabitation  so  real  aufsufassen  ist,  weil  wir 
nur  so  auf  Gnadenwege  das  nachbildlich  werden,  was  Christus 


>)  De  trin.  dial.  7  (75,  1089  e). 

•}  In  Joan.  5,  85  (78,  401c),  in  Luc.  22,  8  (72,  905  a). 

•)  In  Joan.  16, 8—11  (74»  487 d). 

^  Tbci.  9m.  H  (75, 6Us). 

^)  Kbenao  Thoma».  de  incani.  verb.  1.  6,  c.  10,  bes.  n.  7. 
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in  sich  durch  hTpostatisohe  Verbindung  der  Menschheit  mit 

der  Gottheit  vorbildlich  geworden  ist  Das  führt  uns  wiederum 
mm  ursprünglichen  Zustande  zurück,  wo  nach  der  freien 
Schüpfungsidee  Gottes  Adam  (die  Menschheit)  mit  Gott  ver- 
bunden war  per  filium  in  spirita.  Der  Gedanke,  wie  Gott 
bei  seiner  Unermefiliohkeit  nnd  WesensaUgegenwart  den 
Kreatnren  noch  derart  emwohnen  könne,  bietet  CtziII  keine 
Schwierigkeiten.*)  Er  ist  sich  darüber  klar,  da6  Gott  nicht 
bloß  als  Ursache  schöpferisch  allen  Dingen  einwohne,  son- 
dern daß  es  danchen  noch  eine  andere,  höhere  Weise 
seiner  Gegenwart  in  den  Gerechten  geben  könne. ^) 

2.  Die  Einwohnung  der  drei  göttlichen  Personen. 
Kein  Zweifel  besteht,  daß  uns  in  der  Gnadenverleihung  die 
Hypostase  des  hL  Geistes  mitgeteilt  werde,  nicht  etwa  der 
göttliche  Geist  im  allgemeinen  als  geistige  Substanz;  ebenso 
wenig,  daß  die  Einwohnung  der  e^anzen  Trinität  überhaupt 
gelehrt  werde.  „Es  wohnt  in  uns  durcii  den  (ieist  die  Fülle 
der  hl.  und  wesensgleichen  Dreiheit." '^j  Schwierig  ist  nur 
die  Frage:  Hat  Cyrill  das  durch  Gnadeneinwoiurang  ent- 
springende neue  Verhültnis  der  vernünftigen  Kreatur  zu  Gott 
iigendwie  als  der  Person  des  hL  Geistes  eigentfimlich  (proprium) 
erkl&t  oder  nicht?  Da  der  Heilige  seiner  Ansdrucksweise 
nach  zwischen  Proprietäten  und  Appropriationen  nicht  scheidet 
und  letztere  oft  wie  Proprietäten  erscheinen,  konnten  Mi^ 
deutungen  entstehen. 

a)  Die  inhabitatio  ist  nach  unserem  Kirchenlehrer  kein  pro- 
prium Spiritus  sancti  in  dem  Sinne,  als  würde  der  hi  Geist  allein 
direkt  und  unmittelbar  in  besonderer  Weise  dem  Menschen  ein- 


^)  Eigentamlicberweise  aagt  Kohlhofer,  de  sHiictificatioJie  ete. 

pg.  31,  diesbezüglich:  non  modica,  etsi  sohl  fere  dtfficultafl  opponittir. 

')  Cf.  in  Michaeiini  5,5,6  (71,  717<  i:  xaroixtl  rrjv  'ExxÄrjüiav  xal 
wanep  rtva  noltv  t6luv  tnot^caz o  X^narog,  xalroi  tl  rtjg  ^eotrixot 
*f>vcii  xa  nüvia  nkti^tüv.  Ahalicii  wird  die^u  Liuwuhuuug  immer  als 
eine  nene  gegenQber  der  Einwohnung  per  eieentiim  henrorgehobea 

*)  Qaod  unns  ait  Chriatni  (75,  1816  a). 
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wohnen  und  wire  irgendwie  caum  proxima  et  lomaliB  der  Eind- 
aohaft,  wShrend  die  anderen  Personen  nur  in  dem  allgem^nen 

Sinne  iiiiiabiLicrleii,  .sofern  sie  der  Substanz  nach  in  und  mit  der 
Gottheit  des  Geistes  gegenwärtig  oder  soferne  sie  in  und  mit 
dem  Geiste  zusammen  wirkendes  Prinzip  aller  Gnade  wären. 
Soloherart  war  die  Ansicht  des  Petavios  (de  trin.  1.  8,  o.  6, 
bes.  n.  6 — 8).  £2r  beruft  sieh  hierbei  besonders  auf  C^riJl  von 
Alex.,  daneben  aaoh  auf  BasUiuS|  Eulogius  und  Johannes 
Damasaenus.  Wie  man  diese  Meinung  überhaupt  fOr  eine 
Reihe  griechischer  Väter  geltend  machte'),  so  hat  auch  Kohl- 
hof er  in  seinem  erwähnten  Schriftehen  dies  bei  Cyrill  getan 
32).  Unter  den  Neueren  stimmen  Scheeben'),  Schell'') 
und  P.  Ramito^)  dem  Petavius  ganz  oder  teilweise  zu.  Der 
groBe  Dogmenhistoriker  stittst  sich  hiebet  vornehmlich  auf 
drei  Grttnde:  1)  Der  hl.  Geist  ist  donum  Patris  et  FiHi  und 
wird  als  solches  dem  Mensehen  verliehen.  Weil  das  donum 
esse,  donari  posse  eine  spezifische  Kigcutümlichkeit  des  hl, 
Geistes  ist  und  er  in  dieser  Eigenschaft  uns  <:eschenkt  wird, 
ist  die  Verbindung y  welche  er  mit  unserer  Seele  eingeht, 
eine  ihm  speziell  zugehörige  (1.  c.  n.  6).  Scheeben  modifiziert 
diesen  Grund  in  folgender  Weise:  Weil  die  Union  unserer 
Seele  mit  Gott  durch  Vermittlung  des  hl.  Geistes  geschieht, 
ist  der  hl  Geist  das  Band,  welches  die  Seele  mit  der 
Trinität  verbindet,  so  daß  solcherweise  die  Union  der  Seele 
mit  Gott  direkt  und  unmittelbar  mit  der  dritten  Person  er- 

')  Fftr  Iren&UB  vgl.  Körber  J.,  S.  Lrenaeus  de  gratia  saactificante« 
Wircebnigi  1865,  pg.  77  sqq.;  für  Baailiiu  Scholl  die  Lehre  des  hl. 
BsMliua  TOD  der  Qnsde,  iVeibarg  1881,  fi.  175 ff.,  bes.  196ff.  Des- 
gleichen O.  Schob,  de  inhabitatione  Spiritus,  s.  1856.  FQr  Cyrill  v. 
Jerusalem  behauptet  dies  Toutt^e,  diss.  III,  148  (M  33,  177)  mit 
Verweis  auf  catech.  16,  17  de  Spiritu  »ancto.  Alle  faat  durchweg  imtar 
auadrückücher  Berufung  auf  Petavius. 

•)  Vgl.  Mysterien  des  Christentums,  i$  28—30,  bes.  S.  152£f. 

')  Vgl.  das  Wirken  des  dreieinigen  Gottes,  1885,  S.  471  ff.  Kath. 
Dogmatik,  8.  Bd.  1890,  S.  Biff. 

*)  Of.  Flöget,  de  l*h«bitetion  du  a«int-Eeprit  dans  lee  imee  joitee, 
12.  edition,  Paria  1901,  pg.  470. 
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lolgt  und  erst  hiedtiroh  in  Kraft  der  Identitilt  der  Natur  mit 
d«i  andern  swei  Personen.  2)  Der  U.  Geist  ist  In  be- 
sonderer Weise  uyiaofiogy  äyiaaziuLi]  sive  iciLeMi^fxi}  divu/aig, 
qua  angeli  homiiicbque  sancti  fiunt  ac  justi.  Mit  Berufung 
auf  Basilius  wird  ausgeführti  dafi  dies  eine  Charaktereigen- 
tümlichkeit  sei  so  gut  wie  beim  Vater  die  paternitas  und 
beim  Sohne  die  filietas.  Deshalb  mOase  auch  der  hl.  Geist 
im  Werke  der  Heillgong  eine  besondere  Bolle  innehaben  im 
Unteisohiede  von  den  ttbrigen  Personen  (n.  7).  3)  Cyrill 
sagt  liber  84  thesanri^)  in  Betreff  der  Heiligung:  Spiritom 
sanctuni  uihovQyov  kv  "fi^iiVj  eine  Bezeichnung,  die  durchaus 
nahelegt:  personale  id  esse  munus,  quod  Spiritus  s.  propria 
quadam  quamvis  ignota  ratione  in  nobis  aanctifioandi«  obire 
diottur  (n.  8). 

Was  letsteres  Zitat  betrifft,  so  ist  die  Verwertung  des 
ttitov^6¥  im  Sinne  finer  dem  hL  Geist  speiifisdien  Wirksam- 
keit und  Einwohnung  unautrejEfendy  da  an  jener  SteUe  nur 

die  Gottheit  des  Creistes  bewiesen  werden  soll,  nSmlioh  daft 
derselbe  nicht  durch  geliehene,  sondern  durch  wesenhaft  eigene 
Kraft  wirke.  Daß  dies  aber  eine  propria  relatio  bedeute,  der 
Gedanke  liegt  Cyrill  völlig  ferne.') 

Ist  nun  die  Heiligung,  terminative  gefaßt,  wirklich 
ein  proprium  Spiritus  s.t  Der  hl.  Geist  wird  awar  bei  unserem 
Kirchenlehrer  als  Gabe  an  die  Mensehen  daigestelli^  als  der- 
jenige, durch  welchen  Vater  und  Sohn  im  Gereohten  wohnen 
und  wirken,  es  wird  ihm  die  Heiligung  zugeteilt  Aber  weil 
dies  dem  Persoualcharakl  er  des  Geistes  entspricht,  folgt  des- 
halb noch  nicht,  daß  die  Gnadeneinwolinung  auch  sein  pro- 
prium seL   Im  Gegenteil  erscheint  als  Zweck  der  Geistes- 

*j  M.  75,  597  c:  aitovgyov  zo  Jlvtvfia  dv  ^fdv,  dXxji^wi  uyiä^ov  xai 
kvow  ^fiäg  haviijf  diu  x^q  n^og  ecCro  ümmfult^, 

*)  L.  c  Der  Stelle  geht  amnittolbar  ▼ofshb:  tl  yi^  eiS»  witov^ 
zo  lAwü^eca  xh  Syutv  ip         4h9A  fofhro  ier«  iMtfä  f»v9<v  (so. 

ftero/ixwc:        xal  fiexaXtinx ixw <;  ayttta/wv  TtXrnfovntiov  na(fa  t^Q 

ffflaq  ovaiag  eig  'luäc  (!xnifX7ffi  Tjyv  öo&eiaar  atziö  '/aQtv,  ngöi^W  Otl 
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Sendung  bei  Cyrill  nicht  etwa  die  Mitteilung:  des  donum 
schlechthin,  auch  ruht  der  Ton  nicht  ausschließlich  auf  dem 
bJL  Geist  als  dem  vermittelnden  Bande,  vielmehr  geht  die 
gMiae  Betrachtungsweise  bezüglich  der  HeUigmig  immer  von 
dem  Gedanken  aoB:  Christus  der  Mittler  wohnt  und  wirkt  in 
uns  durch  den  Geist  und  verbindet  uns  durch  sieh  mit  Gott 
dem  Vator,  der  seinerseits  durch  den  Sohn  in  uns  Wohnung 
nimmt.   Daraus  ergeben  nch  eine  Reihe  Folgerungen: 

Die  oftmalige  Redeweise:  der  Sohn  wohnt  in  uns 
durch  den  Geist,  der  Vater  durch  den  Sohn  im  Geiste  — 
betrifft  nur  die  Ordnung  der  Einwohnung  und  zeigt  an, 
daß  der  Sendende  mit  dem  Gesendeten  in  die  Kreatur  ein" 
trete.  ^}  Aus  der  Unsabl  Stellen  seien  wegen  der  Wichti^^t 
dieses  Punktes  mehrere  angeführt: 

Vom  Sohne  heißt  es  mit  Besog  auf  den  Geist:  «Ge- 
schickt hat  uns  Chriatus  vom  Vater  im  Himmel  den  Geist, 
durch  den  und  in  dem  er  mit  uns  ist  und  in  uns  wohnt.**) 
»Der  Logos  wohnt  in  unseren  Herzen  durch  den  Glauben, 
und  nachdem  wir  seinen  göttlichen  Geist  erlangt,  haben  wir 
ihn  in  uns  selber.*  *)  «Christus  wohnt  den  Seelen  dar  H^l^n 
ein  und,  wie  Johannes  sagt»  daran  erkennen  wir,  daß  er  in 
ans  ist,  aus  dem  Geiste,  den  er  uns  gegeben  hat 
(1.  Joh.8,  24)."^)  3ie  (die  Apostel)  haben  ihn  (Christus) 
durch  den  Geist  ivoixovyid  nai  iynv'kio^ivov  (=  einge- 
wickelt)."») 

Vom  Vater  aber  heißt  es  mit  Bezug  auf  den  Öohn: 
pDorch  den  Sohn  wird  mittels  des  Geistes  alles  cum  Vater, 
ans  dem  er  (der  Sohn)  ist,  snrückgefilhrt'^^    «Es  wohnt 


*)  Ahnlich  jiuch  Froget  1.  c,  p|f.  473. 
•)  De  trin.  dial.  7  (75,  1093b). 
^  In  Jb.  40,  6—8  (70,  öOöa). 
«)  Ql&ph.  in  Gern.  1.  1  (69,  29  c). 

•)  In  ep.  II  ad  Cor.  2, 15  (74, 925e),  cf.  Olaph.  in  Kmn.  de  Tscca 

tat  (69,  625  c). 

•)  In  Joan.  17,  18, 19  (74, 641  d). 


• 

190  U.  Teil.  Dm  Werk  des  HeiUmitUers. 


Christus  selber  (im  Gläubigen)  ein,  durch  den  hl.  Geist,  in- 
dem er  den  Gläubigen  durch  seine  Person  mit  Gott  Vater 
sur  geistigen  Verwandtschaft  verknüpft/^) 

Was  von  der  Ordnung  und  Einwohnung,  das  gleiche 
gdt  aoeh  von  der  Wirksamkeit  der  EinwohBenden,  indem 
Christus  nnd  der  Vater  dnrch  Cühristns  in  und  mit  dem 
Geiste  tiltig  sind.  Darum  heiBt  der  Geist,  wie  wir  gesehen, 
Energie  des  Sohnes  und  Vaters,  wodurch  diese  heiligen  und 
J5U  Kindern  Gottes  machen.  Allerdings  lauten  mani^hmHl  die 
Ausdrücke  derart,  dali  mau  giaubeu  möchte,  die  Wirkungen, 
welohe  der  Geist  in  uns  hervorbringt,  seien  ihm  auch  eigen- 
tttmlioh  und  erst  mittelbar  seien  Sohn  und  Vater  beteilig^ 
Allein  ebenso  offensichtlich  ist  die  Lehre  ausgesprochen:  Wie 
Christas  durch  den  €^t  in  uns  wohnt,  so  ist  er  es  auch, 
der  durch  den  Geist  und  im  Geiste  uns  trausformiert.  ,Der 
Logos  führt  mittels  des  Geistes  zu  übernatürlicher  Gnade 
empor  und  schmückt  mit  göttlichen  Ehren  diejenigen,  in 
welche  er  gekommen. ^)  Christus  ist  es,  .der  diejenigen, 
die  ihn  durch  den  hL  Geist  aufriehmen,  sieh  konform 
macht**},  »der  die  an  ihn  Glaubenden  in  seine  Form  um* 
gestaltet«') 

Als  Resnltat  ergibt  sich:  Wie  der  Geist  der  Abschluß 
des  göttlichen  Lebensprozesses  in  der  Trinität  und  Ausdruck 
der  göttlichen  Natur  ist  (vgl.  oben  S.  13),  so  ist  er  auch  nach 
außen  diejenige  Person,  welche  den  Eintritt  der  Gottheit 
in  die  Kreatur  vermittelt  Durch  den  Geist  und  im  Geiste 
ist  die  Natur  der  Gottheit  in  uns,  und  swar  in  der  Weise, 
dafi  der  giuize  EinwohnimgsproKeß  sich  als  ein  Aufsteigen 
vom  Geiste  als  dem  Bilde  des  Sohnes  zum  Sohne,  vom  Sohne 
als  dem  Bilde  des  Vaters  zum  Vater  darstellt    «Wer  das 


»)  Ibid.  17,  26  (74,  Ö77a). 
•)  In  Joan.  10,  34  (74,  25  d). 

Ibid.  8,  42  (78,  885  a). 
*)  Ibid.  1.  c  (73,  884  d). 
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Bild  des  Sohnes,  d.  h.  das  Pneama,  aufgenommen,  der  hat 
in  allweg  durch  dasselbe  den  Sohn  und  mit  ihm  den 
Vater.«  M 

Das  Einwohnungsverhältnis  ist  demnach  nicht  einer 
Person  eigentümlich,  sondern  immer  auf  alle  drei  Personen 
belogen.  Das  ist  aueh  anderwärts  mit  grOBter  EIntschieden- 
hat  ansgesproofaen.  So  sagt  C^rrill:  ^Nicht  wie  a.  B.  Gesand- 
hett  und  Krankheit  (als  kontr&re  Dinge)  unter  sich  differieren 
und,  wie  die  Natur  der  Dinge  zeigt,  nur  eines  hievon  im 
Menschen  sich  halten  kann,  so  ist  es  liei  Vater  und  Sohn. 
Denn  es  wohnt  in  einzelnen  der  Vater,  es  wohnt  aber  auch 
ein  der  Sohn.  Und  nicht  wie  jene  in  ein  und  demselben 
(Mensehen)  unvereinbar  aind  und  nicht  subsistieren  können, 
so  ist  es  bei  Vater  und  Sohn.  Denn,  so  spricht  Christus, 
wir,  ich  und  der  Vater,  werden  kommen  und  Wohnung  bei 
ihm  bereiten  (Joh.  14,  23)". 3) 

b)  Wenn  auch  alle  drei  Personen  der  Kreatur  in  eigent- 
liehem  Sinne  einwohnen,  wie  denkt  Cyrill  den  Modu.s  der 
Ein  Wohnung  einer  jeden  Person?  In  Betracht  kommt  folgende, 
wenn  auch  nicht  ahgenmdetc  Stelle  im  dritten  Dialog  de 
trin,  (75,  887).  Cyrill,  im  ZwiegesprSch  mit  seinem  Freunde 
Hermias,  erOrtert  im  Vorausgehenden  die  Gottheit  des  Sohnes 
und  fährt  dann  fort:  ,SoU  nicht  die  Macht,  in  Söhne  umzu- 
schauen ,  als  eine  physische  Energie  dem  Sohne  sugeteilt 
werden,  und  dies,  wie  ich  jrbuil)e,  nur  aus  dem  Grunde  richtip 
und  unanfechtbar  sein,  weil  er  ja  der  Sohn  ist  [das  Sohnsein 
sein  Charakter  ist]?  Herrn.  Gut,  was  folgt  hieraus?  C^t. 
Wir  mtissen  bei  richtiger  und  genauer  Erwägung  sugeben, 
da8  die  Einwobnnng  des  Vaters  nichts  anderes  wirke,  sondern 
sich  so  volkiehe,  wie  man  auch  vom  Sohne  das,  was  durch 
ihn  erfüllt  wird,  annimmt.   Denn  als  Vater  durchweg  und 

>)  The«.  SM.  88  in  flne  (75, 572a). 

«)  Ibid.  SM.  8  in  8ae  (75,  108d),  cf.  in  Joan.  U,  88  (74,  a89d): 
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nicht  als  Sohn  stellt  der  Vater  denjenigen  dar,  in  dem  er  zn 
wohnen  beschlossen  und  (beschlossen),  ihn  in  sein  Bild  um- 
zufonuen  [wie  der  Sohn  nach  seinem  Charakter  zu  Söhnen 
umgestaltet).  Herrn.  Al)er  sollen  wir  annehmen,  dafi  das 
gtftüiohe  Ebenbild,  mit  welchem  die  menschliche  Natur  au»' 
gestattet  ist  —  denn  naoh  dem  fiüd  nnd  Gleichnis  Gottes 
sind  wir  gemacht  — ,  bloß  in  Ähnlichkeit  mit  dem  Sohne  be- 
stehe, oder  sollen  wir  obendrein  mm  Sohne  binsn  den  Vater 
nehmen  und  sagen,  daß  wir  nach  der  ganzen  göttlichen  Natur 
gebildet  sind,  wenn  wir  auch  Söhne  heißen  .  .  .?  Cyr.  Aber, 
Teuerster,  glaubst  du  nicht,  mau  müsse  die  Sache  so  fassen, 
daft  die  ganze  Idee  unseres  Glaubens  in  diesem  Punkte 
einerseits  auf  die  eine  Natur  der  Gottheit  gebt^  wie  sie  in 
diel  Hypostasen  snbsistiert,  welche  einander  konfonn  and 
gleichheitlich  sich  zur  einen  hlkshsten  Schönheit  einen,  naoh 
welcher  aneh  wir  gebildet  sind  nach  Maflgabe  der  Schrift» 
daß  wir  aber  auch  anderseits  zur  Sohnsehaft  besiegelt  sind 
durch  den  Sohn  im  Geiste.  Denn  Bild  des  Sohnes  ist  die 
vloTi^g,  des  Vaters  die  naroÖTr^.  Also  sind  wir  böhnc  wegen 
der  Sollnschaft)  BUd  und  Gleichnis  Gk)ttes  aber  sind  wir,  weil 
im  An^ge  so  umgestaltet  zur  ganzen  höchsten  Natur.*  Aus 
dieser  Stelle  und  ans  ähnliehen*)  geht  mit  Sicherheit  die 
Tatsache  hervor,  daß  jede  Person  dem  Gerechtfertigten 
auf  eine  ihr  entsprechende  Weise  einwohnt,  indem 

1)  Cf.  in  Joan.  6,  45  (73,  556  b):  .Und  dies  (da£  der  Geist  der 
Wshrhait  in  alle  Wahrheit  einf Ohren  werde)  sagen  wir,  nicht  als  ob 
wir  dne  Spaltung  znr  Besonderheit  and  eine  allseitige,  iSnnlidke 
Seheidmig  eiofUhieu  würden,  dadurch  daß  wir  den  Vater  TOm  Sohne 

und  den  Sohn  vom  Vater  und  auch  den  hl.  Geist  vom  Vater  nnd 
Hohn  nbtrenntrn.  «sondern  da  eben  in  Wirklichkeit  eine  Gottheit  be- 
sieht, SD  wird  auf  solche  Weise  diiH,  was  einer  jeden  Person  zu- 
gehört und  iu  besonderer  Weise  zugegeben  ertjcheint,  vum 
Standpunkt  der  hl.  und  weienegleichen  Dreibeit  ausgesagt, 
da  wir  der  Ansicht  sind,  daß  Wollen  wie  Wirken  der  ganzen  Gottheit 
angehört  Denn  es  wirkt  durch  sich  in  ungeteilter  Weise  die  göttliche  und 
nngetrennte  Natur  alles,  was  die  eine  Form  der  Gottheit  betrifft,  mag 
aueh  jede  der  in  Betracht  kommenden  Personen  für  sich  bettehen . . 
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fiioh  jede  nach  ihrer  £}igentUmhchkeit  in  die  Seele  einftfigt: 
der  Vaier  in  seiner  spenfischen  EigentümUohkeit  der  Ttatf^wfjs; 
der  fiolm  in  der  Mrtis  Bild  dee  Vetore;  vom  bL  Geist  ist 
an  mehrfachen  Stellen  ausgeführt,  dafi  er  in  seiner  Charakteiv 
eigensdurfl  als  »Bild  des  Sohnes*  „diejenigen,  welelMD  er 
einexiritiert,  dem  Büde  des  Vaters,  d.  h.  dem  Sohne,  gleich- 
förmig mache."  Das  ganze  Verhältnis  der  Eiiiwohnung 
aher  und  die  dann  entwickelte  Wirksamkeit  gehört  wie  alles 
gOttUohe  Wirken  nach  «nßen  der  ganaen  Natur  der  Gottheit 
an  und  ist  somit  ein  allen  Personen  aakommendes  YerhSltni8» 
wenn  anok  verschieden  zukommend.  So  istdieEinwohnimg 
wiedernm  nichts  anderes  als  ein  Abhild  des  inner- 
göttlichen Lebensprozesses.  Wie  derselbe  trinitarisoii 
ist  und  doch  wieder  ein  Prozeß,  so  ist  auch  hier  ein 
HeiligQBgaverhttltnis,  aber  eine  Dreiheit  in  der  Bestimmung 
ittr  die  einielnen  Personen  in  der  Weise  des  fieeities  der 
flbenatltrliohen  Erhebmig. 

o)  So  bestimmt  die  Einwolmimg  der  drei  Personen  naek 
ihren  persönlichen  Eigen tümhchkeiten  gelehrt  ist,  ebenso  be- 
stimmt tritt  nach  einer  Seite  hin  auch  die  Einwohnung 
des  Sohnes  wie  das  ganze  Verhältnis  der  b^uadeten 
KreatTir  zu  Christns  hervor,  no  stark,  daS  man  mit  dem 
nbnliehen  Backte,  womit  die  fiinwohniu^  als  ein  propiina 
Spiritus  erUlrt  werden  will,  sie  als  ein  proprium  be- 
trachten könnte.  Schon  ans  den  oben  sitierten  Stellen*) 
war  ersichtlich,  von  welcher  Bedeutung  die  Einwohnung  des 
Sülmo  und  die  Naclibiidung  der  Si  iIiiKscliuft  ist.  Ins  Gewicht 
fällt  ferner  das  ganze  System  Cyrills:  Christns.  der  Mensch- 
gewordene ist  homogenes  Prinzip,  der  alle  sich  mlJglichst 
konformiert^  also  anck  naok  der  Einwohnnng  des  hogiOB,  Die 
ganse  Dantellong  der  awei  Gnadenformen  in  ihrer  parallelen 


1)  In  Joaa.  17,  18,  1«  (74,  541d),  thaa.  aas.  88  in  flae  (76,  572a), 
koBoil.  paadi.  10  (77,  617  d,  620  a,  624  c). 

*)  Mao  Tergleiche  blofl  die  zitierte  Dialogatellel 
W«lfl,  nto  HMldflkn  G^iilto  vm  AI— MMiri— .  18 
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Gestaltung  weist  darauf  bin.  Daß  bei  der  Eucharistie  eine 
besondere  Einigung  mit  Christi  Leib  erfolgt,  ist  klar,  Soll 
die  Parallele,  welche  sich  aus  der  Auffassung  Yon  der  doppelten 
Einigung  mit  Christus  ergibt^  aioht  verloren  gehen^  so  müssen 
■wir  die  Eimgtmg  mit  Christiu  aoeh  oaoh  der  gOttlieken  Seite 
hin,  wie  oe  in  der  pnenmatiaGlien  Union  erfolgt^  iigendwie 
betonen.  Ancfa  bisohte  ob  die  liongnnng  der  Gotth^  und 
MenBchheit  Christi  mit  sich,  daß  nm  so  mehr  die  Einwohnung 
des  Logos  im  Begnadigten  hervorgehoben  wurde. A\  (  nn  man 
sonst  bedenkt,  daß  die  Gläubigen  in  der  Taufe  Christus  an- 
flehen, daß  Christus  dort  verweile,  wo  das  Wasser  der  Taufe 
hingekommen*),  daß  die  hl.  Taufe  Christo  zugehörig^),  daß 
QiristnB  der  persönliche  Friede  eei'),  femer  die  oftmalige 
Berufung  auf  GaL  4, 19:  Meine  KindleiDi  die  ich  wieder- 
geblre,  bis  Chriatna  in  euch  formiert  werde*),  nnd  auf  Böm.  8, 29: 
die  er  (Gott)  yorausgewnfit,  hat  er  auch  vorausbestimmt,  gleich- 
gestaltet zu  werden  dem  Bilde  seines  Sohnes*  feraer  daß  iu 
diesem  Sinne  Christus  geradezu  Siegel  benannt  werde''),  — 
80  muß  die  Stellung  Christi  in  der  pneumatisohen  Einwohnung 
eine  ganz  besondere  sein. 

Wie  wird  aber  auf  der  einen  Seite  die  Einwohnnng  der 
drei  Personen,  sof  der  anderen  die  besondere  Betonung  der 
ESnwohnnng  Christi  erkttirlioh?  Crans  abgesehen  von  der 
Einwohnung  Christi  als  des  Menschgewordenen*),  ist  wohl 


*)  Vgl.  adv.  Nert.  1.  4,  c.  2  (76,  175d),  expU«.  XU  capit.  an.  S 
(76,  804). 

•)  In  Luc.  22,  8  (72,  904  d). 

•)  In  Joan.  19,  32-37  (74,  677b). 

*)  In  Js.  26,  12,  13  (70,  580). 

•)  Z.  B.  de  trin.  dial.  3  (75,  808),  iu  ep.  IL  ad  Ck>r.  1,  21,  22 
(74,  924). 

<)  De  trin.  dial.  3  (75,  808). 
")  Ibid.  I.  c.  (75,  808c). 

*)  In  der  pnamnatiMlien  Einignng  wird  die  Einwohniuig  anniehat 
nach  der  göttlichen  Seite  gedacht,  darum  kOnoan  wir  sie  iniofem  auch 
nicht  als  ein  eigentliehes  proprium  erkUxen. 
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die  ganze  Mittel-  und  Mlttlerstellung  Christi  (des 
Logos)  in  der  gOttUohen  Wirksamkeit  nach  aoBen  in  Betrs«iht 
SD  liehen,  wie  sich  alles  voUaieht  a  Patre  per  Filium  in 
SpiritiL  Wir  haben  nach  aufien  die  Sendung  des  Gdstes  nnd 

des  Sohnes,  aber  wie  in  der  innergöttlichen  Sendung*)  der 
Her  Vorgang  des  Sohnes  maßgebend  und  bestimmend  auch 
für  die  aweite  Produktion  ist,  so  ist  es  auch  in  der  Nach- 
bildung, nur  daß  dort  das  Verhältnis  entwiokelndy  hier  rttek- 
Iftofig  anfBtdgend  ist  Die  Sendung  des  Geistes  aielt  nor  auf 
die  Sendung  des  Sohnes  ab^  und  letsteres  Bild,  die  Sohnsehaft, 
soll  in  uns  herausgebildet  werden.  Deshalb  sehen  wir  durch- 
gehends,  wie  in  der  Einwohnung  der  Geist  nicht  für  sich, 
sondern  als  Geist  des  Sohnes  gespendet  wird,  um  die  Elreatur 
nach  dem  Sohne  omsngestalten.*)  Mit  nnd  in  diesen  zwei 
Funktionen  dehnt  dann  anoh  der  Vater  seine  Vatersohaft 
Uber  uns  ans. 

Nur  so  dürfte  es  möglich  werden,  die  pneumatische 
Einigung,  obwolil  sie  allen  drei  Personen  zukommt  und 
keiner  als  eigentliches  proprium  vindiziert  wird^  doch  als 
eine  Christaseinigung  besonders  hervomiheben  und  sie  der 
euoharistisehen  Euiwohnung  pafallel  an  stellen^  ferner  diese 
pneumatasohe  iKnigung  als  die  engste  Nachbildung  des  hypo- 
statischen  Verhältnisses  in  Christo  aufzufassen.  Was  die 
Menschheit  in  der  hypostatischen  Verbindung  hat,  hat  sie 
hier  in  der  moralischen  durch  die  besondere  Stellung  Christi, 
wie  sie  immer  festgehalten  wird.  «Seiner  (Christi)  teilhait 
geworden  durch  den  bL  Geist,  sind  wir  durch  ihn  mit  Gott 
dem  Vater  geeint*")  So  qualifisiert  sich  die  pnenmatiscfae 


^)  Die  Sendnng  daroh  ewige  Gaimtion  wird  im  AnachluB  ao 
Sduift&usdrücke  (mitti  a  Deo,  ezire  a  Patre)  des  Öfteren  im  Yerbältnigäe 
zur  zeitlichen  Sendung  herrorgeboben,  of.  in  Josn.  8,  34;  7,  16  (73, 
277,  660),  ibid.  I^.  ?B,  27  (74,  464). 

•)  „Dbs  Pneuma  ordnet  zu  86hnen  (ro  vioii  xatatdttov  üvev/ia)'^, 
hO  in  Joan  17,  18,  19  (74,  545  a),  cf.  hom.  pasch.  10  (77,  620). 

»)  Glaph.  in  Exod.  1.  3  (69,  517  b). 

!»♦ 
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Einigung  als  eine  Christusverbindung,  der  die  somatische 
an  die  Seite  treten  kann.  Alles  das  ist  unter  dem  donum 
Spiritus  sancti  nach  aemer  subetantielleii  Seite  hin  sa  ver- 
stehen. 

8.  Charakter  des  dnroh  Einwohnmig  im  Gerechten 
entstehenden  Yerhftltnisses  der  Kreatur  sa  Gott 
Welcher  Art  ist  das  dnroh  ISnwohnung  entspringende  Ver> 

hältnis  zwischen  Gott  und  der  Kreatur?  Wir  haben  bei  den 
betreffenden  Äußerungen  Cyrills  vielfach  auch  auf  den  christo- 
logischen  Gegensatz  Rücksicht  zu  nehmen.  Gerade  gegen- 
über NestoriuSi  welcher  die  beiden  Bestandteile  des  Erlösers» 
den  göttlichen  und  menschlichen,  so  stark  schied,  daA  er  sie 
durch  eine  moralieche,  wenn  auch  höchst  innige  Einigung*) 
als  swei  Hypostasen  konstruierte^  mute  dieser  Punkt  beson- 
ders in  Betracht  kommen.  Drei  GManken  sind  sn  beachten: 
a)  Die  Einigung,  welche  durch  Einwohnung  erfolgt,  ist 
keine  physische  wie  in  der  LDkarnation,  wo  die  zwei  Katuren 
ohne  Vermischung  sich  in  der  einen  göttlichen  Hypostase  zu 
einon  physischen  Ganzen  ^nen.  Die  beiden  Gnaden- 
emigung  verbundenen  Substanien  behalten  ihre  Natur  und  Per- 
son selbstiindig  bei  Das  Schlagwort  OTrills  ist  bekanntlidi:  In 
Christus  haben  wir  eine  hwns  ^pvoixif,  bdm  begnadeten  Men- 
schen eine  ^matg  oxemetf .  So  erklürt  er  selber  gegenüber  Theo- 
dore!: Deswegen  wird  die  Einigung  von  uns  eine  physische 
genannt,  um  die  unreale  und  schetische  Einigung  auszutreiben, 
welche  auch  wir  durch  Glauben  und  Heiligung  erlangt  haben, 
weil  wir  der  göttlichen  Natur  teilhaft  geworden  ..."*)  Demnach 
ist  die  boderseitige  Einwohnung  wesentlioh  verschieden.  Dort 
ist  es  ein  wirklioher,  innerer  Besiti,  hier  ein  Uoftes  Tdl- 
nehmen.    «Wenn  man  von  Christus  sagt,  dafi  er  uns  ein- 


^)  AdT.  Nest.  1.  2,  c.  8  (76,  98):  ax^  ovMcfXta,  apolog.  contr. 
Orient  an.  11  (76,  872a):  x6       M«fo>c  Ai^,  et  ihid.  aa.  4  (76, 
ZZZz,  186a).  Aneh  O^rrill  bediente  rieh  hie  nad  da  disiar  Bedewea- 
daag  nit  Besag  anf  Ohritfeos,       hoadL  paaeh.  17  (77,  781i^ 
^  Apolog.  eontr.  Theodor,  aa.  8  (78,  408cX 
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wohne,  so  bewirkt  er  die  Einwohnung:  als  schetiscke,  nicht 
aber  [ist  es  so],  wenn  von  Gott  gesagt  wird,  er  habe  in 
Christus  gewohnt;  denn  in  ihm  wohnt  die  ganze  Fülle  der 
Gottheit  nicht  duroh  TeUnahme  oder  ein&ehe  «x^oiff,  gleioh- 
sam  wk  wenn  die  Sonne  leocfatet  oder  dae  Feuer  die  in  ihm 
lii^^de  Wftrme  anderen  Dingen  ndtteQt . .  ^  aondem  das  ist 
eine  Einwohnung  dnrch  wahre  Einheit  [zu  einem  untrenn- 
baren substantiellen  Ganzen].*^)  Wäre  eine  solche  Gnaden- 
einwofaniing  Menschwerdung,  dann  wäre  eine  idelfaohe  Inkai^ 
nation  Gtottea  in  der  Nator  vorhanden.  *) 

Entspreohend  der  KInignng  ab  einer  moralisohen  wird 
das  VeriiSltnls  regelmäßig  ax^ig'),  oxiaig  woü  'fii^E^ig^)  ge> 
nannt,  oder  die  verschiedentlich  bezeichnete  Verbindung  wird 
als  0X6Tixi{,  oxettDLÜtQ^)  charakterimert.  In  diesem  Sinne 
heißen  wir  Tempel  und  Qefilfie  Gkkttes.*)  Allerdings  wird 
anoh  Gfanstns  Tempel  genannt,  aber  was  Ton  ihm  ao^- 
nommen  worden,  ist  ilmi  eigen  und  als  dns  mit  ihm  an  er- 
aohten.*)  Ähnlioh  lanten  die  Ansdrflloke  fflr  Verlelhang  des 
Geistes  (^votx^etv  ®),  ivzi&hai^))  oder  für  das  Sein  de»  GeiisteH 
in  uns  {Ivoixeiv).^^)  Zwar  heißt  es  auch  vom  mensch- 
gewordenen Logos:  «er  nahm  in  uns  Wohnung  (ßaxijifuiatr  h 
aber  nnr  um  nioht  den  GManken  an  eine  Ver- 
miHfhniig  der  gStÜidien  nnd  menschlichen  Natur  aufkommen 


»)  Schol.  de  incara.  c.  25  (75,  1398;. 
•)  Ady.  Nest  1.  1,  c.  8  (76,  53). 
^  De  tria.  diaL  7  (75,  1096c,  d). 

Ibid.  disL  6  (75^  101t). 
I)  In  JouL  16^  1  (74^  888),  Ol^h.  fai  Es.  1.  8  (69,  497e). 
«)  Vgl.  oben  8.  185. 

n  In  Joan.  2,  21,  82  (78,  287),  fragn.  in  Hebr.  (74,  lOOQ,  «b«k 

■81.  82  (75,  540c,  d). 

*)  Fragm.  ex  Übris  contra  Jul.  (76,  lOÖOd):  y^viadixi  ßf&i^ft 
TOXI  nvevfxaxoQ  ivotxiaMyrog  ctöt^  (sc.  dv^.)  öta  tot)  äyiov  ßoanlotwxoq, 
in  Joan.  15,  1  (74,  333  b). 

•)  In  JouL  15,  1  (74,  833). 
»«)  L.  c  (74,  883c). 
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zu  küssen,  weU  unmittelbar  vorausgeht:  er  ist  Fleisch  ge- 
worden.^) 

b)  Gleichwohl  ist  dies  EinwolmeD  kein  bloß  äufieres 
Weohaelverliältms.  Abgeaehea  von  der  Inkamation  haben 
wir  bier  die  denkbar  imiigste  Vereinigung  und  C^einBcbaft 
der  GotÜhdt  mit  einer  Kreatur.  Gott  senkt  mxAk  mit 

innersten  Wesen  in  die  menschliche  Seele  ein,  ,verscbmilzt**}, 
, vermischt " „verflicht**)  sich  gleichsam  mit  ihr  und  wird 
«ein  Geeist  mit  ihr  (1.  Kor.  6,  17)**),  Ausdräcke^  wie  sie 
die  größte  Innigkeit  der  Einigung  beseichnen  nnd  settweiee 
anch  snr  Bezeichnung  der  phydbohen  Einigung  in  Gbristo 
verwendet  werden  (vgl.  S.  87). 

Audi  die  anderen  für  die  [üieumatische  Inhabitation 
gebräuchlichen  Bezeichnungen  suchen  dieser  engen  Verbin- 
den^ gerecht  zu  werden.  Das  bedeutet  e&,  wenn  ständig  die 
Bede  ist  von  einem  Teilhaben  (jfiev4xuv%  l^fKßif)t  Teil- 
nehmen (fii&^tgy),  Teilhaftsdn  (fimvoCor)*).  Die  Verbin» 
dnng  selber  wird  als  iv6ir,^^^)f  mn»«?^«"),  xollrjaig^*)  (von 
y.olXaod^ai  =  zu.'-ammen schweißen)  gefaßt,  zum  Zeiciien,  daii 
das  Geeinte  gleichsam  ein  Wesen  bildet. 

c)  Diese  Yerbindung^ist  des  nähereu  auch  als  gnaden- 
volle Einkehr  und  Hingabe  aum  Besitce  und  Qennsse  für  die 
Ereatnr  an  denken.  Barum  sagt  Cyrill:  «Den  U.  Geiat 
empfangen  haben  ^  was  heifit  dies  anderes  als  Eigötcung  und 

In  J<MUL  1,  14  (73,  161b). 
«)  'Jiwr^NWtf«««:  in  Joan.  20,  17  (74,  7004),  ibid.  17,  90,  21 
(74,  561a). 

•)  Mlywa^ai:  de  ador.  1.  8  (68,  297 d). 

*)  Svfi7i)Jxeo&ar.  in  Joan.  17,  20,  21  (74,  561c), 

Apolog.  contr.  Theodor,  an.  3  (76,  408c).  . 
»)  In  Joan.  10,  34  (74,  29  c), 
')  Ibid.  1,  13  (73,  155d). 

*)  Ibid.  10,  84  (74,  29b),  in  Ja.  31,  15-.18  (70,  712d). 

•)  In  Joan.  10,  84  (74,  29  c). 
»)  Th€S.  ast.  84  (75,  606a). 

L.  e.,  ibid.  ait.  84  (75,  597e). 
»)  Olaph.  ui  Ez.  1.  8  (69,  407e). 
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Frende  und  ein  Bild  gemt|geB  Frohmaiesf*^)  CHiriatiis  ist 
UDBere  Henerfremmg  (&vfiiqäki^^  Vater  und  Solm  in 

Bloh  liaben  ist  Prinrip  nnd  Fundament  jeglicher  Gltlckflelig- 

keit  und  Glorie  .  .  nicht  an  der  göttlichen  Natur  teilnehmen, 
ist  so  viel  als  den  Genuß  eines  jeglichen  Gutes  vollständig 
entbehren."  ^)  Wie  nun  der  hl.  Greist  als  causa  efficiens  und 
exemplaris  eine  besondere  Heiligkeit  geschaffener  Art  ver- 
leiht, 80  Ist  er  «aoh  dnveh  Mitteilling  seiner  Snbetans  mm 
BeeitM  und  Genn«e  Uisache  einer  spedellen  Heiligung  und 
Erhebung:  1)  Wir  kommen  in  dne  Art  realer  snbetantieller 
VerwandtBohaft  an  Gk>tt.  Denn  weil  wir  das  göttliche  semen 
in  uns  haben,  heißen  wir  auch  in  diesem  Sinne  mit  Recht 
Gottgezeugte.  ,Wir  sind  zur  Sohnschaft  umgeformt  durch 
pneumatische  Zeugung^  die  eich  in  uns  vollzieht  nicht  aus 
verderblichem  Samen,  sondern  durch  den  Logos  des  lebenden 
nnd  bleibenden  Grottes.*^)  2)  Wir  erlangen  ferner  dorch  den 
Besita  CShzisfeL  nnd  die  Innige  Yereinignng  mit  ihm  eine  Mit* 
teOung  der  ihm  spesifisoh  aagehörigen  Axiome  nnd  damit 
eine  besondere  YerUhnlichimg  mit  ihm.  «Wir  sind  gnaden- 
voll angenommen,  indem  wir  zu  übernatürlicher  Würde 
{d^iiüfta)  durch  den  Willen  des  uns  ehrenden  (Gottes)  empor- 
steigen und  die  Bezeichnung  Götter  und  Söhne  erlangen 
wegen  des  uns  durch  den  hl.  Geist  einwohnenden  Christus.*  ^) 
In  dieser  Verilhnlichang  wird  namentlich  aof  die  Mitteilung 
derSohneawUrde  dasHanpIgewicht  gelegt  «Wenn  sie  den  Sohn 
angenommen  haben  durch  den  Glanben,  emp&mgen  sie  die 
Mscht,  unter  die  Kinder  Gottes  gestellt  su  weiden.  Dom 


»)  In  feuphon.  3,  16,  17  (71,  lOlÖd). 
^  In  Joel.  2,  21—24  (71,  878a). 
^  In  Joan.  H  ^  (7^  896c); 

«)  In  Lnc  11,  2  (72,  688a),  vgl  in  #b.  48,  7,  8;  44,  8-6;  45,  9, 

10;  64,  16,  17  (70,  892b,  921b,  964b,  1216b). 

»)  In  Joan.  5,  18  (78,  848 d),  cf.  de  trin.  dial  7  7%  1089  c): 
xfxXffif&a  dl'  oc^o  (»c.  Ilvsvftu)  y«}  ^foi,  orf  6fi  <'«  xt  xai  d7i0(JO7;T(p 
ficH  ry  UQoq  «irro  avvatfela  xtxotviovrjxöxfq  ...  TO  ^ionotdvv  fjxÖQ 
üyiVfta  6t  kfxviov;  ep.  50  (77,  260  b}:  ano^eovv. 
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der  Sobn  verleiht  das  ibm  alkin  und  apesidboh  von  Natur 
ans  Eigene  und  Zugehörige,  indem  er  es  gemeinschaftlich 
macht... .Bas  Niedrige  steigt  mittels  Teilnahme  am 
wahren  Sohne  znr  Sohnschaft  empor,  an  der  ihm  natnrhaft 
angehOrigen  Wttrde  {^t^  ^ni^w  oMf  inamä  ^pt^oir 
dSfctffia).*^  So  werdan  die  GUhihigeB  dnroh  die  onge- 
sehaffene  Gabe  in  den  IfillMaitB  and  die  Gemeinaolifllt  dee 
Seins  mit  Gott  emporgehoben. 

Nestorius  behauptete  von  seinem  Chnätus,  dafi  der  Grott 
Logos  ihn,  den  aus  dem  Weibe  Gebomen,  mit  den  eigenen 
Würden  geehrt  nnd  denselben  mit  aioh  verbunden  habe  dnrdk 
Ifitteüung  der  SeHwIherrliehkeit  nnd  der  gleichen  Würde  der 
Sohnaehaft  (xofd  «dv  i%  ai&wfiag  %qintw  lud  KOfd 
vioTTjiog  dfiwyv/iiav).')  Dies  war,  wie  Cyrill  richtig  bemerkte, 
eine  von  außen  kommende,  nicht  natürliche  und  in  diesem 
Sinne  SaBere,  wenn  anch  nicht  rdn  ttoAere  Verbindung 
(eimor^efa  xord  cjgk»  wi^  ^iS^d»  hgußoovfUinfif*),  ooifdipua  ^ 
kfitM»  T«  0xer<3ci})*).  Genau  dieselbe  BBhe  wie  der 
neetorianische  Cübiistna  ersteigt  jeder  begnadete  Mensch.  »Wir 
sind  in  all  weg  «u  derselben  übernatürlichen  und  bewunderns- 
werten Würde  versetzt,  weil  wir  den  eingebomeu  Gott  Logos 
einwohnend  haben."*) 

Ans  den  bisherigen  £k<Ortemngen  folgte  daft  die  Gnaden- 
einwohnong  ein  hSdist  reales,  iMganisehes  YerhSltnis  der 
wsdiselseitigen  Ang^9rigkeit  nnd  Mitt^ung  ist  Die  Gott- 
heit, welche  ihre  Selbständigkeit  in  sich  wahrt,  teilt  der 
niedrigen  Kreatur  in  der  Verbindung  von  ihren  Voll- 
kommenheiten mit  und  setzt  sie  in  dieselben  hinein.  An  die 
Stelle  der  hypostatisehen  Einigong  mit  der  Snbstani  einer 

In  Joan.  1,  12  (73,  154a). 

*)  Ibid.  1,  18  (73,  156d). 

")  De  reci.  tid.  ad  Kegio.  or.  II,  c.  19  (76,  1357 d),  ni.  adv.  Neat. 
L  8.  ad  cp.  6  (76,  160  c). 

Apolog.  eentr.  Theodor,  an.  8  (76,  429  a). 

Ibid.  an.  10  (7«,  44Sb). 
^  Qnod  nnns  dt  Ohristoa  (75,  IMd). 
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gesohttffeiieii  Natur  tritt  die  gnädige  hypostatlsehe  Gegenwart 

der  göttlichen  Personen  (('liristi  im  Geiste)  im  Leben  dieser 
Kreatur.  Das  ist  ailerdiogs  keine  physische  Einigung,  wohl 
aber  ungemein  mehr^  als  was  man  gewöhnlich  unter  mora- 
liaeher  Rinigwi^  varateht  Daa  ist  auch  dar  Grondi  warnm 
sie  in  den  FSUen^  wo  eie  als  eine  höhere  ttber  die  rein 
morafiadie  hinanardohende  länigung  besdchnet  werden  aoli» 
als  physische  vorgestellt  wird  im  Sinne  einer  innerlichen^ 
realen  Yerbindong.  ^) 


B.  Die  gomatisdie  Mitteilungsform. 

Seibat  bei  Athanasins  iat  die  Abendmahldehre  noeh  Iseine 
voHentwiokelte.*)  Anders  bei  GyrilL  Trota  der  noeh  bestehenden 

Arkandisziplin  ^)  gibt  er  eine  eingehende  Durchbilduug  jener 
Lehre,  wie  er  es  auch  ist,  der  suerst  den  inneren  Zusammenhang 


1)  In  Joiji.  14,  20  (74,  278a):  «Wir  werden  erieenaea,  wie  der 

Sohn  im  Vater  ist,  nftmlich  phyilseb,  nicht  aber,  wie  sie  gUuben,  irntä 
X^P  ix  Tov  dyan50&€u  xcd  ayccnnv  axioiv.  Auch  wir  sind  wiademm  in 
ihm  xceza  tov  taov  tponov  xal  ovrog  tI^Iv*  Dem  steht  nicht  ent- 
gegen, wenn  etliche  Zeilen  vorher  H.  c.  [74,  26Sc])  scheinbar  das 
Gegenteil  eteht:  ,Wir  haben  Christus  in  uns  und  sind  ihm  geeint  oiJ 
xaxa  TOV  T^g  ovaia{  Xoyov,  X(ftmoq  6h  i:Vüjae(üg,  xa&u  nstpvxafifv  dyanäv 
te  xcd  dvTtt7tttyao$tu*  Hier  wird  die  Liebeseinigung  gegenüber  der 
natOrliehea  WsMnsdnigang  hsrreiyiipben,  wodnnli  aber  nidit  ani- 
gesohloiBen  ist^  daft  arstace  ia  ihrer  Weise  eine  pbyiiidi*fesle  aal. 
*)  Yi^.  Atsberger  a.  a.  O.,  8.  219  ff.,  222. 

*)  Bemerkenswert  ist  die  ZurfioUialtQiig  CU  in  der  für  die  Heiden 

berechneten  Schrift  contra  Juliannm.  Dieser  hatte  die  Wirkungen 
der  Tfiufe  lächerlich  ?u  machen  gesucht  Cyrill  entgegnet,  er  dfirfe 
auf  den  tieferen  Gehalt  des  Mysteriums  nicht  weiter  eingehen,  ,um 
nicht  durch  Prcisgcbunfj;  verborgener  >VHhrheitcn  an  die  Uneingeweihten 
mit  Christi  Worten  iu  Kouliikt  zu  icommen:  , Gebet  das  Heilige  nicht 
den  Hunden."  Nor  einiges  führt  er  an,  setzt  aber  sofort  bei,  er 
wMa  noch  weit  mehr  aagea,  wean  ar  nieht  die  Ohian  d«r  tTnein» 
gawdhten  fliehten  wOidOw  L  7  (76,  877/880).  Bafiefti  der  EacbttMia 
^1.  in  SSioiitr.  14»  90  (71,  272e)  a.  t.  a^  8t 
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deBeaoharistiaeheiiMTSterifiiiis  mit  den  aonstigen  christologisoh- 

fioteriologiflcheii  Wahrheiten  aufdeckt.*)  Über  Name,  Be- 
gründune lind  Stellung  dieser  Gnadenform  können  wir  auf 
frühere  Erörterungen  verweisen.  Im  Auge  zu  behalten  ist» 
daß  es  sieh  hier  um  eine  eigene  und  zwar  neue  Form  der 
Hei]^giiade  im  Yerhültnisse  sor  pneomatisohen  handelt.  In 
dieser  Beiiehung  ist  die  Gbadenfoim  neo,  sie  ist  aber  nicht 
neu  in  dem  Sinne,  als  wSre  damit  etwa  ein  gans  neoes 
Mysterium  in  die  Erscheinung  getreten.  Deutlich  genug 
sprechen  hiefür  die  Typen.  , Nicht  soll/  sagt  CttüI,  „ein 
begriffstütaiger  Jade  glaubeUi  es  sei  hier  eine  neue  Art 
Mysterium  anggeklügelt  worden.  Denn  in  den  Sltesten 
Schriftwericen»  den  mosaischen,  wird  er  es  Torgebildet  sehen, 
und  (sehen),  wie  es  die  Kraft  der  Wahrheit  schon  in  sich 
trug,  als  es  noch  in  bloßer  Figur  existierte.  Was  hinderte 
denn  den  Würgengel?  ...  Ist  nicht  klar,  daß  der  Tod  not- 
wendig an  ihnen  vorüberging,  weil  sie,  dem  göttlichen  Gesetce 
gehorchend,  das  Lamm  geopfert  und,  nachdem  sie  dessen 
Fleisch  gegessen,  sein  Blnt  an  die  Pfosten  gesprengt  hatten?* 
Ein  weiterer  T3rpu8  ist  das  Manna*),  und  wie  dieses  speziell 
Vorbild  der  eucharistiachen  Speise  i.st,  so  steht  das  Wasser  aus 
dem  Felsen  in  Zusanunenhang  mit  der  communicatio  calicis.^) 
Außerdem  deutet  der  Tisch,  auf  dem  die  Schaubrote  vor- 
gelegt worden,  sowie  die  Brote  selber  auf  Christi  Leib,  der 
snm  ewigen  Leben  nährt*)  Freilich  die  Typen  waren  an- 
genügend und  kraftlos,  erst  ui  der  Eucharistie  pbt  es  wahre 
Speise  und  wahren  Trank.  ^) 


*)  Auch  Harruick,  1  •oirmengeöchiohte.  3.  Aufl.,  2.  Bd.,  s  4;;6,  urteilt 
in  dieser  Beziehung  ganz  richtig.  Uurichtig  ist,  wenn  er  sagt:  Cyrill 
hat  keinen  festen  Lehrtropas  vom  AbendmahL 

•)  In  Jean.  6,  54  (78,  580b),  cf.  adr.  Nest  1.  4,  c.  5  (76,  196b,  c). 

•)  In  Jean.  6^  83,  88  (78^  501),  adr.  Nest  L  c.  (76,  196d). 

*)  In  Joan.  6,  56  (78,  581c). 

»)  Ibid.  f),  m  n?,,  624). 

•)  Ibid.  6,  56  (73,  581d). 
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§  L  Natur  der  Eaeharistle  aIb  caro  flTÜlca  GhrifltL 

1.  Während  anfänglich  nur  die  wahre  Einigung  der  gött- 
lichen mit  der  menschlichen  Natur  in  Christo  Gegenstand  des 
Streites  mit  NeBtoritu  war,  trat  gar  bald  auch  das  Geheimnis  der 
Eaehaxiatie  in  den  Yordergrond.  Die  äußere  Veranlaasiuig 
hiezu  gab  das  Verhalten  des  Nestoriiis,  der  Stellen  Aber  die 
Eucharistie  auf  den  Menschensohn  deutete^),  zunächst  in  der 
Absicht,  damit  die  Zweipersönlichkeit  in  Christo  zu  begründen. 
Bei  solcher  Auffassung  wußte  er  auch  mit  der  Eucharistie 
nichts  Rechtes  mehr  anaufangen.  Charakteristisoh  sind  seine 
eigenen  Worte,  welche  uns  pTrili  in  der  Gegenschrift  adv.  Neet, 
L  4,  Schluß  des  €p.  5%  folgendermaßen  flberliefert:  »Höre, 
die  Bezeichnung  ,Herr'  ist  bald  von  der  Menschheit  Christi, 
bald  von  der  Gottheit,  bald  auch  von  beiden  gebraucht.  ,^So 
oft  ihr  dieses  Brot  esset  und  den  Kelch  des  Herrn  trinket, 
verkündet  den  Tod  des  Herrn  l*^*  Vernimm  aus  dem  Ge- 
sagten die  Torheit  der  Gegner,  welche  heranslesen,  daß  der 
Nntaen  des  Mjrsterinms  ein  bedeutender  sei,  und  (höre,)  was 
es  den  Menschen  in  Erinnerung  bringt,  und  vwiiimm,  daß 
nicht  ich  dieses  sage,  sonderu  der  selige  Paulus:  „»So  oft  ilir 
dieses  Brot  esset.'"'  Er  sagt  nicht,  so  oft  ihr  diese  Gottheit 
esset,  (sondern)  so  oft  ihr  dieses  Brot  esset.  Sieh,  was  ihm 
ttber  den  Leib  des  Horm  vorschwebt:  So  oft  ihr  dieses  Brot 
esset,  von  dem,  dessen  Leib  es  sinnbüdet  (ov  hni  tb  atifta 
dvrkwfov).  Lasset  uns  nun  sehen,  wessen  Tod  (gemebt  ist). 
,„8o  oft  ihr  dieses  Brot  esset  und  den  Kelch  trinket,  ver- 
kündet den  Tod  des  Herrn."*  Höre  es  im  folgenden  (noch) 
deutlicher:  „„Bis  er  kommt**  Wer  ist's,  der  kommt?  Sie 
werden  den  Sohn  dee  Menschen  kommen  sehen, . » •  nnd  was 


^)  So  Matth.  26,  26:  Nehmet  hin  und  esset,  das  ist  mein  Leib, 
adv.  Nest.  1.  6,  c.  6  in  fine  (76,  205);  Job.  6,  57:  Wer  mein  Fleisch 
ißt  etc.,  ibid.  1.  4,  c.  8  in  fine  (76,  189);  Joh.  6,  58:  Wenn  ihr  das 
Fleiseh  des  Measehemoluies  etc.,  ibid.  1.  4,  o.  4  In  flne  (76,  189). 

*)  Uigne  76,  198,  800. 


Digitized  by  Google 


204 


n.  Teil.  Dw  Werk  dM  HeikmitOan. 


noch  bedeatsBm  lati  (mlion)  vor  den  Apoefeeln  weist  der  Pkophet 
dentlleber  auf  den  Kommenden  hin  und  raSt:  „ ,  Sie  (die  Jnden) 

sollen  sehen,  wen  sie  durchstochen  haben.*"*  Wer  ist  der 
Durchbohrte?  Die  Seite.  Aber  es  ist  die  Seite  ded  Körpers, 
nicht  der  Gottheit**  Mit  Kecht  nennt  Cyrill  diese  Worte  ein 
verwonenes  Sieug.^)  Jedenfalls  aber  ist  nach  Nestorins  .die 
Feier  des  Opfennahls  oichtB  Besonderes  mehr^  der  Nntsen 
geiadesa  minimal  fyo§iidS  afux((ä  so.  fSumyngy,  Die  Bedentang 
desselben  schränkt  er  so  weit  ein,  daft  wir  bloB  den  Tod 
eines  Menschen  verkünden  und  das  Gedächtnis  eines  Menschen 
aus  unserer  Mitte  feiern.**)  Eine  weitere  Stütze  für  seine 
Lehre  glaubte  Nestorius  in  dem  Satze  zu  finden,  daß  der 
Logos  nicht  efibar  sei.^  Cyrill  entgegnet:  .Allerdings  die 
Nator  der  Gottheit  wird  nicht  gegessen^  deswegen  aber  darf 
man  den  Leib  CShnsli  nicht  einen  gewöhnlichen  nennen.* 
.Wir  essen  awar,  aber  wir  versehren  nicht  die  Gottheit  —  lort 
mit  der  Gottlosigkeit  — y  sondern  das  dem  Logos  eigen  gewor- 
dene, lebendig  machende  Fleisch,  insofeme  es  dem  angehört, 
der  wegen  des  Vaters  lebt."*)  Zwei  Wahrheiten  sind  es,  die 
Cyrill  über  die  Natur  der  Eucharistie  vorschweben:  a)  Christi 
Leib  kann  nicht  das  Fleisch  eines  gewöhnlichen  Menschen 
sein,  wdl  solches  nicht  wirksame,  belebende  Kraft  Knßeni 
kSnnte;  er  mnB  Flusch  des  Logos  sein.*)  b)  Aber  auch 
in  diesem  Falle  ist  das  Fleisch  nicht  für  sich  belebend,  son- 
dern nnr  insofern  es  mit  dem  Logos  in  der  nnio  nnmitfeelbar 
verbunden  ist.  Diese  Gedanken  kommen  auch  im  elften 
Anathematismus  zum  Ausdrucke,  wo  es  über  die  Eucharistie 


*)  Ady.  Nest.  1.  5,  o.  6  (76,  201  c):  ti  htavia  ov/x^^t  ^  daw4tmq 
öiaxvxäg; 

<}  Ibid.  L  e.  (76,  200c). 

^  JhML  1.  6k  e.  4  in  Bbs  (76,  189),  Ibid.  e.  5  (76,  IQSd). 
^  Apolog.  eontr.  Oneat  an.  11  (76^  876a> 
>)  Adr.  Nert.  L  4,  c  5  (76.  IMd). 

•)  Quod  niias  iit  Ghriftw  (IB,  llMOa)^  de  leok  fld.  ad  Begin.  e.  18 

(76,  lasia,  b). 
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heißt:  „Wenn  jemand  nicht  bekcnut,  daß  das  Fleisch  des 
Herrn  lebeospendend  sei  and  dem  göttlichen  Liogos  zu  eigen 
gehöre,  sondern  einem  anderen  außer  ihm,  der  mit  ihm  nur 
in  der  Würde  yeteinigt  oder  nor  der  göttlioben  EänwolmnDg 
teOheft  sei,  und  wer  selbee  nicht  vielnidir  deahalb  fttr  leben- 
spendend eiUilrt,  weil  es  dem  Logos,  der  alles  lebend  nuudien 
kann,  eigen  ist,  der  sei  im  Banne. 

2.  Zwei  Punkte  müssen  zur  Ergänzung  liier  aufgeführt 
werden : 

a)  Man  nimmt  gewöhnlich  an,  Nestorius  habe  die  reale 
Gegenwart  Christi  in  der  Eucharistie  geleugnet*)  Wie  Scheeben 
sehen  konstatier^  lltfit  sieh  das  nicht  mit  Sicheriieit  erweisen.^ 
In  Wahrlieit  leugnete  Nsetorius  die  reale  C^egenwart  nicht. 
Die  Euebaristie  ist  ihm  nicht  bloßes  Brot^  sondern  der  Leib  des 
Herrn,  d.  h.  Fleisch  des  moralisch  mit  dem  Logos  geeinten 
Menschensolmes.  Von  dieser  Annahme  geht  die  stanze  cyril- 
lische Polemik  aus.  Sie  weist  zunächst  nach,  daß  unmöglich  ein 
solches  Fleisch  beleben  könne.  ^)  Außerdem  werde  hiedurch 
das  Geheimnis  cur  Anthropophagie  erniedrigt  und  die  Koni* 
munion  überhaupt  unnfltB.f)  Wie  Cyrill  richtig  hervoriiebl> 
lag  in  der  Lengnung  der  wahren  Menachwefdung  Christi  auch 
die  weitere  Konsequens,  die  Eucharistie  als  Töllig  überflüssig 
7.U  erklären.    Nestoriuis  hat  zwai'  die  Bedeutung  derselben  als 

riugwertigr  hinj^estellt,  jedoch  nicht  gewagt,  diese  letzte 
Jvonsequenz  mit  nackten  und  klaren  Worten  zu  ziehen. 

b)  Da  Cyrill  mit  aller  Kraft  für  die  wirkliche  Gegenwart 
Christi  in  der  Euchariatie  eintritt^  können  wir  iragen,  wie  er  sich 
die  Gegen  wir  tigsetaung  Christi  vorstellt*  Hanptaichlioh 
sind  es  swei  Stollen,  deren  Inhalt  von  besonderer  Wichtigkeit  ist 

Ep.  17  (77,  121). 
•)  Bimar,  Lehrbuch  der  I>ogmati]c,  3.  Aufl.  1898«  &  725. 

^  Mysterien,  S.  426. 

*)  Qnod  im.  üt  Christus  (75,  l^Oa),  c£.  hom.  in  mystic&m  coeu. 
(77,  1029  a). 

*)  AdT.  Nest.  L  4,  c  8  (78,  19Sb),  ibid.  c  4  (76,  189eK  apoleg. 
CQBtr.  Orient  an.  11  (78^  S78a). 
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H Hinweisend  (deixnxtSg  =  demonstrative)  sagt  er  (der  Heiland): 
y^Das  ist  mem  riei.sch'**  und  ,,da6  ist  mein  Blut,"*  damit 
man  nicht  glaube,  das,  was  iu  die  Erscheinung-  tritt,  sei  nur 
eine  ifigur  {vvuov  elvai  ra  (paiv6fieva\  sondern  durch  irgend- 
welche unaussprechliche  Macht  des  allvermögenden  Grottes 
werde  das  Dargebrachte  wahrhaft  in  Leib  und  Blut  Christi 
verwandelt  (furaftouHif^  . . .  t»  ftoQmn^^fdim),'  Wenige 
Zeilen  naohber  heifit  es  weiter:  «Dies  (sein  FIdsoh  und  Blut) 
haben  wir  auch  erhalten  zur  belebenden  Eulogie  in  der  Gestalt 
des  Brotes  und  Weines  {t^  h  t^nKo  te  xai  oh'<ü),  damit  wir 
nicht  erstarren,  wenn  wir  Fleisch  und  Blut  auf  den  hl.  Tischen 
der  Kirchen  liegen  sehen.  Gott  akkommodiert  sich  näm- 
lich unseren  Schwichen^  legt  ins  Viurliegende  die  Kraft  des 
Lebens  hinein  nnd  wandelt  es  aar  Energie  seines  Lebens  nm 

Hierans  ergibt  sieh  nicht  blofi  die  wiiUlche  Gegenwait 

Christi,  es  ist  auch  gesagt;  1)  Christus  wird  g-egenwärtig 
durch  Wandlung  der  Brot-  und  Weinsubstanz  [fUTa/toulad^ai, 
fiied^iozävai^  /utiaftjLättsa&ai)*)  und  zwar  durch  substantielle 
Wandlung.  Zwar  kommen  die  genannten  Ausdrücke  auch 
snr  Beaeichniing  einer  akzidentellen  Wandlung,  wie  sie  in  den 
Wirioingen  beider  Gnadenfoimen  gegeben  ist»  vor.  Beachtens- 
wert aber  bleibt,  daß  in  letsterem  Falle  immeri  meist  andi 
durch  ansdrfickliohen  Hinweis  klar  ist,  daß  man  es  mit 
keiner  Weseuswandluug  zu  tun  habe.  Dort  aber  ist  nach 
dem  ganzen  Wortlaut  \un\  der  sonstigen  Auffassung  Cyrills 
nur  eine  Substanzwandiung  denkbar  Wir  sehen  auch,  wie 
Cyrill  zwischen  Wesen  und  der  äußeren  Erscheinungsform 
scheidet  Letztere  verbleibt  in  ihrer  bisherigen  Gestalt  ans 
dem  oben  angeführten  heilsökonomiBchen  Grunde.*)  2)  Wir 

Iu  MHtth.  26,  27  (72,  452),  im  wesentlichen  gleichlautend  in 
Luc,  22,  19  (72,  912a,  b);  Tgl.  hom.  in  mysticam  coen.  (77,  1017c):  n 

»ad  vh  ^Qtmotlfy  «itfq  täfut  tSg  olvw  ijttHSütOi». 
t)  In  Matth.  26,  27  (72,  452  c,  4). 

*)  Demnach  modifiziert  sieh,  wu  £kliwane,  Dogmeagesch.,  2.  Bd., 
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haben  an  kein  bloßes  Zugleichsein  der  Substanz  von  Brot 
und  Wdn  und  der  himmliBohea  Sabstaius  des  FleiBcheB  und 
Blates  flu  denken.*)  Obige  Äußerungen,  sowie  die  weitere 
Tatsaehe,  daB  die  Enoharistie  als  Leib  des  Herrn  immer  nur 

dem  Geist«  Christi  entgegengesetzt  wird,  daß  dort  zwischen 
dem  äußeren  Zeichen,  der  Taufe,  und  der  inneren  Witkuii^^, 
der  Taufgnade,  genau  unterschieden  ist,  hier  aber  nur  der 
belebende  Leib  des  Herrn  in  Frage  steht,  lassen  deatlich 
erkennen,  daß  wir  es  nieht  mehr  mit  Brot,  sondern  einzig 
mit  Gliristi  Leib  an  tun  haben,  wie  er  an  die  Stelle  der 
Brot-  und  Weinsubstanz  nach  Art  einer  Reproduktion  ge- 
treten ist.  3)  Aus  Cyrills  Worten  dürfte  auch  ersichtlich  sein, 
daß  die  Verwandlung  bloß  durch  die  Worte  des  Herrn  er- 
folgt 4)  Endlich  haben  wir  nicht  eine  bloße  Gegenwärtig- 
werdung.  beim  Genüsse,  sondetn  deutliob  ein  sofaon  Yor- 
bandensein  rot  dem  Guusse.  Die  Gabe,  wekbe  mit  den 
Worten  verwandelt  wird.  Hegt  konsekriert  auf  dem  Altare. 
Deshalb  sagt  der  Heilige  zu  Nestorins:  ,Du  scheinst  mir 
vergessen  zu  haben,  daß  dasjenige,  was  auf  den  heiligen 
Tischen  in  den  Kirchen  daliegt  (t6  nQoxeiftsinty) . . .,  der  eigene 
Leib  des  ans  dem  Vater  existierenden  Logos  ist.**) 

I  2.   PnenBUitlBelie  JBilBteiis-  und  Wirkungswelse  der 

Eucharistie. 

1,  Naeh  der  ganaen  Stellung  und  Auffsssung  der 
Enebaristte  ist  es  unmöglich,  eine  bloß  symbolisebe  Besie- 
hung auf  Christus  darin  au  suchen,  oder  eine  Verbindung 

des  Logos  mit  Brot  und  Wein  oder  eine  bloß  dynamische 


2.  Aufl.  1895  ,  8.  801,  Mgt:  »Über  den  Vorgang,  wodurch  der  Leib 
Christi  auf  dem  Altare  gegenwärtig  wird,  stellt  Cyrill  keine  näheren 
Untersurhuugen  an  und  unterläßt  e«,  die  Begriffe  von  Wesen  und  Er- 
schein img  bei  der  Verhältnisbestimmung  des  Brotes  und  Weines  zum 
Leibe  und  Blute  Christi  auseinanderzuhalten." 

*)  Etwa  im  Sinne  einer  Kompanationa>  oder  JmpuuAoaAüuB, 

^  AdT,  Kest  1.  5,  c  6  (76,  201c). 
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Gegenwart,  insoweit  der  euchaiiatische  I/eib  nur  in  seinen 
Wirkungen  mit  dem  wirklichen  Leibe  identisch  sei.^)  Wohl 
aber  ist  die  pnemiiatiaohe  Existeni-  und  Wirkungsweise 
der  Eucharisde  von  besonderer  Bedeutung.  Sie  ist  spiritalis 
eibne  in  hervonagendeter  Weiee.  Christi  Leib  ist  in  dieeem 
GehetauuMe  nieht  anders  sa  denken  denn  als  yerkUrter 
Leib,  dessen  Substanz  pneumatisiert  ist  (vgl.  oben  S.  103). 
In  und  aus  der  Union  mit  dem  Logos  empfängt  das  Fleisch 
Christi  seine  Vergöttlichung,  wird  ganz  mit  dem  hl.  Geiste 
dnzohtrttnkt,  bleibt  aber  somatisch-kreatürlich  und  deswegen 
auch  von  der  pneumatischen  Gnadenform  ontersehieden. 
Zwei  Gedanken  mnd  hierbei  maßgebend  und  eiglnien  ein- 
ander; a)  die  Enoharistie  ist  eine  geistige  (vergeistigte)  Spose, 
b)  dies  ist  der  FaD  wegen  der  Verbindung  der  mensofaliehen 
mit  der  fjöttlichen  Natur  in  der  eröttlichen  Hypostase.  Cyrills 
Darlegungen  sind  hier  um  so  wirlirit^^er,  als  einzelne  frühere 
Väter  in  dieser  Beziehimg  nicht  immer  volle  Klarheit  bieten.*) 
Die  Stelle  Joh.  6,  64:  Der  Geist  isfs,  der  lebendig  macht^ 
das  Fleisoh  ntttst  niehts  —  erldürt  er  folgendennaßen:  «Wenn 
das  Mysterinm  der  FLeisohwerdung  nüher  erwogen  wird,  nnd 
wenn  ihr  einsehet,  wer  derjenige  ist,  der  in  diesem  Fleisehe 
ist;  so  werdet  ihr  —  wollt  ihr  nieht  dem  göttlichen  Geiste 
Eintrag  tun  —  jedenfalls  glauben,  daß  er  das  Fleisch  beleben 
könne,  wenn  es  auch  für  sich  allein  gar  nichts  nützt.  Weil 
es  aber  dem  belebenden  Logos  geeint  ist,  ist  es  ganz  belebend 
geworden,  rar  Elraft  des  Vorzüglicheren  emporsteigend,  nicht 
aber  daft  es  selber  den,  der  unbesicgiich  ist,  mr  eigenen 
Natur  herabawingen  wOrde  . .  .  Nicht  Pauli  oder  Petri  oder 
eines  anderen  Fleisch  wird  solches  in  uns  leisten,  sondem 


^)  So  Harnack  a.  a.  O.,  8.  436,  anter  BerufttDg  auf  SteiU,  Jahrb. 
f.  deutsche  Theologie,  Xn,  28S— 245. 

^  Tgl.  L.  Atxberger,  Die  Logoslehre  des  hl.  Athanasius,  1880, 
8.  220.  —  IGt  Becht  bernfen  ddi  die  Hanriner  in  den  Anmerinmgen 
an  Atbanasiiu^ÄafieraBgen  (ep.  4  ad  flerap.,  c.  19)  auf  andere  Zengniaae 
der  alezaodrinisebea  Siiche,  bfleoadoi  auf  uisenn  Avtor. 
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du  Fkiseh  nnaeres  ErlOsera  CSiristi . .  ISa  den  folgenden 
Worten:  Die  Worte,  welche  ich  zu  euch  gesprochen,  sind 
Geist  und  Leben  —  heißt  es:  „Christus  erfüllt  seinen  ganzen 
Körper  mit  der  lebenspendenden  des  Geistes.  Denn 

Geist  nennt  er  in  der  Folge  sein  Fleisch,  jedoch  so, 
daS  er  deswegen  nioht  leugne^  es  aei  Fleisch.  Aber  weil  es 
ihm  anfs  engste  geeint  ist  und  seine  gaaae  belebende  Kraft  an^ 
gebogen  hat,  hei£t  es  nunmehr  billigerwose  Pneoma.  Das  ist 
nichts  Sonderbares,  und  man  darf  sich  hieran  nicht  stoßen. 
Wenn  derjenige,  der  Gott  anhängt,  ein  Geist  mit  ihm  ist, 
soll  dann  nicht  vielmehr  sein  eigener  Leib  eins  mit  ihm  ge- 
nannt werden? , . .  Ans  eaeren  inneren  Gedanken  merke  ich, 
daß  ihr  törichterweise  glanbet^  ich  hStte  gesagt  dieser  irdisehe 
KSrper  sei  von  Nator  aus  belebend.  Kdneswegs  ist  das  der 
Sinn  meiner  Worte.  Meine  gansse  Rede  zu  euch  handelt  vom 
göttlichen  Geiste  und  vom  ewigen  Leben.  Denn  nicht  die 
Katur  des  Fleisches  'macht  den  Geist  belebend,  sondern  die 
Kraft  des  Geistes  macht  das  Fleisch  bdebend.***) 

Wie  ftberhaapt  die  Wiiksamkeit  der  Mensehhdt  Christi, 
so  ist  anch  die  Wirksamkeit  der  Enoharistie  nicht  formell 
dem  Leibe  Christi  selber  zuzuschreiben.  Dieser  ist  nur 
Organ  und  Instrument  der  Wirksamkeit.  Aber  er  ist 
das  nicht  in  der  Weise,  wie  etwa  gottbegnadete  Kreaturen 
oder  die  Sakramente  Vehikel  der  übernatürlich  belebenden 
Kraft  dnd:  Christi  Helsoh  trügt  diese  Kraft  wesenhaft  in 
sieh  wegen  der  wesMihaften  Verbindung  mit  der  Gottheit.*) 

Gerade  in  und  wegen  dieser  Verbindung  mit  dem  Logos 
ist  das  Materielie  so  hoch  in  die  Sphäre  der  Geistigkeit 

In  Joan.  6,  64  (73,  601). 
")  L.  c,  (73,  604),  vgl.  die  schöne  Stelle  ibid.  17, 18  (74,  528). 
^  In  Joan.  6,  35  (73,  521a):  oA>}v  I^ov  (sc  atöfia)  iv  kmvt^ 
ti^  iimBimK  ASyw  Mntfu»  teut  ntteomfdiw  &mtQ  (mit  einer  fe> 
winen  BesehaJftoheit  venehsn),  iiSUor  A  |Ar  hmnilii^dpev  i^Q 
ivf^eltxg  ttitov  . . .  ibid.  6, 52  (78, 666d):  iSBUäiwi  {tä/ia)  ^Bo^, 
TW  ri^v  tp^Qov  i^yE^fifvw  X6yov  xeXilmg  wilvov  iv  kavt^  (den 
Omnri  zur  Vernichtung  vollständig  in  sioh  tnigttMl)i 

Weigl,  Di«  HrikUhre  OjilUi  tob  AlwMadrin.  14 
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hman^ehobeii  und  paitiriinert  an  den  IMgengchaften  der 
Gotthdt  derait,  dafi  es  meht  mehr  ale  eine  materielle^  son- 
dern als  geistige  Nahrung  zu  denken  ist,  die  in  fast  imma- 
terieller Weise  die  menschlichen  Kräfte  affiziert.  Auf  diese 
Weise  kann  die  Kucharistie  schlechtliin  mehr  als  Geist  deim 
ak  Meiaoh  beseichnet  und  anoh  ihre  Wirksamkeit  eine 
tige  genannt  werden.  Deswegen  sagt  auch  Cyrill:  ,Er  (der 
Ijeih  Gfaristl)  belebt  nne  anf  dieselbe  Weise  wie  das  hL  Fueoma, 
denn  nach  dem  Ansspmche  Christi  ist  es  das  Fneoma^  das 
belebend  wirkt 

So  wird  auch  erklärlich,  dali  die  Eucharistie  gerade- 
zu als  „pneumatisrhe  Knlot^ie"')  figuriert,  ja  unter  Geistes- 
teilnahme  in  weiterem  iSinne  subsumiert  wird.^  Schon  der 
Pealmist  redet  vom  «Brote  der  Engel,*  was  nicht  aof  die 
Israeliten,  sondern  anf  uns,  auf  Christas  geht  Klar  isl^  daft 
der  Prophet  nur  deswegen  so  rede,  weil  die  Elngel  keine 
irdische  Spnse  gebrauchen  konnten.  Damit  aber  iOhrt  er  die 
Zuhörer  von  der  rohen  und  krassen  Auffassungsweise  eur 
pneumatischen  zurück,  die  auf  Christus  selber,  der  das  Brot 
der  Enspel  ist.  Beziig^  hat.*)  Jetzt  kann  auch  nicht  befremden, 
warum  die  JB^ucharistie  in  wahrem  und  eigentlichem  Sinne 
substantielle  Nahrung  des  Geistes  sein  könne:  vergostigt 
steht  sie  auf  ähnlicher  Stufe  wie  die  Seele  und  kommt 
geistigerweise  dem  Geiste  nahe.  IVdlich,  wie  die  Art 
dieser  euoharistischen  Wirksamkeit  anf  Leib  und  Seele  des 
näheren  sich  gestaltet,  bleibt  Geheimnis/) 

^)  Apolog.  contr.  Orient  nn.  !1  (76,376a):  te^onoei  rjfiag  Mtttm  ^9 
üwv  tgÖTtov  xal  ro  ccyiov  Ihti/xa.    Kai  ist  Vergleichspartikel. 

*)  Id  Matth.  26,  27  (72,  452  c),  de  ador.  1.  6  (68,  416  d,  417  a),  in  Joan. 
6^  «  (78,  481b). 

^  Die  ganze  sabjektive  HeÜsa&eiguimg  wird  als  Geistertrilpahme 
beaekhnet. 

*)  In  Joan.  6,  48-50  (73,  561). 

*1  Tbicl.  6,  64  (73,  604  d);  ro  Sl  onw^  ovre  vm  xaxaXipcxhv  oxrte 
yliöxx^  )^xt6v,  . . .  aiom^  te  xal  nlatii  ff  ink^f  vow  Hfui/tevov,  cf.  apolog. 
conti.  Orient,  an.  11  (76,  376  a}. 
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2.  Wie  die  EzisteiiB-  imd  Wixkiingsweise  des  Leibes 
Christi  als  geistig  und  UberkOrperHoli  sieb  kundgibt,  so  auch 

als  überräumlich,  zunächst  in  der  Multilokation.  Cyrill 
verwendet  diesen  Gedanken  geradezu  als  Argument  gegen  die 
Kestorianer  und  beweist  hieraus,  daß  Christus  nicht  bloßer 
Mensch  sein  könne.  So  sagt  er  in  der  Gründonnerstagsrede: 
«Wenn  die  Speise  Christi  JLielb  und  der  Trank  Christi  Blat 
ist,  und  er  so  nsdi  ihrer  Ansieht  hLoier  Mensch  wSre^... 
irie  wohnt  er  hier  und  flherall|  ohne  Terringert  sn  werden 

Aliulich  ist  es  mit  der  Totalität  der  eucharistischen  Gegen- 
wart. , In  einzelne  Teile  geschieden  und  durch  das  eigene  Fleisch 
die  Seele  eines  jeden  mitsamt  dem  Körper  heiligend,  ist  der 
Efaagebome  voUstttndig  und  ungeteilt  in  allen  und  überall 
eins  (dkmüi^^ws  weil  äfUQimüis  h  lor^y  dg  ^dqynm 

ftaifTaxSi»  Denn  er  ist  dnrofasiis  nicht  geteilt,  wie.  Panlns 
lehrt '^*)  Daranf  weist  sehon  typisch  das  Osterlamm  Bin. 
Nnr  familienweise  wurde  es  in  einem  Hause  gegessen 
und  durfte  kein  Bein  aus  dem  Hause  gegeben  werden. 
Man  sollte  hieraus  ersehen,  daß  einer  in  allen  geteilt  und 
zugleich  ungeteilt  sei  (lig  Hva  h  nmn  f*9qUnwg  n  Sfia  xal 

Eine  solche  YervielilUtigiing  und  Unteilbarkeit  des  Leibes 
Christi  ist  fiber  die  Natur  aller  Edrper  eriiaben.    Sie  ist 

nur  möglich,  weil  der  Leib  in  einer  göttlich-geistigen  Weise 

existiert  und  an  der  Existenzweise  des  Logos  irj^:endwie  par- 
tizipiert. Diese  Vielgegenwart  ist  nicht  Allgegeuwart  und 
ächlechthinige  Raumlosigkeit,  sondern  nur  ÜberräumÜchkeit, 
wie  solches  fUr  die  Zwecke  der  £uoharistie  als  Ferment  für 
das  Leben  aller  angeseigt  ist 


»)  Kigne  77,  lOMa. 

•)  In  Josn.  19,  28,  U  (74^  960e). 

•)  L.  e.  (74^  eaOd). 
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§  ^  Die  eacliarigtische  Einwolmimg  Christi  im 

Gläubigen. 

1.  Cliristiis  nimmt  im  Getauften  nicht  blofi  geistiger- 

weise  Wohnung.  , Denen,  die  micli  eesen,  gieße  ich  micli 
auch  durch  das  mir  geeinigte  Fleisch  ein"'),  läßt  Cyrill  den 
Heiland  sagen.  Wir  genießen  zwar  nur  den  Leib,  aber  den 
mit  dem  hogtm  yerbimdenen  Leib.  Wie  nun  CfaiistuB  adnea 
Gleist  als  semen  divinum  uns  dnsenkt  und  auf  Grund  dessen 
mittels  pnenmatiflidier  ISnigung  in  nns  Wohnung  nimmt,  sa 
ist  es  analog  in  der  somatiaehen  Gnade:  Christus  senkt  uns 
seinen  Leib,  seine  Mensciiiieit  als  semen  materiale')  ein  und 
kommt  so  und  ist  so  in  uns  auf  Grund  seines  Fleisohea 
(yümm  h  ^/O»  did  %^  idktg  aa^x^y)  Das  ist  die  OAue  Art 
seiner  G^enwart^  nSmÜch  in  Wdse  seiner  Hensehheit 

2.  Wenn  wir  auf  das  Verliilltnis  sclianen,  das  durch 
diese  Gnadeneinwohnung  im  Kommunikanten  entsteht,  so  ist 
es  a)  zunächst  die  innigste  Verbindung  mit  Christus.  ^Dns 
Fleisch  unseres  Erlösers  Christus  essend  und  sein  Blut  trin- 
kendf  liaben  wir  das  Leben  in  uns,  gleichsam  eins  mit  ihm 
gemacht  (Jh  cfig  adtw  dnofBMfUPOt)  und  in  Ihm  bleibend^ 
ihn  aber  auch  in  uns  habend.'^)  Darauf  bedehen  sich  die 
Ausdrücke,  welche  von  einer  «Vermischung  und  VerschmeK 
zung*  *)  des  I^ibes  Christi  mit  dem  unsrigen  reden  oder  von 
der  Salbung,  die  wir  durch  Christi  Blut  empfangen*),  sowie 
die  Yergleichei  welche  für  diese  Verbindung  gebraucht  werden. 
Zur  mustrierung  des  evangelischen  Wortes:  Wer  mein  Fleisch 


»)  Adv.  Nest.  1.  4,  c.  5  (76,  197a,  b). 

<0  Cf.  in  Lac.  22,  19  (72,  912a):  cnipfta  ^toonotop  xd  cäßK*nQ^l^^ 

*)  In  Joan.  6,  55  (73,  581b),  ibid.  6,  54  (580c). 

♦)  In  Luc.  22,  19  (72,  909  c). 

Svvttvaxlpvaa&at:  in  Matth.  26,  27  (72,  452  d),  in  Luc  22,  1» 
(72,  Ül2ttj;  avaxt^avvvyai:  iu  Joau.  6.  48—50  (73,  561b).  Solche  Be* 
Zeichnungen  ihiden  sich  hin^. 

•)  De  ador.  L  17  (68,  1076g),  Glaph.  in  Es.  L  8  (69,  428a). 
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iBl . .  ^  bleibt  in  mir  mid  ieh  in  ihm  (Job.  6»  57)»  sage  Cyrill: 
«Falb  man  Wachs  mit  abem  «nclereii  Stfioke  Waehs  ver- 
einigt, kann  man  daä  eine  in  dem  anderen  sehen.  Auf  die- 
selbe Weise,  glaube  ich,  wird,  wer  das  Fleisch  unseres  Er- 
lösers aofnixnmt  und  sein  kostbares  Blut  trinkt^  wie  er  selber 
sagt,  als  ems  mit  ihm  befunden,  da  er  sich  durch  die 
Kommunion  soatuagen  mit  ihm  vemisoht  und  weinigt 
(tfpwawci^iidyigwpg  Saat^  wi  dm/uyiKSfiaiog  ttikf  did  imcn 
ibf^^Mtf),  ao  daft  er  selber  in  Ghristns  und  Christas  medar  in 
Ihm  befonden  irird.  Ahnlioh  sagt  aiioh  Christus  im  Evmige- 
lium  (Matth.  13,  38):  Das  Himmelreich  ist  gleich  einem  Sauer- 
teige, den  ein  Weib  naljm  und  in  drei  Maß  Mehl  mischte,  bis 
das  Ganze  durchsäuert  war. . . .  Wie  nun  Paulus  sagt,  daß 
ein  wenig  Sauerteig  die  ganze  Masse  duroh^nert,  so  mischt 
ein  bißchen  {iUyioni^  £ulogie  unseren  E5rper  in  sieh  und 
efffflh  ihn  mit  der  «genen  Wirksamkeit,  und  so  entiert 
Chrbttts  in  uns  und  wir  wiederum  in  ihm.  Er  kann  in 
Wahrheit  dn  Ferment  in  der  ganzen  Masse  genannt  werden 
und  auf  ähnliche  Weise  die  Masse  im  ganzen  Fermente.**) 
Aus  der  Stelle  lassen  sich  für  die  Tatsache  der  eucharistischen 
Einigung  folgende  Funkte  ableiten:  1)  Wie  der  Sauerteig  wirk- 
lieh im  Teige  gegenwärtig,  so  ist  Christus  dem  Fleische  nach 
wirklich  in  unseraai  E9iper.  S)  Wie  der  fianerte^  inntgst 
mit  dem  Teige  Yermisohl  ist,  so  ist  es  Christus  mit  dem 
Kensohen.  8)  Wie  der  Sauerteig  Ursaehe  der  Durchgiiruug, 
so  ist  die  Einwohnung  Christi  Ursache  aller  eucharistisi^en 
Wirkuiig;en.  —  In  ähnlicher  Weise  wird  die  Beziehung  de« 
Kommunizierenden  zu  Christus  mit  der  Einwohnung  des  Logos 
in  der  von  ihm  angenommenen  menschlichen  Natur  vergliohan»*) 
b)  Auch  bd  dieser  Qnadenform  ist  nicht  an  eine 
Vermischung  im  Sinne  physischer  Einswerdung  an  denken. 
Zwar  belli  die  YerinnduBg  auch  #iA98£i0  ^wnwfy,  aiier  nur 

»)  In  JoaiL  6,  57  (78,  584  b). 
•)  In  Joan.  6,  54  (78,  577o). 
^  Ibid.  15,  1  (74,  841  d). 


214  .   ILTeU.  Dm  Wwic  des  H^UsmitOen.  . 

im  G^gttiflstB  rar  moraUwh-pDenmatiBohen  Einigung.,  .Es 
ist  pur  wie  ein  VenmMshen.^)  Bas  ganse  Verldatnis,  in 
welches  der  Eiommmiikant  mit  Chnstos,  resp.  Gott  tritt,  be- 
handelt Cyrill  genau  so,  wie  das  der  Geisteseinwohnung,  nur 

daß  beidesmal  die  Sphäre  eine  aiuiere  ist.  Demgemäß  h*jilit 
es  von  der  Eucharistie  wie  von  der  Geistesunion,  daß  sie 
eine  scbetische  Einigung  sei^),  sie  wird  mit  der  pneumatischen 
Form  unter  die  Kategorie  der  xdlkifitg  Ixnxi}  fU&^^ 
(inox4)  X^^imh»  gerechnet*)    Aach  sonst  werden 

gleiche  oder  analoge  Ansdrtteke  wie  h%i^i!ißm% 
hafrc!X(föfrTHv*),  fi^&e^tg'')^  /irrox»/*),  fterdkrjipig*)  gebrancht 
Wie  wir  durch  die  pneumatische  Einigung  Tempel  und  Glieder 
Christi  werden,  so  .heißen  wir  auch  JLreib  und  Glieder  Christi, 
weil  wir  durch  jene  Euiogie  den  Sohn  selber  in  uns  auf- 
nehmen.*^^) 

Das  durch  euchariatische  Einwdhnung  entstehende  Gnaden- 
Verhältnis  ist  selhstveistSndlioh  nnr  ein  proprium  Christi. 
Was  die  Gegenwilrtigsetzung  Christi,  sowie  dessen  Wuhsam- 
keit  in  uns  auf  Grund  der  Eucharistie  betrifft,  so  gilt  auch 

hier  das  Axiom ,  daß  die  Tätigkeiten  erfolgen  a  Patre  in 
Spiritu.») 

3.  Diese  somatische  Gegenwart  Christi  hört  mit  der 
chemischen  Zeisetsang  der  Gestalten  keineswegs  auf.  Das 


^)  ^'Si<m€g*  cvvavaxi(fvac9ai:  vgl  oben  S.  212 f.  Die  dort  zitierten 
Stellen  fuhren  im  Teite  dnidiweg  diesen  oder  einen  sh«ii«ii««  BdiatB. 
«)  In  Luc.  88,  19  (72,  909dX 

')  In  Joan.  1$,  2  (74,  348  d).  Nachdem  im  Vonnmgehenden  ans- 
driicklich  von  den  swei  Onadenfonnen  die  Bede  war,  werden  tie  ao 

xöaammengefaßt. 

*)  In  Joan.  6,  55  (78,  681c},  ibid.  6,  62,  63  (78,  600d). 

*)  Ibid.  6,  62,  68. 

*)  Ibid.  6,  55  (78,  581c). 

*)  I^  ador.  h  e.(^  417a),  adt.  Not  L  4,  c  6  (76^  19$b,  c). 
^  Glsph.  in  Exod.  L  8  (60,  488a). 

•)  Vgl.  oben  S.  213. 
»ö)  In  Joan  fi,  56  (73,  584  a). 
")  Cf.  ftdv.  Äest.  1.  5,  c  1  (76»  216J.  ' 
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wSre  dne  sn  klcinlidie  Spende,  sie  sollte  vielmefar  übei^' 

reich  sein.^)  ,Es  ziemte  sich,  daß  der  Ewige  Ewiges 
spende,  nicht  bloß  den  Gebrauch  einer  irdischen  Speise,  die 
nur  kurise  Zeit  dauern  könne."  ^)  Sehr  deutlich  äußert  sich 
hierüber  CyriU  im  Briefe  an  Kalosyrius.*)  Auch  aus  den 
Wirkungtti  der  Eueharistie  geht  klar  hervor,  daß  im  Kom- 
motiuierendeii  die  real-myatisehe  BSnwohntuig,  die  lDezi8teii& 
Chzisti  fortdauere,  mo  denn  tiberbaapt  in  dieser  Frage  keine 
Rfioksioht  auf  die  Baner  der  sakramentalen  Gestalten  ge* 
nommen  wird.  Wir  haben  somit  auch  hier  eine  dauernde 
Einwohnung,  entsprechend  der  iu  der  Kommunion  mitgeteilten 
somatischen  Lebensgemeinschaft. 

I  4.  Die  Wtrkuigen  der  evoluHristtsclieii  EiinraliBiiiig« 

1.  Die  körperliche  Gegenwart  Christi  im  Begnadigten 
ruft  eme  Reihe  Wildungen  hervor.  OTiill  wird  nioht  mttde^ 
die  ÜbenchwengUohkeit  derselben  au  prosen.  Wenn  das 
Osierlamm,  .wenn  bloße  Typen  unseren  Yorfahren  Bet- 
tung brachten,  ist  dann  nicht  unsere  Lage  weit  vorzüg- 
licher, da  uns  doch  die  \\  aiirheit,  nämlich  Christus  auf- 
geleuchi«  t  ist  und  er  uns  sein  hl.  Fleisch  zur  Teilnahme 
hinstellt?"*)  ,Wenn  durch  bloße  Berührung  seitens  des 
hL  Fleisches  das  der  HinfiÜligkeit  Unterworfene  wieder  be- 
lebt wird  (vgL  Tochter  des  Jairus  und  jQng^ing  von 
Naim),  werden  wir  jene  lebenspendende  Eulogie  niidit  in 
reicherem  ICaße  emp£uigen,  wenn  wir  diesdbe  sogar  genossen 


»)  In  Joan.  6,  59  (78,  596b}. 

»)  L.  c.  (73,  596  a). 

')  Migne  76,  1076:  ,Ich  höre,  daß  einige  si^en,  die  mystische 
Eulogie  sei  rar  Heihgong  unnütK,  wenn  etwas  hievon  Ar  den  andern 
Tag  flhrig  bleibe.  Wer  tolehes  bekai^tel,  ist  raaend.  Dana  Ohristu 
wild  aieht  verlndert,  nodi  auch  aein  hL  Leib  umgestalts^,  sondem 
die  Kiaft  der  Eologie  and  die  betebeade  Ctaade.  iit  ia  ihm  foii- 
dsnemd.' 

«)  AdT.  Neet  L  4,  c  5  (76,  196c). 
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haben?"*)  Ja,  wir  werden  der  Privilegien  imd  Güter  seiner 
eigenen  gottmenachlichen  Natur  teilhaft.  ,Denn  in  seine 
eigene  Güte,  in  die  Unst^rbliohkeit,  md  sie  (die  Enlogie) 
uns  Tentanddn  Qitmrioti^im)^  wenii  wir  dmn  feflgenoiimMm 
fatbeiL  Wundere  dieh  mtHnt  bierttber,  snclie  «Doh  nieht  wie 
die  Juden  nach  dem  ^Wie*,  leg  dir  vielmehr  den  Gedanken 
vor:  das  Wasser  ist  von  Natur  aus  kalt,  wenn  es  aber  in 
einem  Kessel  aus  J^^euer  gebracht  wird,  dann  geht  e%  seiner 
eigenen  Nator  imeingedenk,  in  die  £nft  des  Siegers  Aber. 
Auf  dittcübe  Welse  legen  wir,  wenn  anoh  W^gen  der  Nator 
des  Fleisches  komptibel,  ditfch  Ifisofamig  mit  dem  wahrSn 
Leben  die  Schwächen  unserer  Natur  (die  Korruption)  ab 
und  werden  so  zu  dem,  was  ihm  eigen  ist,  nämlich  zum  Leben 
emporgehoben  und  umgewandelt  (äva-inoix^iovfie^f^G). "  *)  Diese 
umgestaltende  Wirkung  wird  noch  in  anderen  schiSnen  Be- 
spielen veranschaulicht,  mit  dem  BrSslein  Brot,  das,  in 
Hüesigkeit  getaucht,  sieh  voll  ansaugt"),  oder  mit  dem  glühen- 
den Eisen^  das  des  Feuers  Kraft  und  Wirkung  in  sich  trägt.  ^) 
Eine  niedere  Materie  wird  hier  zu  einer  höheren  Beschaffen- 
heit und  Kraft  empoigehobeu,  die  ihr  von  Natur  aus  nicht 
eigen  ist,  warum  sollte  es  bei  der  eneharistisohen  Einigung 
nicht  ähnlich  sein? 

Die  Hauptwirkung  der  Eucharistie  ist  die  Mitteilung 
unvergänglichen  Lebens,  weil  Christus,  das  substantielle  Leben, 
im  Kommunikanten  erschienen  ist.  Hievon  ist  oftmals  die 
Bede,  meist  im  Anschluß  an  jene  Schnitstellen ,  welche  als 
i^weck  der  Eucharistie  emphatisch  die  Lebensmitteüung  hin- 
stellen.*) ffier  offenbart  sich  wiederum  der  Znsammenhang 
mit  dem  Geheimmsse  der  Inkarnation,  welches  als  Zweck 
Lebensmitteilung  an  die  Menschheit  verfolgt.   .Wenn  ich 


In  Joan.  6,  54  (73,  67t<^. 

*)  L.  c.  (78,  580  a). 

•)  In  Luc.  22,  19  (72,  mb). 

*)  L.  c 

»)  Vgl.  Joh.  6,  55,  58,  59. 
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auch  Fleisch  geworden  bin,  ich  lebe  dennoch  wiederum 
M  cgen  des  lebenden  Vaters  .  .  so  auch  wird,  wer  durch 
Teilnahme  meines  Fleisches  mich  aufnimmt,  in  mir  lebeDi 
völlig  in  mich  verwandelt  {itamwi  IAaic  dg  IfU  furuowotxuo^- 

Mit  der  belebenden  Kraft  des  Leibes  emplaiigeii  wir 
aneh  dessen  heiligende  Kraft.*}  Cyrill  verstellt  unter  ^Beser 
Heiligung  itnd  Belebung  niobt  etwa  das  einfaehe  Leben,  wie 

solches  schon  in  der  Taufe  gegeben  wird;  hier  ist  es  die 
ganze  hochbegehreuswerte  Fülle  der  Heiligkeit  und  Seligkeit 
des  Lebens.^) 

Diese  Mitteilung  göttlicher  Lebensfiille  und  Heilij^eit 
geitübrt  einen  Besits,  der  über  alle  gesobSpfliobe  Art  binans- 
ragt,  dne  Teilnahme  an  den  snbstantieUen,  nngeschaffenen 
Gütern  Christi  Ans  der  Teünahme  an  diesen  Gütern  zesnl* 
üer^n  aber  mmnttdbar  anoh  Wirknngen  nnd  Gaben,  welche 
derart  aintl,  daß  sie  das  Geschöpf  in  seinem  innersten  Sein 
erfassen,  bereichem  nnd  transformiureii.  Letztere  Wirkungen 
erscheinen  offenbar  als  etwas  Habituelles^  als  etwas,  was 
dem  Geschöpfe  loxmell  eignet.  Darum  sind  alle  vor- 
genannten Wirknngen  der  Enoharistie  andi  dahin  an  ebarak- 
terisieren,  da0  sie  im  Geschöpfe  eine  Erhebung  bsgriinden, 
welche  emen  habitnellen  Skutand,  eine  Art  pnenmatisoher 
Beschaffenheit  bildet.*) 

2.  Ans  der  Bestimmung  über  Stellung  der  Eucharistie 
wissen  wir,  dafi  deren  Wirkung  auf  Leib  und  Seele  geht. 
Letstere  Wirkung  ist  in  der  Einaeldarstellang  nur  spiriioh 


«)  In  Joan.  f^,  58  (78,  585d).  Tgl  ibi'd       :]5  n?,,  ni7nV 
«)  In  Matth.  26,  27  (73,  452c),  cf.  in  Jouu  6,  27  (73,  481b),  ibid. 
19,23,  34  (  74,  660  c). 

•)  In  Jone.  6,  54  (78,  577  b). 

«)  Df  ado*.  t  19  (68,  798c):  nvtv/tatixfi  iit&d,  tgl.  ibid.  L  7  (68, 
Mtl^     Jcitti.  6,  96  (78,  890f8fll):  {tfmMuT  x6  IfyHHf  dBfut  X^,t&^ 
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und  vorübergehend  berührt^),  eine  weit  jLi:r(ißtre  Ik'tonunir 
und  Ausführung  iiimrat  aus  schuii  bekannten  Gründen  die 
Dwistellang  der  Leibeswirkongen  ein.  Cyrill  hat  sichtlich 
«wei  Arten  derselben  im  Auge: 

•)  Die  im  Sterben  tmd  Verfallen  aich  Snßemde  leil>- 
liohe  Korniption  ^id  mittels  oigameelier  länveilelbimg  des 
Lebens  veniichtet  «Der  Würgengel,  d.  der  Tod  des 
Fleisches,  hatte  wegen  der  Übertretung  des  Erstgeformten 
gegen  die  gesamte  Mensciiennatur  sich  erhoben.  Denn  da- 
mals vernahmen  wir  zuerst:  Erde  bist  du  und  zur  Erde  sollst 
du  zurückkehren.  Doch  da  Christus  [seinerzeit]  jenen  Ty- 
rannen vernichten  sollte,  indem  er  dDTofa  sein  hL  Fleisch  in 
ans  als  Leben  konunt,  so  ward  jenes  Mysterium  den  Alten 
vorgebfldet,  and  sie  aßen  das  Fleisch  des  Lammes  und 
wurden  mit  dem  Blute  geheiligt  und  bewahrt,  und  der  Würg- 
engel ging  an  denen,  die  des  Lammes  teilhaft  waren,  vorüber, 
da  Gott  es  sf>  wollte. Die  leibliche  Unsterblichkeit  wird 
als  Lohn  für  die  jeuigen  hingestellt,  die  das  Brot  genießen*), 
oder  als  ein  dem  Menschen  in  diesem  Geheimnisse  eingesenkter 
Same.  «Wie  wenn  man  einen  Funken  nimmt  und  anter  viel 
Hohe  hineinscfattttet,  um  den  Samen  des  Feuers  in  Auf- 


Angefahrt  wird:  «Die  ausreinigende  Kraft,  de  ador.  1.  8  (63, 

297 d);  den  Zerriebenen  anbinden,  den  Gebeugten  aufrichten,  in  Joan. 
6,  57  ^78,  Ö86a);  gegen  die  Diimonen  kräftigen,  in  Ps.  22,  5  (69,841c), 
in  Luc.  4,  3ö  (72,  552b,  c).  —  Die  Väter  beziehen  vielfacii  die  Vater- 
unserstelle: a(ftov  ^äv  tov  iniovaiov  öi^ov  auf  die  Eucharistie  als 
Brot  zum  Bestand«  der  Seele  {et  Oyr.  Hiecoa.  eat  28,  15,  M.  88>  1120: 

C^illv.A.  kennt  die  Deutung  der  Stelle  in  demSinne,  daß  jenes  Brot  .nicht 
gewöhnliches  Brot  sei,  sondern  Christus  als  Brot  fOr  die  unkCrperlicbe 
Siib<»tnn7.  {=  Seele)*,  in  Luc.  11,  8  (72,  692).  Es  laßt  sieb  aber  nicht 
eiit-cheiden ,  ob  die  Stelle  auf  Christus  in  der  Euebaristie,  oder  auf 
Christus  überhaupt  als  rein  spirituelles  Brot  sich  bezieht.  Seinerseits 
neigt  -O.  cor  litenlea  Deatnag  and  eridirt  ihu&baiioq^uitttQiniq  (suM* 
cieos)  mit  Bemflug  auf  ein  Ihnliehes  Sohriftwort  «n^^moc  9^ 

•)  In  Joan.  6,  M  (78,  fiSOb,  ä),  ibid.  6^  92  (78,  Wd). 

")  Li  Josn.  6,  48-50  (78,  661a,  d). 
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bewahnmg  zu  halten,  su  auch  verbirgt  unser  Herr  Jesus 
Christus  das  L^beo  in  un»  (iy  fi^lv  dnoyLQvjc%ti)  und  legt 
irgeodwelohen  Samen  der  Unsterblichkeit  {üaneq  %i  anifffia 
%^  d&mntaiaq  hri^tyn),  welcher  die  Koiraptioii  in  ans  ver- 
Dichtet^  Unein."^) 

Sohwierig  bleibt  die  Frage,  was  es  im  Sterben  und  im  Tode 
mit  der  leiblichen  Gegenwart  Christi  und  dem  dem  Leibe  ein- 
gesenkten Unst^rblichkeitssamen  werde  ?  Cyrill  antwortet  darauf 
nicht  eigentlich,  er  sagt  nur:  «Das  i«t  kein  Hindernis  für  die- 
jenigen» die  Cbxisti  (euoharistiseh)  teühaft  geworden  sind;  denn 
mag  ihnen  anoh  menschlicherweise  der  Tod  nistofien,  sie  leben 
doch,  wie  Panlns  (Röm.  6,  10 1)  sagt,  indem  sie  im  Begriffe 
stehen,  für  Gott  zu  Irl  ich  {Liöaiv  to>  &ef^  ^i^miv  /Lukkoyreg).'*  •)  Die 
leibliche  ünsterbliciikeit,  welche  besonders  aus  dem  eucha- 
ristischen  Genüsse  folgt,  ist  ihrer  Art  nach  eine  übernatürliche 
Wirkung^  eine  Gnade,  ,  deren  Größe  unseren  Verstand  über- 
steigt nnd  deswegen  von  törichten  Menschen  nicht  geglaubt 
wird.")  Allein  wenn  auch  Cyrill  diese  Wirkung  als  Über- 
natürlich feiert,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  daß  sie  auf  gleicher 
Stufe  stehe  wie  Jene  Gnadenwirkiiiitj:eii,  \  ii  ih  nen  im  Voraus- 
gehenden die  Rede  war.  Wir  werden  ähnlich  wie  bei  der 
leiblichen  Unsterbliehkeitsgnade  des  Uistandes  zu  entscheiden 
haben,  daß  rie  von  fibematlirlich  integrierender  Art  sei 

b)  »Im  Genüsse  der  Enlogie  liegt  nicht  bloß  die  Kraft 
zur  Beseitigung  des  Todes,  sondern  auch  zur  Beseitigung 
unserer  Krankheiten.**)  Das  ist  die  zweite  ^Vrt  der  körper- 
lichen Wirkungen,  welche  die  Eucharistie  ausübt.  ISie  charak- 
terisieren sieb  als  eine  Hebung  der  durch  die  EIrbsünde 
zeiTfitteten  Krüfte,  soweit  die  niedere,  sinnliche  SphBre  in 
Betracht  kommt  Ausdrttcklich  werden  diese  Wirkungen  als 


lü  Joan.  6,  56  (73,  581c). 
•)  Ibid.  6,  48-60  (78,  $61  d). 
4)  Ibid.  6,  59  (78,- 506b). 

Ibid.  %  57  585a). 
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«heilend*^),  integrierend  dargestellt.  Li  enter  Idnie  richten 

sie  äich  gegen  die  iinreme  Lust.  Indem  Christus  „das  in  den 
Gliedern  \vütende  Gesetz  besänftigt"*),  , löscht  er  da«  Feuer 
der  absurden  Lüste  aus"^)  durch  allmähliclies  Verpneumati- 
fderen  dee  Fleisohee.  Aber  anch  anderen  Leidenaehaften, 
m  sie  beeondera  im  leibiiahen  Tale  des  Menaofaen  ihren 
Sita  haben,  irird  entgegengearbeitet,  der  ph3r8iaohen  Schlaff- 
heit {fjtaXaxiafxog)  und  Unlust  am  Guten  ^)  und  dem  natür- 
lichen Zuge  zum  Bdsen.^) 


§  5.   Beileliiing  der  enehiristtsclieii  Attadenform  nun 

1.  Die  Euehariatie  iat  nicht  bloß  fipdae  snm  GknoAe  und 
Gabe  som  Beritae^  dieae  Gnadenform  iat  auch  in  einem  eigent- 
lichen und  wahren  Sinne  Opfer.    „Mit  Wein  beaeichnet  der 

Prophet  (Isaias)  die  mystische  Kulogie  und  die  Weise  des  un- 
blutigen Opfers,  weiches  wir  in  den  hL  Kirchen  zu  erfüllen 
gewohnt  sind.''^)  Mannigfach  findet  sich  der  Hinweis  auf 
die  nnblntige  Opferfeier  in  der  Kirche  sowie  der  Veigleioh 
mit  der^PassahfeieT  nicht  nur  als  Mahl,  sondern  aneh  als 
Opfer. ^  «Bei  uns,*  sagt  Cyril],  «die  wir  den  ttber  dem  Gesetse 
stehenden  Kult  beobachten,  wird  das  wahre  Passah  erfüllt. 
Denn  die  in  Christo  sind,  heiligt  nicht  ein  Lamm  aus  der 
Herde,  vielmehr  er  selber  (Chnatua)  wird  auf  heilige  Weise 
dnroh  die  myatisehe  Eologie  geopfert^  gemftft  der  wir  gesegnet 
ond  belebt  werden.") 


»)  L.  c. 
*)  L.  c. 

«)  In  Luc.  4,  38  (72,  552b;,  vgl.  ibid.  1.  c  (72,  652cX 
*)  De  ador.  1.  6  (68,  41 7  ä). 
Iib  a 

<)  In  Ja.  26,  6,  7  (70,  561c). 
*)  Ezplio.  xn  cap.  an.  11  (76, 

•)  Adv.  Nest.  1.  4,  e  6  (76,  196  b),  d«  ador.  1.  2  (68,  261). 
•)  In  Lne.  28,  14  (72«  905c),  d  GUplU  In  Oea.  L  2f  if»,  109). 
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2.  Bekaani  ist  uns  der  Gedanke,  daß  Christus  als  Haupt 
des  Geschlechtes  auch  die  ganze  Menschheit  opfert,  daß  er 
nicht  bloß  in  seinem  realen  Leibe  das  Opfer  vollzogen  hat, 
sondern  auch  in  seinem  mjstiachen  Leibe  es  noch  vollzieht. 
Er  ist  auch  hier  saoerdos  und  hostia.^)  Indem  aioh  ChriBtiis 
in  der  EndiAristie  uns  hbgibt^  erfolgt  anoh  nnaereneitB  eine 
Opferung  und  Hingabe  an  ihn^  dne  Yerdnigung  mit  ihm, 
dem  Haupte,  snr  Opferiungabe  an  Gott  Vater.  Diesen  Ge- 
danken der  mystischen  Opferung  können  wir  aber  erst  im 
folgenden  Kapitel  näher  beleuchten. 

Drittes  Kapitel.  Natur  und  Bedeutung  der  iii  beiden 
f  ormea  erlangten  Heilagnade. 

§  1.  Inhalt  und  Wesen  der  HeiLsgnade  (der  Heilsstand), 

1.  Yollinhalt  der  Begnadigung,  Kern  derselben, 
technische  Ausdrücke  und  Beseiohnungen  ffir  ihren 

Inhalt. 

1.  Aus  den  bisherigen  Erörterun<;eri  orliellt,  daß  nach 
Cyrüi  das  schriftgemäße  consortium  divinae  naturue  aus  zwei 
Momenten  besteht:  aus  einer  qualitativen  Teilnahme  durch 
ttbematfirliche  Yertthnliehung  mittels  einer  geschaffenen  Gnade 
und  aas  einer  sehetisdien  Teilnahme  durch  Verbindung  mit 
der  einwohnenden  Person  selber.  Das  gilt  von  pneonuitischer 
wie  somatischer  Tnlnahme.  Wir  sind  somit  in  dem  genannten 
zweifachen  Sinne  Söhne  und  Kinder  Gottes.  Cyrill  selber 
sagt:  „Wir  werden  der  göttlichen  Natur  teilhaft  gemacht  und 
heilen  aus  Gott  geboren  und  werden  deswegen  Götter  ge- 
nannt, nicht  bloß  durch  Gnade  uns  emporhebend  zur  übei^> 
natürlichen  Glorie,  sondern  weil  wir  sogar  auch  Gott  in  uns 
wohnend  und  weilend  haben***) 

Oxat  in  myaCleani  coen.  (77,  1029). 
^  In  Jota«  1,  18  (78,  157  b):  .  .      X^^*  fiivop  tlf  tifv  vnh^  ^ftac 
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Diese  swei  Momente  snsammen  bilden  den  VoUinlifllt  der 

Begnadigung.  Deshalb  werden  ancb,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  Ausdrücke:  Zeugung,  cousortiurn  divinae  naturae,  Sohnes- 
uiui  KindöchaftswOrde,  vSalbung,  l^mwandUmg  auf  die  ge- 
fiohalEene  und  auch  ungesohaffeue  (substantielle)  Heiligung 
beeogen  und  sind  durchaus  nicht  lediglich  in  ersterem  Sinne 
SU  verstehen.^)  Besonders  ist  der  Begriff  der  Zengong  nnd 
Geburt  aus  Gott*)  (beides  ist  synouTm)  ofaanikteristisch,  wdl 
darin  Mithalten  ist:  a)  die  substantielle  Mitteilung,  b)  die 
substantielle  Vertthnlichnng;  beides  ohne  pantheistisohe  Über- 
strömung oder  Vermischung.  *)  Der  Geist  oder  vielmehr  Christus 
ist  in  uns  als  lebendiges  und  Ijelebende«  l'rinzip  (als  Cwv  und 
l^aHurouiv).  l^ics  ist  der  Fall  substantiell-real  in  der  Einwohnung 
und  in  einem  Analogon  derselben  mittels  der  geschaffenen  Gnade. 

2.  KuEBweg  wird  der  hL  Geist,  btw.  Christus  als  das 
hingestellt^  was  den  Inhalt  und  Kern  der  Begnadigung  bildet 
Damit  ist  nicht  ausschliefilieh  die  angeschaffene  Gnade  und 
Heiligung  gemeint,  sondern  auch  die  geschaffene  ausdrücklich 
oder  stillschweigend  mit  inbegriffen.    Solcherweise  heiBt  es 


«dJU|^|i«vor.  Die  Stelle  richtet  sich  gegen  die  Arianer  und  Muedoni- 
aoer  (»da  einige  in  kecker  Verwegenheit  sich  nicht  ■cheuen,  wie  vom 

Eingebornen,  so  auch  vom  hl.  Geiste  zu  lO^en,  er  sei  geworden  und 
sei  ein  Geschöpf  .  .  .,  wie  sind  dann  wir,  die  durch  ihn  gezeugt  sind, 
aus  Gott  gezeugt?").  Da»  t'idTj  xai  dürfte  demnach  weniger  in  tempo- 
ralem Sinne,  sondern  im  Sinne  der  Steigerung  zu  nehmen  sein  =  sogar, 
wirklich  anch. 

*)  Vgl.  die  eiBcchligigen  Punkte  Im  Tocigea  Kapitel;  Uber  aab- 
stantielle  Hdligimg  Tgl.  noch  de  rect.  fid.  ad  Theod.,  c.  86  in  flae 

<76,  11881). 

»)  Vgl.  noch  in  Luc.  7,  24  (72,  616/017),  in  Matth.  11, 11  (72,  400a) 
Glaph.  in  Gen.  1.  5  <69.  280  c). 

•)  Scheebeu  (im  Kaihoiik,  1884,  I.  Bd.,  S.  27,  29)  «ieht  einen  Vcf- 
glcieh  mit  der  mensdiHclien  Zeugung,  wo  beide  Ponkte  auf  dea  aemen 
materiale  nnd  die  «nima  apiritalia  Tcrtellt  aeicn.  Eistcrea  iat  I6im- 
lichefl  Prinzip  d^  substaiiüellen  Zusamnienhaiiges,  nicht  aber  letztere. 
Anders  in  der  Zeugung  der  Adoptivkiiider  Oottca^  wo  beide  Funktionen 
(BepT-ündnnir  des  ««ubgtantiellen  Zusammenhanges  und  der  HuhstantieUeil 
Ähnlichkeit)  zu  gleicher  Zeit  vom  hl.  Geiste  gewirkt  werden. 
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Bim;  ,WSr  liaben  die  Beseiblmiing  Saline  und  G4(ttor  wegen 

des  in  uns  durch  den  Geist  einwohnenden  Christus.**)  »Ihn 
(Christus)  in  uns  habend,  rufen  wir  Vater."*)  „Was  das 
göttliche  Bild  uns  einprägt,  ist  ohne  Zweifel  die  Heiligung, 
d.  h.  die  Teilnahme  am  Sohne  im  Geiste.*  Waa  der  Heiland 
ala  Beinen  Frieden  yerheiSl^  ist  kun  gesagt:  sein  Geiat.^) 

Der  Sachverhalt  ist  gans  Mhnlioh  wie  bei  der  Inkarnation. 
Hier  kommt  zunächst  und  vorwiegend  die  Union  der  göttlichen 
Natur  mit  der  rm  ubchÜchen  in  Frage;  darin  liegt  aber  bereits 
die  ganze  Begnadigung  eiiigeschlofisen.  Faktisch  vergleicht 
aaeh  Cyrill  die  Gnadenerhebnng  mit  der  hypostatiaohen  • 
Kimgnng,  die  für  die  Menaehhdt  Christi  anoh  eine  nnio 
gratiae  ist,  und  sagt:  «Diese  Gnade,  welehe  mir  voii  dir,  o 
Vater,  gegeben  ist,  nämlich  das  Einssein  mit  dir,  habe  ich 
ihnen  gegeben,  damit  sie  eins  seien  wie  wir'  indem  er 
daran  Erörterungen  Uber  pueumatiache  und  somatische  Gnaden- 
▼erbindung  knüpft 

Zn  beachten  ist  noch,  daB  an  solchen  Stetten,  welche 
aovSrdeiat  von  der  nngeschaffenen  Gnade  handehi,  der  hl 
Geist  in  der  Einigung  mehrfach  nicht  bloB  als  mittelbares, 
sondern  auch  als  unmittelbares  Lebens-  und  Heiligungs- 
prinzip der  Seele  erscheint.  Wir  müssen  hierbei,  wie  dies  bei 
Cyrill  oftmals  vorkommt,  an  die  Analogie  von  Haupt  und 
Gliedern  oder  von  Bebatock  und  Bebaweig  denken.  Hier 
wird  das  belebte  Subjekt  von  dnem  ihm  verbundenen  sub- 
stantiellen Prinaipe^  aber  nU^  durch  eine  von  ihm  ansgootrümte 
Kraft  belebt. 

3.  Die  ganze  übernaiürliche  Erhebung  faßt  Cyrill  zu- 
weilen unter  dem  teohnisohen  Namen  Heiligung.*)  Weit 

*)  In  Joan.  5,  18  (78,  848/849). 
«>  Ibid.  16,  6,  7  (74,  488  c). 
i)  De  irin.  diaL  6  (75,  lOlSd). 
In  Joaa.  U,  87  (74,  805)  «.  t.  a.  St,  worin  der  Inhalt  der 
Bcgaadigong  Shnlidi  hervoigehoban  wird. 
»)  In  Joan.  17,  22,  28  (74,  564  c). 
^  Vgl  de  trin.  L  c,  adv.  Nert.  L  8  (76,  129>. 
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prägnanter  kommt  die  pneomsdeohe  Erhebong  in  Anlehnuuj^ 

an  Hebr.  6,  4  unter  der  Formel:  fistoxf}  tov  ayiov  IlvEvf^iaxu^ 
oder  im  Anschluß  an  2.  Kor.  IS,  13  nüt  y.üivwvia  tov  ay.  IJv, 
zum   Ausdruck,  äbnUoli  der  Euchariatie,   welche  kuizw^ 
fii^e^igf  fictakrupig  rrjg  aaqxSg  heißt.    Noch  treffender  und 
bündiger  «ber  Ittftt  sioh  nach  Cyiill  die  Gnade  eis  Umbildung^» 
Ümfonnnng  der  Ereator  nadi  Christus^  ihrem  Stammhanpte» 
fassen.  Bfit  aller  Kraft  bebt  der  EirbhenlebTer  dies  als  Haupt- 
sache aller  Heilsgnade  hervor.  Von  Interesse  ist,  was  er  hierüber 
in  der  Schrift  de  trin.  dial  4')  sagt:  ,Wir  sind  durch  Beziehung' 
zum  Sohne  mittels  des  Geistes  der  göttlichen  Natur  teilhaft, 
nicht  etwa  nach  bloßer  Meinung,  sondern  in  Wahrheit,  wir 
alle,  die  gläubig  mnd,  und  wir  sind  nach  Gk»tt  omgebUdet, 
indem  wir  snr  übeniAtltrliohen  SehOnhett  verwandelt  werden. 
Denn  geformt  wird  in  uns  auf  nnaasspreehliohe  Weise 
Christus,  nioht  als  gesehaffener  in  geschaffenen 
(Wesen),  sondern  als  ungeschaffener  und  als  Gott  in 
der  geschaffenen  und  gemachten  Kreatur,  indem  er 
durch  den  Geist  zu  seinem  eigenen  Bilde  umgestaltet  und 
die  Kreatur,  nämlich  uns,  zur  übernatürlichen  Würde  trans- 
feriert* So  ist  denn  auch  die  öftere  .Bedewendung  m  ver- 
stehen: «AUen  Herzen  ist  Christus  eingefoimt  (li^ci^fi^) 
durch  die  Teilnshme  am  hL  Qeiste.**)  I 
Disee  Um-  und  Hineinbildung  in  Christus  kann  man  ', 
von  zweifacher  Seite  aus  betrachten:  a)  Wie  sich  Christus,  ^ 
das  höhere  Wcs»  n,  in  das  niedere  eingieÜt  und  «gleichsam 
von  innen  heraus  die  niedere  Substaujs  zu  sich,  der  höheren, 
emporhebt  und  durch  und  durch  regeneriert.    Das  ist  die 
gewöhnliche  Darstellung.    Cjrrill  findet  sie  in  seiner  geistp 
reiohen  und  tiefen  Sohriftauslegung  in  jenem  Voigange  an» 
gedeutet,  wie  Aaron  ein  goldenes  GefiUl  nahm,  in  dasselbe 
das  Gomor  voll  Manna  hineinlegte,  um  es  vor  Qott  aur 


»)  M.  76,  ÖOoa. 

•)  la  Ja.  66,  18,  U  (70,  lU&c),  cf.  thea.  ase.  64  (76,  686a). 
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Anfibewahniii^  liinBiistelleii  (ESz.  16,  82).  «Ffirwahr*,  tagt  er, 

«Zeit  ist*s,  darüber  voll  Verwunderung  auszurufen:  O  Tiefe 
des  Keichtums  der  Weiäheit  und  der  Erkeuntuiä  Uottesl 
Wahrhaft  unfaßbar  ist  der  in  den  hl.  Sohriften  verborgeiM 
Sinn  • . .  Sieh,  wie  aioh  uns  aaoh  sohließlich  diese  Stelle  er» 
MhlieAt  Da  ChristUB  selber  als  das  wahre  Manna  sieh  nns 
erwiesen  y  den  Alten  im  Bilde  t^pisoh  dairgestellt,  so  belehrt 
er  un8  iiiedurch  notweudigerweLse,  von  wem  und  von  welch 
großer  Kraft  und  Glorie  der  voll  sein  wird,  der  das  geistige 
Manna  in  sich  aufbewahrt  und  Jesus  ins  Innerste  des  Herzens 
einfahrt  dnrch  richtigen  Gkaben  und  ▼oUkommene  Liebe. 
Da  hörst,  wie  in  goldenes  Qefi&fi  das  Qomor  mit  Manna 
gelegt  imd  dnrch  die  Hllnde  Aarons  zur  Anfbewahrang 
vor  Gott  hingestellt  wurde.  Denn  die  heilige  und  wahr- 
haft gottliebende  Seele,  welche  in  sich  die  Beziehung  zu 
Christus  auf  vollendete  Weise  herausgebiert  (nXekag  kv  iawj 
%h¥  knl  X^uK^  XAyw  tiHifavaa)  und  den  ganien  himmlisohen 
Sofaata  aufgenommen  hat^  wird  dn  kostbares  QefiiB  von  Gold 
sein  und  wird  durch  den  Hohenpriester  aller  an  Ck>tt  Yater 
dargc briicht  und  vor  d-ds  Antiitz  dessen  geführt,  der  alles 
trägt  und  bewahrt,  was  seiner  eigenen  Natur  nach  korniptibel 
isL  So  wird  der  Gerechte  besclirieben  als  in  sich  tragend 
das  geistige  Manna,  d.  h.  Ghriatufl^  indem  er  [damit]  zur  Aph- 
thanrie  aufsteigt  im  Angesichte  Gottes  und  rar  AuAewahmng 
bleibt,  nHmfioh  sum  langen  Leben  (ßiog  =  bloßes  Leben)  und 
zu  einem  glorreichen  Leben  (fwif)  ohne  Ende.**^)  b)  Man 
kann,  und  das  ist  die  seltenere  Betrachtnng^welse,  diese  Hin- 
cinbildung  in  Christus  auch  von  der  2Seite  fassen,  daß  das 
niedere  Wesen  gleichsam  in  das  höhere  hineingegossen  wird, 
daß  letzteres  das  erstere  mit  semer  Glorie  umfibigt  und  bis 
ins  Innerste  durchdringt.  Cyrill  f&hrt  unter  Verwertung  des- 
selben Beispiels  aus :  ,  Die  hl.  Schrift  verwendet  allgemein  zum 
Ausdrucke  der  göttliohen  und  unsterblichen  Natur  das  Gold, 


In  Joan.  6,  112,  88  (78,  618,  618). 
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da  €6  unter  den  £3ementen  seiner  Art  das  Tordigliohete  hsL 
Wenn  nnn  Christas  uns  umliflllt  bat  {su^tßdlß)  wie  ein 
goldenes  GefiÜS  das  Manna,  werden  wir  auch  luiTersehit 

bleiben,  wenn  uns  üott  (der  Vater)  sieht  und  das  Auge  auf 
uns  wendet."  ^) 

Wir  wiederholen,  dafi  bei  dieser  Eingliederung  in  Christus 
und  Umgestaltung  naob  ihm  an  beide  Gnadenfonnen  an  denken 
ist  Anoh  ^datf  diese  Unfknng  nieht  etwa  auf  den  AJct  der 
Rechtfertigung  und  Kommni^on  eingeschrSnkt  werden,  es  ist 
darunter  auch  der  ganzti  Gnadenprozeß  zu  fassen,  wie  sich 
derselbe  im  Gnadenlcben  allmählich  vollzieht. 

Yon  der  späteren  thonustischen  Fassung  der  Gnade  unter- 
scheidet sich  die  eyrillisohe  nach  einer  drei&uihen  Biohtong: 

1)  CyrUl  behandelt  die  Eachaiistie  als  eigene,  somatische 
Gnadenfonn. 

2)  Bei  Thomas  tritt  die  selbständige  Bedeutung  der  gr. 
increata  gegenüber  der  creata  mehr  in  den  Hintergrund,  weil 
er  die  Eandschaft  direkt  nur  durch  die  in  letzterer  enthaltene 
Geburt  aus  Gott  bestammt  sein  läfit.  Bei  Cyrill  ist  das  Gegen- 
teil der  Fall|  die  ungeschaffene  Gnade  steht  im  Vordergrande 
und  tritt  fiberail  als  die  Hauptsache  hervor.  Deshalb  erklSrt 
sich  auch  leichter  das  Wie  der  physischen  Gnadenwirk* 
samkeit. 

3)  Dadurch,  daß  Cyrill  stets  auf  Christus  Bezug  niinmt^ 
gewinnt  seine  Gnadendarstellung  eine  sehr  konkrete  Gestalte 
Gerade  diese  Besiehang  auf  Christas  erheischt  noch  eme 
nShere  DurofafQhrang  verschiedener  Ponkte. 

2.  Charakteristisoher  Ausdruck  der  Gnade  als  Ver- 
wandtschaft mit  Gott. 

Wegen  der  engen  Verbindung  zwischen  Christus  und  dem 
Begnadigten  wird  der  ganze  Inhalt  der  Begnadigung  schließ- 
lich als  Verwandtschaft  (oixsiönjg)  mit  Gott  charakterisiert 


^)  UomiL  pasch.  24  (77,  900  bj,  ci.  homU.  pa»ch.  10  (77,  62äb>. 
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Immeriviedflr  erachemt  dieser  Gedanke^),  auch  unter  synonymen. 
Ausdrücken  wie  üvyyiimui*),  avfupvia  %  und  swar  mit  Bflcksicht 
auf  beide  Seiten  und  beide  Formen  der  Besrnadigimg.  Aua 
der  Generation  —  und  eine  solche  erfolgt  in  der  Gnade  — ■ 
leitet  sich  gewissermaßen  eine  natürliche  Verwandtschaft  her 
als  ein  Abbild  der  innergöttliohen  Yerwandtaohaft  der  Per« 
aonen,  die  snoh  mit  obiMt6n^  ^pvonaf*}  beietohnet  wird.  Eine 
floloh  göttliclie  Yerwandtaofaaft  ist  um  so  eher  mOgliohi  als 
wir  mit  CSmstiiSy  dem  awdten  Adam,  sohon  fondamental  ver- 
wandt sind  und  nun  ihm  auch  in  spezieller  Weise  geistig  und 
leiblich  verbunden  und  verähnlicht  werden,  dadurch  daß  wir 
sein  Pneuma  und  Sorna  in  uns  aufnehmen.*) 

Diese  Verwandtschaft  wird  vomehmhch  als  Brautschaft 
und  Sohnsehaft  daigestellt,  wie  tatsächlich  beide  Verhältnisse 
engp  «M^iwmanKMngftw  Daneben  ist  auch  die  Bede  yon 
Bradersdiaft  and  in  einem  weiteren  fiinne  von  Freundsehaft» 

a)  Das  brüntlich-ebeliche  Verhältnis  snm  Sohne. 
Cyrill  vergleicht  die  Verbindung  der  Gläubigen  mit  Christus 
gerne  dem  bräutlich-ehelichen  Verhältnisse.  „£he  nennt  er 
(Christus)  die  Verbindung  der  Gläubigen  mit  dem  Sohne."*) 
,  Einem  Weibe,  welches  dem  Manne  gesetzmäßig  verbunden 
ist  (oiwüMciff/i^),  ist  durchaus  vergleichbar  die  Seele,  welche 
durch  den  Glaaboi  und  den  Geist  Christo  yerbimden  nnd 
geeinigt  ist  (aiwamMyi^  xod  imdüOa),  Als  Verlobte  werden 
wir  jene  erachten,  welche  sa  den  Anfängen  der  S^enntnis 
gerufen  und  noch  nicht  vollständig  mit  Christus  geeinigt  ist, 
die  noch  erewärtig  ist  der  Gnade  der  hl.  Taufe  und  der 
Teilnahme  am  hL  Geiste  gleichsam  als  einer  Ehe  und  einer 

»)  Vgl.  in  Js.  8,  18;  24,  1—4;  43,  1,2;  51,  6  (70,  237 d,  740d, 
Ö84d,  1116  b),  in  Joaa.  7,  24  (73,  689»),  in  Rom.  5,  3  (74,  783  a),  Glaph. 
in  Gen.  1.  1  (69,  29),  c  Jul.  1.  6  (76,  828  c). 

«)  In  Jean.  16,  1  (74^  888d). 

«)  Ibid.  15,  8  (74,  889e). 

*)  De  trin.  dial.  6  (75,  1012b). 

»)  Cf.  Glaph.  in  Gen.  1,  1  (69,  8»b). 

•)  In  Matth.  22,  8  (72,  4S6d}. 
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wahreB  Weise  der  Yerbindung  {uBQifiivovaa  xa&dxe^  tiva 

Bisher  war  mehr  der  Gedanke  ins  Auge  gefaßt  daß  wir 
von  Christus  gesengt  sbd  and  su  semem  Gesohleobte  gehören 

(Act.  17,  29),  anderseits  wurde  das  Verhältnis  immer  wieder 
als  moralisches  charakterisiert.  Die  Zeugung  durch  Christas 
hat  eben  eineu  ganz  spezifischen  Charakter.  Sie  setzt  das  zu 
sengende  Subjekt  als  bereits  existierend  voraus  und  stellt 
sieh  daram  als  Einsengnng  neuen  I^ebens  in  ein  yorhandenes 
Subjekt  dar.  Diese  Tataaohe  bringt  es  mit  sich,  da6  dss 
Gezeugte  als  solches  zum  sengenden  IHinsipe  im  Verhlltnlsse 
sowohl  der  empfangenden  Mutter  wie  des  in  derselben 
empfangenen  Kindes  steht.  Letzterer  Punkt  jedoch,  daß  wir 
cum  Sohne  im  Kiudesverhältnisse  steheUi  wird  bei  Cyrill  der 
Ausdmoksweise  nach  vennieden  und  immer  nur  die  moralisoh- 
eheüohe  Verbindung  betont,  dagegen  wird  das  Eindesver- 
hSltnis,  bsw.  die  Sohnschaft  konstant  für  die  Bemehung  der 
Begnadigten  zum  Vater  gehrauclit 

Weil  ferner  die  Mitteilung  des  zeugenden  Prinzips  eine 
Einwohnung  im  empfangenden  Subjekte  bedeutet,  sehen 
wir,  daft  die  VermShlnng  nioht  etwa  als  eine  besondere  Art 
freondschafiliofaer  Verbindung  und  Einwirkung  aufeinander 
anfenlsssen  Ist  Die  volle  Idee  der  VermMMung  involviert, 
daß  die  vermählten  Personen  irgendwie  ein  organisches  Ganze 
bilden  (duo  in  carne  una).  Diese  natürliche  Vermählung  ist 
nur  ein  schwaches  Bild  der  Innigkeit  und  Kraft  jener  Ver* 
einignng,  welche  die  Gläubigen  mit  Quistus  eingehen  oder 
er  mit  ihnen.  Hier  ist  es  der  Znstand  stSndiger  Eonsnmmation 
und  Einheit,  Indem  wir  in  nnd  dnroh  die  Gnade  ein  G^ 
und  ein  Leib  mit  ihm  sind.  Daher  sind  auch  obige  Aus- 
drücke der  ehelichen  Verbindung  noch  näher  präzisiert  (ydfiO<; 
xal  avvd(peiay  avviaiuafiävrj  xcd  ivwd^eünx)  nnd  ist  von  befmoh- 
tendem  Zusammensein  die  Bede.*) 

»)  De  ador.  1.  8  (68,  541  b,  c),  cf.  ibid.  1.  12  (68,  817b). 

*)  Ibid.  1.  12  1.  c:  zait  öh  Tuxvdyvois  xai  xa&u^ct^  (V^X^C)  ^^^^^^^^ 
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"Wir  bnmolien  nach  dem  GeaagteiL  kaum  mehr  hervor- 
inhebeDi  daB  von  diesem  Standpimkte  aas  das  Verhttltnis 
von  Kator  tmd  Übemator  Shnlieh  wie  beim  objektiven  HeOe*) 

als  Vermählung  des  göttliciien  und  menschlicheu  Jb'aktors  sich 
bestimmt,  eine  Yermählunjß:,  in  welcher  der  begDadigte  Teil 
nioht  bloß  reiche  üraut^escheoke,  sondern  den  Gesohenkgeber 
selber  besitzt. 

b)  Das  Sohnesverb&ltnis  com  Vater.  Bereits  bei 
den  ^Hrkungmi  der  einselnen  Gnadenfonnen  wurde  der  Kaoh« 
weis  geführt,  daft  infolge  der  flbernatOrliclien  Zengong  und 
InezisteDs  des  mensobgewordenen  Logos  in  ans  die  göttlichen 

Axiome,  besonders  die  Sohnschaft  uns  znt«il  werde.  Hier 
handelt  es  sich  um  den  speziellen  Beweis  dafür,  was  denn  der 
innere  Grund  sei;  warum  wir  auf  solche  Weise  zur  Öohn- 
sohaft  emporsteigen  und  mit  Fug  und  Recht  zur  Sohneswürde 
gdaagen,  wie  lerner  im  einseinen  diese  Sohnsohsft  besehaffen 
and  sa  werten  sei 

1)  Genesis  and  Natar  der  Sohnsohaft  Die  Worte 
Joh.  20,  17:  Ich  steige  hinauf  su  meinem  Vater  und  feu 
euerem  Val<ir  —  erklärt  Cyrill  folgendermaßen:  ,Von  Natur 
aus  und  in  Wahrheit  ist  der  Gott  des  Alls  der  Vater 
Christi,  nioht  aber  unser  Vater  von  Natur  aus,  sondern 
vielmehr  unser  Gott  als  Schöpfer  and  Herr.  Aber  weil  der 
Sohn  sieh  ans  einmisefat,  teilt  er  unserer  Natar  die  ihm 
eigentttmlidi  and  spesifisoh  sogehörige  Sohneswfirde  sn  (W 
iavr^  KVQlwg      xai  IdauuQ  d^Uofia  xciQiCerai)^  ind«a 

er  seinen  Erzeuger  als  gemeinsamen  Vater  nennt."*)  Diese 
Mitteilung  der  dem  Sohne  eigentümlichen  Gaben,  die  Um- 
bildung und  Umformung  nach  ihm,  erfolgt  mittels  des  Geistes*'') 
und  zwar  deswegen^  «damit  Gott  Vater  die  Charaktersüge 

«Artrov  inoxdkei. 

»)  .Siehe  oben  S.  90. 

•)  In  Joan.  20,  17  (74,  700d). 

•)  Homil.  pajach.  10  (77,  620a). 
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seines  eigenen  Sprossen  In  uns  leuchten  sehe  und  uns  so 
fUrderhin  als  Kinder  liebe  nnd  mit  flberirdisohen  Ehren 

schmücke."*)  Schön  sagt  der  Heilige  anderwärts:  ^Andere 
können  nicht  mit  ihm  (dem  Vater)  sein  und  gewürdigt  werden, 
seine  Glorie  zu  schauen,  als  diejenigen,  welche  nunmehr  durch 
ihn  (Christus)  mit  dem  Vater  geeinigt  sind.  Denn  wir  sind 
geliebt  als  Söhne  gemäß  der  Ähnlichkeit  mit  dem  naturhaften 
und  wahren  Sohne  [infolge  der  substantiellen  und  akziden- 
tellen Heiliitriing  und  Veniliulichung].  Denn  wenn  wir  uin  h 
nicht  iu  gleichem  Maße  [physisch]  das  sind,  so  bildet  doch 
die  genaueste  Nachahmung  der  Sache,  wie  sie  enge  an 
die  Wahrheit  ansohließt|  seine  Glorie  nach  [die  Sohneswfirde 
und  was  sie  enihlüt].'*)  Wir  sehen:  weil  die  in  der  Gnade 
erfolgende  Liexistensyomehmlich  als  innigste  brftutlieh-ehdiche 
A't  rltindung  mit  Cluristus,  dem  wahren  Sohne,  aufzufassen  ist, 
und  wir  in  dieser  Verbindung  eine  allseitige  Christusnacb- 
bildung  empfangen,  so  breitet  der  Vater  auf  Grund  dieser 
Verbindung  und  solange  sie  besteht,  seine  Vaterschaft  auch 
über  uns,  und  wir  nehmen  am  persönlichen  VerhXltnisse  teil, 
in  welchem  der  wahre  Sohn  sum  Vater  steht. 

2)  Folgerungen:  In  der  Gnadensohngeliafi  handelt  es 
sich  um  eine  wirkliche  Sohuschaft,  wodurch  die  Gläubigen 
mehr  als  bloße  Kreaturen  sind.  Um  die  göttliche  Natur  des 
Sohnes  besser  leugn«i  su  können,  beriefen  sich  die  Arianer 
auf  die  Tatsache,  daß  auch  wir  Gott  Vater  nennen  und  im 
Gebete  Vaterunser  sagen,  insofeme  er  Sc}K'>pfer  und  Primdp 
für  die  aus  nichts  geschaffenen  Dinge  ist.  C)^!!  erwidert: 
,Df6wegen  [nennen  wir  ihn  Vater],  weil  wir  zwar  von  Natur 
aus  Kreaturen  sind,  Söhne  aber  wegen  der  Gnade  .  .  Wo 
Dur  immer  von  Vater  die  Bede  sei,  da  sei  auch  irgendwie 
der  Sohn,  und  man  soll  sich  nicht  ein&llen  lassen,  an  die 
Kreatur  au  denken,  noch  irgendwie  den  Begriff  der  Schöpfung 

»)  L.  c 

•)  In  Joan.  17,  24  (74,  568  aV 
•)  De  trin.  diaL  2  (75,  736^787). 


Digitized  by  Google 


II.  Abflchnitl.  Da«  Heil  in  aeinor  Mitteilung.  281 


hereinzuziehen,  da  die  Becriffc  Vat^r  und  Sohn  Relativbegriffe 
seien  und  einen  Zwischengcdani£:en  wie  Schöpfer  und  Greschöpf 
nickt  solassen.^)  Aber  könnte  die  Beseichnimg  Vater  nicht 
eine  mifleren  YerkftItilifleeD  entnommene  sein?  Kaok  £pk,  8» 
15  ist  alle  Vatenohaft  im  Smmel  and  auf  Erden  naok  Gott 
benannte  Weil  das  Urbild  immer  ülter  als  das  l^adihild  ist^ 
mnfi  die  gOttlioke  Vatersokaft  das  PrimSre  und  Eigentlioke  sein.*) 
Cyrill  uirnint  hier  an,  (laß  die  Begriffe  Vater  und  Sohn  nicht 
bloß  für  da«  innergöttlichu  Verhältnis,  sondt m  aurh  nach  außen 
dem  Gesoköpfe  gegenüber  eine  besondere  Geltung  haben.  Darum 
kält  er  gerade  den  Namen  Soknschaft  zum  Ausdrucke  des 
gnlUligen  YerkäLtnisses  awiseken  Qott  und  dem  Gereckten  für 
aofierordeniliok  geeignet,  Er  drOokt  nickt  sowoki  die  Ab- 
Mngigkeit  ans,  ivie  sie  dnrck  den  Ansdruok  Eindsekaft  in- 
volviert wird,  vietmekr  soll  hierdnrck  wie  beim  natürlicken 
,i>obne*  gerade  die  EbenbihlUchkeit  angedeutet  werden.') 
Wenn  anch  die  Vater-  bzw.  Sohnschaft  in  dem  ent- 
wickelten Sinne  eine  wakre  ist,  so  ist  sie  doch  wiederum 
keine  pkysisoke,  vielmehr  nur  eine  hjrperpkjrsiscke,  .Nickt 
ans  der  eigenen  Natur  kat  uns  Gott  Vater  gesengt,  sonst 
mttBte  ja,  was  an  uns  krankkafter  Zustand  ist^  das  Umdem- 
licke  und  ünstattkafte,  in  analoger  Weise  dem  naturkaften 
Sokne  entgegengehalten  werden.  Ohne  Zweifel,  wir  sind  ge- 
schaffen, während  er  aus  der  Subj^tanz  des  Vaters  hervorging. 
Nack  ihm  werden  wir  umgeformt  und  an  Stelle  der  Zeugung 


*)  L.  c 

«)  L.  e.  (75,  787b,  e). 

*)  Scheeben  (Katholik,  1884,  I.  Bd.,  41  ff.)  stößt  sich  am  Namen 
Sohneehaf^  den  Oranderath  mehr  geltend  macht  Der  Name  Kindschaft 
■ei  angemessener  für  das  Stadium  der  Unvollendung.  Bohnschaft  schließe 
anfierdem  dm  Iträutliche  Verhältnis  zu  Gott  aus,  was  beim  lat.  filiatio, 
weil  auch  filia  denkbar  ist,  nicht  der  Fall  sei.  Mag  auch  vom  rein  prak- 
tischen Standpunkt  aus  die  Bezeichnung  Kindschaft  besser  liegen,  vom 
theofetiaekeD  ans  Ueikt  nack  dem  Gedankengange  Gyrillg  nickt»  anderaa 
ftbrig  als  die  Beteichnwig  Sobnseliaftk  um  to  mebr  als  ttbedianpt  das 
BokaesTSiklltais  dem  Vater,  das  bilntlicke  dem  Sokne  roBorriert  wird. 
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empfangen  wir  die  aus  seiner  Güte  stammende  Gnade,  unter 
die  Söhne  Gottes  gerechnet  zu  werden,  eine  Würde,  die 
wir  von  außen  her  und  als  erworben  besitzen  (&vQa&Bv  y.ai 
danoirjftov  tö  d^iu/na  xo^iCoi^evoi),  wir  sind  Adoptivsöhne, 
aber  gebildet  nach  dem  wahren  (Sohne),  und  berufen  zur 
Glorie  des  wahren."*)  Der  gebräuchliche  Terminus  heiJßt 
hierfür  ,  Gnadensohn  {viog  i^exogy  im  Gegensatz  zu  ^  Natur- 
sohn {vlbg  dlfj&tjg^  xara  (pvaivy.  Dieser  Gedanke,  daß  unsere 
Zeugung  auf  Gnade  und  freiem  Willen,  bei  Christus  auf  der 
Natur  des  Vaters  ruht,  wird  unzähligemal  durchgeführt.*) 
Weil  die  Namen  Zeugung  und  Sohn  im  eigentlichen 
Sinne  nur  dem  wahren  Sohne  zukommen,  sind  sie  bei  uns 
angewandte  Begriffe  mit  übertragener  Bedeutung,  wie  dies 
vielfach  Schriftgebrauch  ist.^)  Sehr  schön  hat  die  Sache  der 
Apostel  Johannes  dargestellt,  wo  er  von  der  Zeugung  der 
Gläubigen  aus  Gott  redet  (1,  13).  Er  drückte  sich  vorsichtig 
aus,  „damit  keiner  glaube,  sie  seien  aus  dem  Wesen  des 
Vaters  in  Wahrheit  hervorgegangen  und  erhöben  sich  zu  un- 
unterschiedlicher Gleichheit  mit  dem  Eingebomen,  oder  es 
werde  umgekehrt  auf  den  Eingebornen  das  Wort:  «„Vor 
dem  Morgenstern  hab'  ich  dich  aus  meinem  Schoß  gezeugt*" 
mehr  in  übertragener  Weise  {Y.axaxQrpiL-Ki!ntQOv)  genommen, 
und  er  würde  so  zur  Natur  der  Geschöpfe  herabgedrückt, 
wenn  er  gottgezeugt  genannt  wird,  —  deswegen  ward  er  not- 
wendig zuvor  auf  eine  Kautele  bedacht:  Nachdem  er  erklärt. 


>)  De  trin.  dial.  2  (75,  749  d,  752  a). 

*)  Wir  sind  gezeugt  xara  ax^otv  rtjv  <üg  iv  dyttTCji  xcd  xara  ^ikr/aiv 
(in  Joan.  15,  1:  74,345c),  sind  Söhne,  welche  eine  Ti^aiQfrixr}  ^(oaiq 
ngoq  UaxiQa  haben  (de  trin.  dial.  1:  75,  696  c),  vicil  xara  x^Q^^>  X^^^ 
T£  xcd  xara  S^iaiv  (adv.  Nest.  1.  5,  praef.:  76,  209  d).  Von  Christus  da- 
gegen wird  gesagt:  Er  ist  gezeugt  «nicht  in  Weise  und  Ordnung  wie 
wir  und  nicht  wie  die  geschaffenen  Dinge  (de  trin.  dial.  1:  75,  708d)", 
sondern  , entsprossen  dem  Wesen  des  Vaters  {yhnnifia  t^?  o'dalaQ  x.  II., 
in  Joan.  10,  34:  74,  29c)*,  .naturhaft* ,  er  ist  ,der  aus  dem  Vater 
stammende  Gott  Logos  (adv.  Nest.  1.  5,  praef.:  76,  212a).* 

•)  In  Joan.  17,  26  (74,  577b). 
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es  sei  ihnen  vom  natürlichen  Sohne  die  Macht  gegeben  worden, 
Kinder  Gottes  zu  werden,  und  er  im  Vorhinein  das  Adoptions- 
luid  Gnadenverbältnis  angeführt  hatte,  fährt  er  ohne  Gefahr 
weiter:  ««Sie  worden  auaGott  gesengt  (iyeyyt/j&tioavy),*'^  da- 
mit er  die  GrOße  der  Urnen  erwiesenen  Gnade  ceige,  indem 
er  das,  was  Gott  dem  Vater  fremd  Ist,  gleicbsam  sur  physi« 
sehen  Verwandtsehalt  aufnlimiit  {ioan^Q  tig  oUtion  la  fpvmxrjv), 
und  das,  was  niedrig,  zum  erlauchten  Geschlechte  des  Herrn 
hinaufheht,  wegen  der  warmen  Liebe  au  demselben."^) 

Gerade  in  dieser  Charaktensiemng  sor  Sobnscluift  aeigt 
aoh  erst  vollends,  wie  die  gesamte  Gnadenerhebung  eine 
bis  ins  kleinste  gehende  Äbniiobkeit  mit  Christus  ist 
Dies  muß  uucii  ac'in,  denn  Grundsatz  ist:  ^Was  durch  Adoption 
und  Gnade  ist,  hat  immer  irgendwie  Ähnlichkeit  mit  dem,  was 
von  Natur  aus  und  in  Wahrheit  ist*^)  Anderseits  ist  Christus 
Vorbild  und  wir  die  Kacbbüder.  Die  b^derseitige  Analogie 
ist  so  vollkommen,  daß,  wie  wir  bereits  gesehen  haben, 
bei  Christus  und  bei  uns  die  nSmlichen  Ausdrücke  rar  Dar- 
stellung der  Erhebung  der  menschlichen  Natur  zum  göttlichen 
Sein  verwendet  werden.*)  Auch  besteht  die  Ähnlichkeit  nicht 
bloß  darin,  daß  das  Band  der  Einheit  und  die  Form  des 
Ebenbildes  bloß  ein  Analogen  der  götUichen  Snbstans  wiire 
(gr.  creataX  sondern  in  allererster  Linie  darin,  daß  wir  das- 
selbe substantielle  Band  und  dieselbe  substantielle 
Gestaltung  und  Formierung  haben. 

Was  einzig  als  tuiiidamentaler  Unterschied  geltend  gemacht 
wird,  ist  die  verschiedene  Weise  des  Besitzes  der  göttlichen 
Erhebung.   Bei  uns  ist  es  ein  partisipativer  Besits*),  eine 

')  Cyrill  gebraucht  immer  yewaaBaf .  wie  dies  übrigens  auch  der 
griechische  Text  ist  gegenüber  dem  uasci  der  Vulgata.  Auch  das  conc 
Trid.  vertauscht  gelegentlich  renascentia  mit  regeneratio. 

«)  In  Juan.  1,  13  (73,  153,  156). 

')  Quod  unos  sit  Chr.  (75,  1296  b),  cf.  in  Joan.  15,  14,  15  (74, 
885b):      «m         ^  t6  mkvä  Mh»  naptatäCißttu. 
VgL  oben  8.  87  mit  198,  212. 
')  IMtxtOQi  de  lect.  M,  ad.  Begia.  or.  H,  c.  21  (76, 1864a). 


• 
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Teilnahme  von  außen  her*),  ein  (xeachenk.^)  Kurzweg,  es 
sind  Güter  ttbematfirlieher  Ordnimg,  was  Cyrill  in  den  ver- 
aofaiedensten  Wendungen  gibt*)  Anders  bei  Christas:  ,In 
ihm  wohnte  die  gemee  FfiUe  der  Gottheit  nicht  nach  Art  der 

Teilnahme,  oder  schetisch  in  Weise  eines  Gnadengeschenkes, 
sondern  leibhaftig,  d.  h.  weseuhaft  {ov  fied^r/nog,  tiüXXov  t] 
oxtiiictü^  if/üvv  wv;  er  66ütL  ;td^/TOg,  dXlä  aiofiaitxw^,  ö  loiiv 
ovamdüig).*  *)  So  ist  Cliristus  auch  wesenhaft  Licht '^j,  die 
Babstantielie  Heiligkeit*),  die  natürliche  Reinheit');  wir  haben 
solches  nur  durch  fibematürliche  Gnade  und  JBarmhenigkeit 
Damit  hfingt  der  weitere  Unterschied  susammen:  das  Maß 
desBesitses  ist  verschieden.  Christas  besitat  die  GnadenfttUe  der 
Sohnschaft  in  absolat  vollkommener  Weise,  wir  nach  dem  Maße 
unserer  Empfänglichkeit  und  Disposition,  speziell  diesseits  in  un- 
vollkonimeuer  Weise.®)  »Die  Theologen  und  hl.  Zeugeu  lelueu, 
daß  die  Glorie  und  Gnade  des  Eingebomen  nioht  mit  der 
aller  anderen  wetteifernd  gesehen  werde,  sondern  weit  darüber 
sei  und  mit  unveigleichlicher  Überschwei^liohkeit  sie  über- 
rage, da  er  die  Gnade  nicht  in  aogemessener  Weise  als  von 
einem  anderen  empfangen  besitee,  sondern  wie  in  einem  Voll- 
endeten als  vollendet  und  wahrhaft,  d.  h.  nicht  erworben  und 
von  außen,  sondern  wesenhaft  von  innen,  als  Frucht  der 
väterlichen  Beschaffenheit,  wie  sie  auf  den  aus  ilim  (dem 
Vater)  stammenden  Sohn  übeigeht" 


"EmcxTov  xcU  BvQaBev:  ndv.  Nest.  1.  4,  c.  1  (16,  169c),  Ho*^ 
xed  eiax£xgt(ji6vta<::  1.  c,  tlanoirjtov:  in  Joaii.  17,  16,  17  (74,  587  c). 

•)  Sivtov:  de  trin.  dial.  5  (75,  977b). 

•)  'Yn't^  av&^ujTioy :  ia  Joan.  10,  34  (74,  2dd),  ihte^  xxiaiv  üiiwfia: 
de  trin.  diaL  4  (75,  905  a),  amHv:  Glaph.  in  Nom.  de  Tmcca  nif.  (69, 
626c),  in  Büch.  2, 5  (71, 668c),  tjbvi^fwfc:  qnod  na.  lit  Christo«  (75, 1298d). 

«)  De  reet  fid.  ad  Regio,  or.  H,  c  21  (76,  1864a>. 

»)  In  Joan.  1,  9  (78,  112), 
•)  Ibid.  17,  16,  17  (74,  587  c). 
^  L.  c.  (74,  538  d). 
•*)  Vgl.  unten. 

•)  In  Joan,  1,  14  (73,  164  c). 

.  kj  i^  .  j  i.  y  Google 


n.  Abschnitt.   Das  Heil  in  seiner  Mitteilung.  235 


So  «gibt  es  viele  Söhne  aus  Gnade  und  Götter  und 
Herren  im  Himmel  tmd  atif  Erden,  wie  Paulus  (1.  Kor.  8,  5) 

sagt.  *  *)  Wir  sind  Gottesträger,  er  ist  Gott.  *)  Von  ihm  heißt 
es  überall  in  besuiiderer  Weise  und  mit  vorgesetztem  Artikel: 
Du  bist  der  Christus,  der  Sohu  des  lebendigen  Gottes,  indem 
sie  (die  Apostel)  den  wahren  Sohn  als  den  einen  und  beson- 
deren von  denen  ausnehmen,  welche  dmoh  Ginade  mr  Sohn- 
sohaft  bemfen  sind  (ygL  Bdm.  8, 16).*  *)  Daram,  aweun  vom 
Sohne  Gottes  soblechthin  die  Bede  ist^  wird  man,  auch  wenn 
es  unzählige  Adoptivsöhne  gibt,  nicht  an  einen  andern  denken, 
sondern  der  Hörer  Sinn  wendet  sich  sofort  unzweifelhaft  dem 
einen  uaturhaften  und  wahren  zu"*),  wie  anderseits,  wenn 
man  Gott  sohlechthin  sagt,  man  Gott  versteht,  wenn  auch 
wir  anderweitig  so  beseichnet  werden.^)  Mag  auch  im  übrigen 
die  YerKhnliohnng  noch  so  stark  gedacht  sein,  es  ist  keine 
Spur  von  Pantheismus  au  finden^  weil  der  Unterschied  awisohen 
Gnaden-  und  Natnrsohn  an  «groß  und  unmeflbar  {ftoUJf  luA 
a/nstgogy^)  bleibt,  „weil  uns  der  Sohn  keineswegs  aus  dem 
geschaffenen  Zustande  heraus  und  in  die  Natur  der  Gottheit 
hinein  versetzen  kann,  —  eine  Unmöglichkeit," ') 

3)  Diskussion  der  Sohnseliaft  nach  ihren  Voraus- 
setcungen.  Wir  haben  gesehen^  daß  das  Verhältnis  au  Christus, 
obwohl  er  uns  sengfe^  doch  durchweg  als  eheliches  gefaßt  wird, 
daft  aber  die  Ausdrücke  Sohnschaft^  Zeuguiig  vom  Vater  in 
dem  entwickelten  Sinne  gebraucht  werden.  Der  Grund  hiei^ 
von  liegt  in  der  Stellung  Christi  als  Mittler;  in  ihm  eohUeßt 
der  Prozeß  der  Erhebung  nicht  ab,  so  daß  er  als  väterliches 


»)  Adv.  Nest.  1.  2,  c.  2  (76,  69 d). 
•)  Ibid.  1.  4,  c.  1  (76,  172). 
")  In  Joan.  6,  70  (73,  629a). 
«)  De  trin.  dial.  4  (75,  928  c). 
•)  L.  e.  (75,  928d). 
«)  Thea.  aas.  12  (75,  189  c). 

^  Adv.  Nest.  1.  3,  c  2  (76,  129b),  vgl.  hm.  in  Joan.  6,  27  (73, 
492b),  TgL  &  85,  Anm.  8. 
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Prinzip  am  Anfange,  bew.  Ende  stände;  in  aeiner  SteUnng 
vermittelt  er  die  Zngehtfrigkeit  zum  Yater.  Die  Momente^ 
die  dunstna  ttberhaapt  als  Mittler  konatitaieren)  treten  bei 

der  Giiadeiisohiischaft  gniiz  besonders  in  die  Erscheinung. 
Wir  können  nicht  Gnadensöhne  ohne  zwei  Voraussetzungen 
sein:  a)  Chriätus  maJS  wahrer  Sohn  sein.  «Mit  nichten  kann 
ea  AdopüvaOlme  geb^«  wenn  nicht  im  Yoraua  der  natürliche 
Sohn '  existiert  nnd  die  wahre  Zeugong,  da  ja  das  apStere 
BÜd  schon  in  sich  anf  das  Urbild  hindentet  {rfjg  iaömBQOP 
£/xo»'oy  jiQOvnoif  aivovür^  Iv  tairf^  ro  dQX^Tircov).*'  ^)  Dieses 
Moment  wird  mehrfach  siegen  Arianisnms  und  Nestorianismu.s 
zur  Geltung  gebracht,  wie  z.  B.  aus  den  Osterhomilien  zu 
ersehen  ist  b)  Zweite  Voratissetziuig  Ist:  Christas  maß  wahrer 
Mensch  sein,  sonst  können  wir  überhaupt  nieht  mit  ihm  in 
wahrhaft  organische,  verwandtschaftliche  Verbindung  treten, 
noch  weniger  in  eine  eigentliche  Sohnschaft  zu  Gott.  ^Wenn 
er  nicht  Mensch  geworden,  sind  wir  auf  keinen  Fall  der 
Verwandtschaft  mit  ihm  gewürdigt  und  ihm  wie  Zweige  ein- 
gepflanzt und  gewinnen  keinesfalls  von  ihm  die  Kraft  zur 
Frachtbarkeit''')  Man  kann  fragen:  Ist  nicht  auch  Adam,  der 
vom  Vater  den  Geist  und  den  bloflen  Logos  emjifangen  hat, 
wahrhaft  Sohn  gewesen?  Zn  beachten  ist:  Adam  empfing  den 
Geist  und  Logo«  mit  seiner  Erschaffung,  beim  gefallenen 
Menschen  ist  die  ursprüngliche  harnionisohe  Verbindung  mit 
Gott  völlig  zerrissen.  Christus  als  Menschgewordener  hat  wieder 
eme  solche  hergestellt^  an  die  jetzt  in  der  Gnade  angeknöpft 
wird.  Alsdann  soll  auch  in  der  Verbindung  mit  dem  Mensch- 
gewordenen ein  besonderer  Vorzug  der  Sohnschaft  liegen. 

"Wenn  Cyrill  es  auch  nicht  direkt  tut,  legen  doch  die 
tatsäciüichen  Ausführungen  über  unser  Gnaden  Verwandtschafts- 
verhältnis  zu  Gott  einen  Vergleich  mit  der  natürlichen  Ver* 
wandtschaft  sehr  nahe.   Die  Gattin  konunt  durch  den  ver- 

De  trin.  dial.  2  i75,  752a),  cf.  thes.  ass.  82  (75,  525b). 
^  Homü.  pasch.  12  (77,  688),  homil.  pasch.  24  (77,  896b). 
^  In  Joan.  15,  7  (74,  869  c),  vgl.  oben  ä.  72. 
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mitt€liiden  Mann  in  ein  besonderes  VerhältniB  zum  Vater 
des  Gatten.  Sie  wird  gleichBam  dessen  Tochter,  weil  sie  am 
Manne,  dem  wahren  Sohne,  teil  hat  und  an  dessen  Würde, 
Greaiiiniiiigen  und  Gtttem  partiapiert  Dieaes  Verhültnis 
ifit  imgemem  mehr  ab  das  em^Mshe  AdoptivyerhMltiiia,  es  ist 
eine  wahre  Verwandtschaft,  bzw.  Kindsdiaft  IMeeee  engere 
"N^erhältnis  ruht  auch  hier  auf  einem  zweifachen  Grunde: 
a)  weil  schon  eine  fundamentale  Verwandtschaft  zwischen  deu 
zwei  Gatten  besteht,  das  eine  Fleisch  Adams,  b)  weil  der 
Qatte  mit  dem  Vater  spesiell  verwandt  ist^)  Damit  sind  wir 
wieder  bei  früheren  ErCrterangen  angelai^,  hei  den  swei 
Momenten,  welche  in  der  nnivenalen  Stellung  Christi  Ueg«n 
und  (kr  daraus  sich  ergebenden  zweifachen  Verwandtschaft. 

4)  Wert  und  Bedeutung  der  Sohnschaft.  Die  Sohn- 
schaft gewährt  eine  Erhebung  zu  einer  unbegreüUchen,  spesi- 
fiseh  göttlichen  Heirliohkeit  und  Wttrde.*)  Sie  ist  eine  groB- 
artige^  nnendUohe  Glorie  (fiox^  luA  drtMrti^  66Sa)%  der 
Rohm  und  die  Wfirde  sohleohthin.^)  In  der  Gleichförmigkeit 
mit  Christus,  dem  hypostatischen  Ebenbilde  des  Vaters,  Uegt 
auch  die  höchste,  gottebenbildliche  Schönheit."*)  Könnte  es 
eine  größere  Ehre  geben?  Denn  ^soll  eine  so  großartige 
Sache  (Verwandtschaft  und  Sohnschaft)  etwas  Geringes  nnd 
keines  'Preaaea  würdig  sein?  Wftre  jemand  der  Sohn  eines 
irdischen  Königs  und  wfirde  er  sn  dessen  Ejndera  oder 
Brüdern  gezählt,  er  hätte  wohl  deu  allergrößten  [irdischen] 
Ruhm  erstiegen.  Dies,  daß  wir  Götter  genannt  werden  und 
Kinder  Gottes  und  Brüdeii  soll  uns  das  alles  nichts  nützen?*  ^) 

^)  Der  Vergleich,  den  Scheeben  in  den  IfTSteiiiDy  S.  344,  in  dieier 
Beziehung  gebraucht,  trifft  darum  Bacblich  SO,  wenn  such  im  ftinmlnon 
nach  Cyrill  sich  Modifikationen  ergeben. 

«)  Adv.  Nest.  1.  3,  c.  2  (76,  129b). 

«)  In  Jh.  45,  25,  26  {70,  988  b). 

IbicL  öl,  i,  2  (70,  1105tt),  ibid.  59,  20,  21  {70,  1320/1821),  de 
leet  fid.  ad  Begm.  c  11  (76,  1220  a). 

•)  AdT.  Nert.  1.  3,  c  2  (76,  129b). 

•)  a  Jid.  L  6  (76,  828c,  d). 
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Wdl  die  Emdaehttft  wesentiidi  «ooh  ErbaehaftqgiuMle^)  ist, 
haben  wir  ein  Anrecht  auf  den  ganzen  Bereich  der  über- 
natürlichen Güter.  Der  innere  Grund,  uns  einen  so  gnaden- 
volleü  BesitK  zu  verleihen,  war  Gotteö  unendliche  Menschen - 
freundlichkeit  und  Liebe  zur  Welt*)  Wie  armselig  und 
niohtig  nimint  aioh  hiegegen  die  nestoiianische  AuHaaBon^ 
auB,  die  nur  etne  VeriUmUehmig  mit  emeni  Oiriatna  kannte, 
der  Aber  die  Stufe  der  Menaehfidikeit  niobt  hinanaragtel*) 

Übersehaiit  man  den  Gai^  der  Begnadigung,  so  kt  es 
der  Vater,  der  die  Anregung  gibt  und  zum  Heiland  und 
Lebensepender  führt  Der  Sohn  nimmt  uns  auf  uiui  tu  acht 
uns  zur  Rückkehr  fähig  durch  einen  zweifachen  Heiligungä- 
prozeß,  den  pneumatischen  und  somatiachen.  Auf  diese  Weise 
führt  er  uns  doroh  sieh  som  Vater  empw  mid  zurück.*)  Die 
gesamte  HeQsmitfceilnng  trügt  diesen  mittle risohen  Charakter 
in  strengem  Sinne.  Jede  Gnadenmitteilung  hat  diese  Tendens.*) 
Was  als  Zweck  der  Menschwerdung  angegeben  wnrde,  erfOUt 
sich:  der  Sohn  ist  Mensch  geworden,  tlamit  wir  durch  ihn, 
den  Erstgeburnen,  Söhne  Gottes  würden. 

Der  realen  Christoiogie,  wie  sie  Cyrill  gegenüber  dem 
Rationalismus  verteidigt,  entspricht  eine  ebenso  reale  und 
tiefe  Auf&ssung  der  Heilsgnade.  In  und  mit  dieser  Ghnstua- 
einignng  und  GbristosnachbUdung  haben  wir  aueh  die  Nach- 
bildung und  Fortlfihrung  der  innergöttlichen  trini- 
tarischen  Herrlichkeit  in  den  euiselnen  Mensehen  hinein. 
Das  bedeutet  dann  wiederum  eine  Rückkehr  der  Kreatur  zu 
dem  Prinzip,  zum  Vat«  r,  von  welchem  sie  ihren  Ausgang  hat. 
Dies  alles  in  und  durch  Christus,  den  Mittler,  Er  ist  Wurzel, 
Träger  und  Ideal  aller  Gottesgemeinschaft 

*)  In  Zacbar.  4,  7  (72,  67),  Glaph.  in  Gen.  1.  6  (69,  32dd). 

^  In  Joan.  1,  12  (73,  153  a),  ibid.  1,  13  (73,  156  a). 

*)  AdT.  Nest  1.  8,  c.  2  (76,  129b).  —  Wie  kami  hingegen  die 
orthodoxe  Auffassung  sUndig  von  icHt^fatm»,  itmß^&Sß»,  Mefta, 
dunüuBmßävetv  reden! 

*)  Glaph  in  T.ev.  (69,  557 d,  560b).   Vgl  oben  S.  168. 

•)  Apologet,  ad  Theodos.  (76,  461b). 
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c)  Die  GDade  als  Bruder-  und  Freundschafts* 
verhftltnis.  Weil  ClimtiiB  Mensoh  geworden^  iat  er  seiner 
mensehliohen  Natnr  nach  phyalseli  unaer  Bnider.  Da  wir 
aber  G-nadensölme  Qottes  des  Vaters  sind,  sind  wir  auch 

v,'oh\  in  diesem  Sinne  r>rii(ler  CliristL  Vielleicht  kommt  es 
daher,  daß  der  Ausdruck  äösXtpÖTTjg  häufig  uebeii  dem  der 
vio^eala  figuriert*);  wenigstens  heißt  es  mit  Bezug  auf  unsere 
Gnadenaohnaobaft,  daß  wir  hierdurch  anoh  die  Würde  der 
Fraternität  mit  Chiistoa  besitEen.*)  Nur  an  emer  Stelle  wird 
Chriatas  anoh  unser  Neffe  genannt,  nnser  Schwestersohn  (wg 
M  d6f:hprji;  [Maria]  yeyevvti^itvog).^)  Diese  Exegese  ist  g-erade 
mit  Rücksicht  auf  Cant.  5,  1 :  Herab  möge  steigen  mein  Neffe 
in  seinen  Garten  —  gegeben.  Eine  Bedeutung  für  die  Heils» 
lehre  hat  sie  nicht 

Qans  selten  findet  steh  In  Cyrills  Schriften  die  Gnade  ab 
frenndsohaftliehe Verbindung  mit  Gott  dargestellt.  Iietsterewar 
eben  zum  Ausdruck  der  realen,  organischen  Verbindung  und 
wechselseitigen  Angehörigkeit,  wie  sie  dem  Heiligen  vor- 
schwebte, ein  zu  schwaches  Bild.  Nur  im  Anschluß  an  Job. 
15, 14:  Ihr  seid  meine  Freunde, . . .  nicht  mehr  Diener  nenne 
ich  ench,  sondern  meine  Freunde  —  fuhrt  er  nSher  aus^  »wie 
diese  Würde  die  Grensen  der  menschlichen  Natur  flb^aohrtttei. 
Was  soll  man  größer  und  prächtiger  halten  als  dies,  Freund 
Christi  sein  und  genannt  werden!"*) 

3.  Die  causa  formalis  des  Heilsstandes. 

Der  Gläubige  ist  in  Wahrheit  gerecht,  heilig  und  ein  Kind 
Grottes.  Iat  er,  strenge  genommen,  solches  nur  durch  die  Eän- 
Wohnung  (gr.  inereata),  oder  nur  durch  die  geschaffene  Gnade, 
oder  durch  das  Zusammengehen  der  beiden,  oder  auf  eine 
andere  Weise?    Mit  anderen  Worten:  Welches  sind  die  den 


»)  Glaph.  in  Gen.  1.  2  (69,  48b),  c.  Jul.  1.  6  (76,  828). 

•)  Homil.  pasch.  21  (77,  8»7b),  de  trin.  dial,  4  (76,  889d),  adv. 

N«L  1.  3,  c.  2  (76,  129  b). 

*)  In  Joel.  1,  6,  7  (71,  340  di. 

*)  M.  74,  384c;  cf.  de  ador.  L  17  (68,  1076  b). 
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HeOastand  konstÜmerenden  Prinsipien,  in  weldier  Weise  be- 
wirken sie  denselben,  was  ist  die  eigentliche  Formalursaclie 
der  übernatürlichen  Heiligung?  Die  Antwort  ist  durch  die 
bisherigen  Ausführungen  bestimmt: 

a)  Eb  ist  kein  Zweifel,  daß  bei  Cyrill  gr.  ereata  and 
inoreata  konBÜtoiefoide  Elemente  der  Sobnsoliaffe,  wie  des 
ganxen  Gnadenstaadee  sind.  Das  ist  ans  froheren  ErOrte^ 
rungen  schon  ersichtlich.  Das  legen  auch  die  Ausdrücke: 
formen  {fiOQ(p£iv,  uvankdizeiv),  salben  usf.  nahe;  Begriffe,  wie 
sie  speaeU  für  die  ungesobaffene  Gnadenwirkung  verwendet 
werden.  Bas  geht  auch  ans  der  Darlegung  hervor,  daft  der 
reale  Besits  des  hL  Geistes  ein  YerhiSltnls  Ifir  die  Kreatur 
herbeiftthrt^  das  Shnlioh  dem  Verhültnisse  von  Seele  nnd  lieib 
ist.*)  Der  hl.  Geist  bildet  nämlicli  mit  dem  Begnadeten 
gleichsam  eine  Persönlichkeit,  und  nicht  wir,  ,er  ruft  in  uns 
Abba,  Vater**),  so  daß  er  in  seiner  Weise  als  Träger  der 
begnadeten  Mensohheit  ersoheint  Wir  sind  femer  Glieder 
Christi  nnd  haben^  weil  Christus  das  Haupt  ist^  eine  onveriets* 
liehe,  göttliche  WUrde.  «Wenn  er  das  Haupt  des  Leibes  der 
Kirche,  wir  aber  einzeln  die  Glieder  sind,  wenu  wir  also  in 
verkehrte  Lüste  stürzen,  dann  fürwahr  sündigen  wir  wider 
ihn,  dessen  Glieder  wir  sind.  Denn  was  ihm  gehört,  geben 
wir  den  Dirnen.*  Die  Stelle  nimmt  Beaug  auf  1.  Kor.  6, 15 f. 
und  spiegelt  in  schöner  Weise  die  Auffassung  des  Heiligen 
von  unserer  Verbindung  mit  Christus  als  ein^  ehelich  su- 
samraen wachsenden,  wo  Christus  das  bestimmende  und  trans- 
formierende Haupt  der  Einigung  ist. 

So  muß  oftenbar  neben  der  qualitativen  Gottähnlichkeit 
auch  noch  die  Person  des  hL  Greistes,  bzw.  Christi  als  ein 
Moment  erachtet  werden,  das  die  Kindschaft  und  Wfirde  der 
Kreatur  vor  Gott  tatsächlich  mitbegrOndet 


^)  Vgl.  oben  die  Sehöplimgsgnade,  8.  94. 

»^1  In  Joan.  20,  17  (74,  700c). 

•)  In  ep.  I  ad  Cor.  8,  15  (74,  8690). 
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2)  Ebenfalls  auier  Zweifel  steht^  daß  beide  Momente  den 
Gnadenstand  in  versohiedener  Weise  konstituieren.  Wie  sioh 
geieigt  hat,  werden  die  paitioipatio  axKoal  (oxiats),  nUmltnh 
die  Emwirknng  nnd  CJestoltnng  dureh  ein  hfiheiefl  F^nndp, 
gegenwSrtig  In  innigster  moraliflcher  Einigung,  nnd  die  partt- 
dpatio  formalis  (U^ig,  habitaa),  die  ESngfieSnng 
geschaffenen  Q.'^^iitüt  in  Weise  physisch  akzidenteller  iuhärenz, 
keinepwes^s  verniengi.  Sachlich  sind  es  zwei  Arten  formaler 
Jiirbebung,  begrifflich  mag  mau^  wie  Ödieeben  proponiert, 
Sur  Auseinanderlialtang  beider  von  forma  subsistena  inaub- 
aistendo  infonnana  nnd  von  lonna  inhaerens  inhaerendo 
infonnans  reden  indem  man  fOr  eiaterea  YerbSltma 
forma  in  weiterem  Sinne  gebraucbt,  wie  ja  aaoh  bei  den 
Vätern,  spesiell  bei  C^rrill  die  gleichen  Ausdrucke  (/uc^^If) 
und  ähnliche  zn  diesem  Zwecke  verwendet  werden.*)  So 
war  es  in  gleicher  Weiae  bei  der  Person  Christi,  wo  die 
justitia  der  Menschheit  Christi  ihre  causa  formaliB  in  der 
geschaffenen  Gnade  hatte,  wo  aber  die  Mensehkeit  anok 
dnrok  die  bypoetatisehe  Yerbindong  mit  dem  Logos  geadelt 
und  gebeiligt  worde.  Unverkennbar  ersokeint  anck  bei 
nnserem  Autor  die  gr.  ereata  als  dasjenige,  was  in  eigent- 
lichem Sinne  innerlich  nach  Art  einer  physischen  Seins- 
form eriiebt.  Gerade  durch  diese  Geltendmachung^  der  g^e- 
schaffenen  Gnade  als  etwas  Inhärierendcs  und  notwendig  mit 
der  Eingießung  des  Geistes  Verbundenes  ist  die  innerliche 
Gerechtigkeit  gewalirt.  Darum  ist  anoh  kein  Widerspruch 
mit  dem  Trid.  s.  6,  o.  7  vorkanden,  wonach  einsige  Formalni^ 
•  sacke  die  justitia  Dd  ist,  non  qua  ipse  Justus  est,  sed  qua 

«}  Hudbock  dar  Utk  Dogmatik,  ü.  6  169;  Katholik,  1884,  IL  Bd^ 

Kontroverse,  S.  478. 

*)  Petavius  bezeichnet  rbonfnll'^  den  hl.  Geist  als  proxima  causa 
formaliß  des  Gnadenstandes,  de  trin.  1.  8,  c.  6,  n.  8.  Die  berülimte 
KontrOTerse  zwischen  Scheeben  und  Granderath  endete  schließlich 
damit,  daß  letzterer  zugab,  daß  es  außer  der  geschaffenen  Gnade  noch 
andere  Titel  geben  kdnne,  welch«  irgendwie  EAanspfftche  begrOndea. 
Somit  war  die  sachlicke  DÜtoeas  TenokwniideB. 
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no8  jQstos  f&oü  Bas  KancQ  legte  das  Hauptgewicht  auf  die 
geschaffene  Gnade  und  erklärte,  daß  die  Gerechtig-keit  etwas 
innerlich  Inhäriereudes  sein  müsse.  Dies  war  notwendig  gegen 
zwei  Zeitirrtümer:  gegen  Petrus  Lombardos,  welcher  den  Geist 
allein  mit  Ausschlaft  eiiies  emgegossenen  Habitus  als  Recht- 
ferfcigiiiigsgiiade  faftte,  sowie  gegen  die  BefoimAtoren,  welche 
nur  eine  ttnßeie  Znreehnmig  ohne  innere  geieehte  Besehaffen- 
hdt  in  der  Seele  annahmen.  Bei  Cyrill  dagegen  fiült  das 
ganze  Hauptgewicht  der  Heüserhebnng  mehr  auf  die  In- 
hub  i  t  :ition. ^ )  Das  verlangte  auch  die  Stellungnahme  gegen 
Arianismus,  Mazedonianismus  und  Nestorianismus.  Hier  galt 
e^,  die  lohabitation  gegenüber  der  Inkarnation  und  gegenüber 
den  Lengnem  der  Gottheit  des  Sohnes  wie  des  Geistes  ent- 
sprechend m  betonen  nnd  zu  bestinunen. 

o)  Um  eine  formelle  Konstruktion  beider  Momente  sn 
gewinnen,  muB  man  auf  den  Ideengang  Cyrills  smrttckgreifen. 
Christus  verleiht  uns  das  Höchste,  seinen  Geist,  den  wir  in 
moralischer  Einigung  empfangen.  Dies  hat  nur  entsprechenden 
Wert,  wenn  auch  eine  bestimmte  Disposition  unäererseits,  eine 
niedrigere  Stufe  der  Gottverähnlichung  gegeben  ist.  Man 
mag  die  oben  (S.  221)  zitierte  Stelle  hierher  besiefaen^  wo- 
nach die  gr.  inoreata  als  Steigerung  der  gr.  creata  erscheint. 
Jeden&Us  kann  man  mit  Becht,  wie  BVanzdin  tut,  die  Ein- 
wohnung  fastigium  perfectionis*)  nennen,  oder,  wie  Scheeben, 
irgendwie  von  elementarer  Form  und  idealer  Fülle  der  Kind- 
schaft reden    eine  Konstruktion,  wie  sie  der  große  Dogmatiker 


Vgl.  ThomasB.  de  incam.  verb.  1.  6,  c.  20,  n.  IS:  nee  dissimn-  * 
lal)imu9  tarnen  tempeativius  tutiusque  nobis  videri  et  acripturamm 
pntnimque  oraculis  esse  accommodatius,  at  haec  inhabitationia  quam 
iniorHiationia  gratia  dicatur  .  .  . 

•}  De  deo  trino,  1869,  thes.  43,  pg.  568.  Der  Ausdruck  selber  ist 
nicht  CTrilliidh.  Die  Berufung  Franzelim  (L  c.  vnd  ibid.  pg.  564)  auf 
die  Schrift  de  s.  Spirita  (75,  n82b,e)  ist  int&mlioh;  denn  elneneits 
entstammt  das  Zitat  einer  uachcyrilliaehen  Kompilation»  andensits 
sagt  es  inhaltlich  nur  die  Gottheit  des  hl.  Geistes  aus. 

*)  Vgl.  b««.  Katholik,  1883,  IL  Bd.,  Kontrovene,  3. 502.  Sch.  beroft 
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ausdrücklich  mit  Bückaicht  auf  die  grieohiflchen  Väter  auf- 
stellte.^) 

d)  Wenn  Cyrill  Bohleohthin  sagt,  dafi  Ghziatiis  uiuere 
Gereohtigkett  sei*),  meint  er  damit:  er  ist  imaere  Gereohtig* 
keit,  weil  er  uns  dnreh  eine  hdlige  Beschaffenheit  gerecht 

macht.  Diese  bildet  aber  nur  die  Basis  für  eine  höhere 
Gerechtigkeit,  insofern  <  er  als  Haupt  die  Glieder  mit  der 
persönlichen  Gerechtigkeit  Uberschattet.  So  ist  er  auch  wie 
«in  Siegel*)  oder '  «das  himmlieehe,  überirdiBohe  Kleid,  der 
Mantel  der  Inkonmption  (6  d^p^a^gaio^  X'vivy);  wer  ihn 
numnt,  wird  mit  jeglichem  Sehmnoke,  niSmlioh  mit  geistigem^ 
geklönt.**)  Ähnlich  heißt  Christus  die  glühende  Kohle.  ^Es 
sei  in  unseren  Lippen  die  glühende  Kohle,  welche  den 
Schmuta  der  Sünde  ausbrennt  und  den  Unrat  der  Bosheit 
klMrt  nnd  uns  als  geistglühend  vollendet  ({^oyrag  Hiwdßatt 
dftCftMlv  so.  Sv&naS),'^  *)  Das  heiBt:  Christi  und  seines  Geistes 
Snbstans  wird  mit  ihrem  Feuerglanz  der  Kreatur  mitgeteilt 
und  letztere  wird  hiervon  durchleuchtet  und  durchglüht,  aber 
80,  daß  sie  lueimit  selber  eine  innere,  qualitative  Keinigung 
und  Erhebung  erfährt. 

In  dieser  Weise  sind  auch  all  die  Stellen  au  denten, 


sich  seineneitB  auf  Alex.  Hai.,  welcher  schon  von  einer  perfectio 
diHponei!"  und  complens  rede  (Dogm.  II,  §  169,  n.  884).  Außerdem 
aber  auf  Uurnel.  a  Lap.  in  II.  Petr.  1,  4,  welcher  sich  ganz  und  gar 
der  griechischen  VäterauffasHung  annähert. 

*)  Vgl.  be».  Katholik,  1884, 1.  Bd.,  Kontroverse,  S.  19  ff.,  wo  Scheeben 
«rklftrt,  dafi  er  in  seiner  Eratlingaachiift  (Natar  midGaade,  1861)  den  sehe- 
lutiBchen  Staadpankt  eingaaommen  habe,  wenige  Jahie  i|Ater  aber  in 
seinen  Uyaterien  dayon  abgegangen  lei,  weil  ihm  das  System  an  enge 
war,  um  den  grieehiaeben  Vfttem  gerecht  zu  werden.  Unter  den  Nach> 
Scholastikern  beurteilen  die  Väteistellen  am  besten  Petav.,  de  Incara. 
1.  2,  c.  7,  und  Thomass.,  de  incarn.  verbi,  1.  6,  c.  20^  WO  dieser  gegen 
Ende  Fetavius  in  ^'untimmender  Weise  zitiert. 

»)  Glaph.  in  ih-n.  1.  1  (69,  29c). 

•)  Thea.  am.  64  [Ib,  609/612). 

*)  In  Js.  61,  10,  11  (70,  1365  d),  cf.  in  Mal.  3,  3  (72,  836  c). 
In  Js.  6,  6,  7  (70,  181),  cf.  in  Zachar.  12,  6  (72,  218). 
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welche  Christos  als  , Strom  der  Wonne  und  das  Friedens* 
alfi  unseren  Trost ^)  darstellen.  Wir  leben  kraft  der  pneu- 
matischen und  somatischen  Einigung  uicht  bloß  wie  Kinder 
aus  Adam,  einmal  physisch  gezeugt,  sondern  wir  leben  voll- 
kommener, weil  fortwährend  mit  dem  iweiten  Adam  verbunden, 
ans  seiner  ond  in  seiner  Snbstana.  Als  Qnell  and  Mittler 
steht  er  in  uns,  auf  der  einen  Seite  uns  mit  Gk»tt  verbindend^ 
auf  der  anderen  ans  alle  Gnaden  tÜberstrCmend  als  unser 
physisch  organisches  Haupt  mittels  seiner  vergöttlicht^ 
Menschheit.  „Eine  neue  Kreatur  sind  wir  in  Christo."  Das 
Leben  kommt  vom  Vater  auf  den  Öohn,  vom  Sohne  und  im 
Sohne  auf  ans.  Nicht^  da6  es  so  sein  milßte.  Gott  hätte 
anoh  ohne  den  Mensch  gewordenen  uns  Grnade  yennit^»ln 
ktfnnen^  aber  das  ist  und  bleibt  nadi  Gottee  Weisheit  der 
▼oigeseichnete  Weg.*) 

4«  Die  der  diesseitigen  Heilsgnade  anhaitenden 
Eigentttmlichkeiten. 

Die  diesseitige  Chiade  ist  noch  keine  volle  and  allseitige; 

es  haften  ihr  noch  gewisse  Eigentümlichkeiten  an: 

a)  UnvoUkommenheit.  1)  Man  darf  auf  Erden  hier  keine 
volle  Vergeltung  erwarten,  so  wenig  eine  solche  den  großen 
Patriarohen  Noe  und  Abraham  sateil  wurde.  Freilich  sind  wir 


»)  Id  Zachar.  14,  16,  17  (72,  268  c),  in  Joel.  8,  18  (71,  404). 
^  In  Joel.  2,  21—24  (71,  878  a). 

^  Nicht  anders  als  im  Voianigdiesden  ttber  Cyrill  ausgefOhrt 
ward«,  erklirt  uch  andbi  der  peiÜMtos  h<»no  des  Irenitu,  der  ans  dni 

Bestandteilen  (anima,  corpus  und  Spiritus)  sich  zusammensetze  (adv. 
hacr.  V,  6,  1).  Das  hier  vorkommende  commixtio  entspricht  offenbar 
dem  avvavaxigvaaf^ai,  adunitio  mohr  fier  tvojaig,  Kezeifhnungcjj,  wie  aie 
für  das  Eiu\vühuung8verh}lltni>i  u^t  lirJuichüch  sind.  Allerdiners  drückt  sich 
Irenäus  noch  sehr  uubeätimmt  und  unklar  über  die  iuhabitatio  bpir.  s. 
ans,  da  er  sieh  Aber  das  Verhiltois  BOdh  nicht  klar  sein  mochteL  Wohl 
aber  sehen  wir,  wie  die  Bedeutong  des  hL  Qeistes  nnit  grofiem  Gewichte 
herrortritt.  Wie  Uar  liegt  die  Durofabildong  der  Lehre  bei  Cyrill 
▼orl  Die  Deutung  bei  Körber  (Iren,  de  gratia  sanctificante,  1885^ 
pg.  77)  ist  verfehlt.  Sie  greift  auf  des  Lombarden  Ansicht  sorllck. 
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aach  keineswegs  so  annselig  daran,  dafi  wir  nur  geringe  Forde- 
rungen skllLR  dürften. 'j  Wie  Aussätzige  nach  der  Reinigung 
zunächst  in  ein  Lager  mußten  und  erst  dann  ins  Haus  durften, 
nachdem  sie  dortselbst  sieben  Tage  verweilt  hatten,  so  geht 
es  bei  uns,  wenn  wir  getauft  sind.  .Als  Gereinigte  sind  wir 
mit  den  Heiligen  yerbnnden  und  verkehren  kttnftig  mit  dem 
heiligen  nnd  göttlichen  Gesohleofate;  wir  treten  ins  Hans 
Qottea  ein^  aber  noch  nicht  in  die  fiberirdischen  Wohnungen. 
Dieses  Oesehenk  ist  den  Heiligen  für  die  kttnftige  Zeit  aof- 
bewahrt  .  .  .  Die  Gaben  halten  nicht  sofort  Einkehr  bei  den 
GlHubigen,  sondern  auf  gute  Hoffnung  hin  ist  die  Bcmftmg 
und  das  Unterpfand  des  Geistes.  Seinerzeit  aber  wird  die 
Gnade  aufleuchten  und  das  Ziel  (die  Erfüllung)  der  Hoff- 
nung in  Christos.")  Wenn  der  Apostel  2.  Kor.  8,  18  sagt: 
In  dasselbe  Bild  werden  wir  yerwanddt,  immer  herrlicher 
durch  den  Qeiat  des  Herrn  — ,  lilftt  sich  dies  auch  so  erklären: 
,Wir  alle,  die  Christus  kennen  gelernt  haben  und  unter  die 
Kinder  Gottes  gezahh  werden,  befinden  uns  durchweg  in  der 
Glorie.  Zur  Zeit  der  Auferstehung  werden  wir  in  dasselbe  Bild 
verwandelt,  immer  glorreicher  wie  vom  Geiste  dea  Herrn.  Denn 
Christus,  der  uns  das  Unterpfand  des  Geistes  geschenkt  hat, 
wird  in  jener  Zeit  das  noch  Fehlende  (th  hibtw)  hinanfögen, 
er  wird  ancb  den  Leib  onserer  IßedrigkeLt  verwandeln.*') 

2)  Die  doroh  Sflnde  befleckte  nnd  verwundete  Natur 
wird  in  der  Gnade  zwar  gereinigt  und  positiv  geheiligt,  aber 
die  irdische  Gnade  ist  auch  insofern  unvollkommen,  als  sie 
nicht  wie  die  Gnade  des  Urstaudes  die  Natur  von  ihren 
eigentümlichen  Gebrechen  (defectus  connaturales)  heilt  Der^ 
art  sind  z.  B.  die  spiegelhafte  und  teilweise  fikkenntnia  des 
Yerstandes^X  besonders  aber  die  Fortdauer  der  Begierlichkeit. 
»Die  Lust  (r^^)  in  den  Körpern  ist  wie  eine  Wnnel  nnd 

>)  In  Hsbr.  \\,  17, 88  (74,  998a). 
^  Olaph.  in  LeT.  (69,881). 

■)  In  ep.  II  ad  Cor.  3, 18  (74,  982). 
«)  et  in  Joan.  18, 25  (74, 4811). 
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Mutter  bitterer  und  wililcr  GelüHte,  die  heftig  den  aufs  Gute 
gerichteten  Bestrebungen  widerstreitet,"^)  «Wir  selber,  die 
doch  die  Anfänge  des  Geistes  besitzen,  seufzen  unter  dem 
Draoke  (Böm.  8, 23),  erwartend  aU  Sobosohaft  die  Befreiong  von 
unseren  Körpern  . . .  Naehdem  der  Geist  in  uns  gekommen  ist 
imd  uns  snm  Tugendstreben  umgesteltet,  kBmpft  die  Fleisches- 
lust  hiergetjcn,  das  in  unseren  Gliedern  wohnende  Gesetz, 
und,  in  verderbliche  Leidensciiaiten  ziehend,  leistet  sie  raulien 
Widerstand."*)  Mannigfach  sind  diese  Begierden:  , Manchmal 
wird  der  Sinn  zu  jeder  Art  von  Unreinheit  fortgesogen,  dann 
lobt  er  den  Beichtum,  ein  andermal  die  fleischlichen  Bestre- 
bungen, oder  er  wird  von  eitlem  Buhme  besiegt,  wie  von  jedem 
Winde  hin  und  her  getrieben.*") 

Das  ist  der  Feind  im  Innern.  Hierzu  kommen  äußere 
Jb^einde,  wie  der  Tugeudhasser  (ju/oondlo^)  Satan  und  die 
Menge  schlechter  G^ter.^)  Vor  deren  Schlingen  und  ihren 
cur  Laszivilät  und  su  Lüsten  aufreiaenden  Phantasiegebilden 
haben  wir  uns  su  hüten.*)  So  stehen  wir  mitten  in  einem 
zweifachen  Ringkampfe,  vergleichbar  dem  Ringen  in  einer 
Stadt,  die  außen  von  den  Barbaren  bekriegt  wird,  und  wo 
im  Innern  Biirgerzwist  herrscht.  Es  Lst  ähnlich  wie  bei 
Adam.  .Was  wir  in  Adam  auf  konkrete  Weise  und  sinn* 
fidlig  vor  sich  gehen  sehen  ^  das  nümliche  kann  man  bei 
jedem  einseinen  aus  uns  auf  geistige  und  verborgene  Weise 
sich  erfüllen  sehen.  Das  Vergnügen  leuchtet  auf,  fasriniert 
den  Sinn  und  führt  ilm  allmählich  dalnu,  daß  wir  glauben, 
die  Übertretung  des  göttlichen  Gesetzes  sei  von  keinem  Be- 
lange.*.')  Gerade  in  der  Schilderung  dieser  Schwächen  und 

»)  Homil.  pasch.  22  (77,  860b). 
^  In  Rom.  8,  23  (74,  824h). 
•)  In  Ja.  57,  10  (70,  1265  b). 
«)  In  Luc.  8,  4  (72,  512  d). 

In  J».  42,  22  (70,  880  a). 
•)  HomU.  pttich.  II  (77,  640  a),  cf.  in  Luc,  14^  28  (72,  796),  de  ador. 
1.  4  (68, 805). 

<)  Do  ador.  L  1  (68»  148d). 
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Unvolikommenheiten,  sowie  der  öiiiidhaften  AtmuJsphäre,  wie 
sie  dea  MeuBchen  umgibt^  zeigt  sich  CyiiU  ab  tiefen  Psycho- 
logen und  Kenner  des  menschlichen  Herzens.^) 

8)  Wenn  auch  die  genannten  Unvolikommenheiten  der 
dJesseitigen  Begnadigung  anhaften,  der  Snbatana  nach  iat 
das  Heü  bereite  dn  volles  nnd  ganzes.  Als  Inhalt  des- 
selben fuhrt  Cyrill  vielfach  den  Besitz  einer  zweifachen  Art 
von  Gütern  an:  die  Güter  der  Sünden veru:eV)ung:,  Heiligung, 
der  göttlichen  Natur  und  Sohns(;haft;  anderseits  „die  preis- 
würdige und  untadeibafte  Hoffnung"  '^),  ^die  Güter  der  Hoff- 
nung (jtt  h  kktsUnv  dya^d),*^)  £r  nennt  diese  Hofbinng  eine 
gute,  sichere  nnd  feste*),  wdl  wir  bereite  die  pneumatischen 
Gaben  als  Unterpfilnder  dieser  künftigen  Güter  besitzen*), 
weil  wir  insbesondere  die  arrhabo  gratiae,  den  hL  Geist» 
haben.*)  ^Die  den  Geist  als  Pfand  haben  und  mit  der  Auf- 
erstehuiigshoffnuna:  ausgestattet  sind,  diese  halten  das  Er- 
wartete gewissermalien  schon  als  etwas  Gegenwärtiges  fest, 
und  sie  können  deshalb  sagen:  Wir  kennen  von  nun  an  keinen, 
der  nach  dem  Fleische  ist  Denn  alle  sind  wir  pneumatisch, 
nicht  mehr  in  fleischlicher  Korruption, ...  bei  den  Übrigen 
(Unb^adeten)  jedoch  wird  die  Korruption  mit  Recht  an- 
genommen." ')  Derartige  Äufiemngen,  welche  die  künftigen 
Güter  tio  hinstellen,  als  besäßen  wir  sie  schon  in  Wirkliehkeit, 
zeigen,  daß  die  diesseitige  Gnade  wie  der  Keim  ist,  aus  dem 
die  künftige  Herrlichkeit  als  Blüte  und  Frucht  sich  ent- 
wickelt Bezeichnend  ist  der  Ausdruck  dgQaßwv  =  arrha, 
pignus.   Das  ist  kein  Pfand  in  dem  Sinne,  daß  einstweilen 

NatnigeiniS  tritt  das  meraliflehe  Moment  in  den  Homilien 
•tark  hervor. 

»)  In  Jb.  45,  25,  26  (70,  988  c). 

•)  Ibid.  25,  9;  24,  15;  49,  13  (70,  565b,  545/548, 1064a),  adv.  KesL 
l.  5,  c.  7  (76,  248  b). 

«)  In  Os.  2,  21,  22  (71,  97  d). 
•)  In  Matth.  19, 89  (TS,  482b). 
4  In  Joan.  17, 25  (74, 578e). 

<)  In  ep.  n  ad  Cot.  6, 5  (74^  941b),  ef.  In  Joan.  15, 9, 10  (74, 876c). 
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eine  Sache  statt  einer  anderen,  künftigen  verliehen  werde, 
sondern  wir  haben  schon  einen  Teil  der  vereprochenen  Gabe 
als  Pfand.  Deshalb  kann  es  aich  in  der  späteren  Entfaltung  nur 
mehr  um  einen  graduellen  Unterschied  bandeln.  Was  vir 
jenseits  noch  empiaogen,  ist  nur  das  VoilmaA  desseui  was 
wir  gegenwärtig  schon  in  den  Anfiingen  besitien.')  «Jetst 
haben  wir  durch  Glauben  an  Christus  als  Pfand  den  Anfang 
des  Geistes  erlangt  Nach  der  Auferstehung  von  den  Toten, 
wenn  die  Sünde  völlig  aufgeboben  ist,  werden  wir  das  Pneumu 
nicht  mehr  an  SteUe  eines  Uuttjrpfan<les,  in  beschränktem 
Maße,  sondern  reichlich  und  überfließend  haben,  und  nun- 
mehr werden  wir  in  den  Charismen  Christi  schwelgen."^) 
Der  etwaige  £inwurf^  warum  wir  sterbe&i  obwohl  wir  die 
Verbeiflungen  des  Lebens  ernji^fangen,  ist  unautreffend.  Gerade 
in  der  Auferstehung  beirilhrt  sich  die  Gnade  mScbtig.')  Pemer 
,hat  Christus  nicht  gesagt:  Sie  werden  den  Tod  Oberhaupt 
nicht  -chen,  sondern:  Sie  werden  den  Tod  nicht  sehen  in 
Ewigkeit.  Er  sprach  mit  Kücki^ielit  auf  die  künftige  Zeit 
und  bezog  hierauf  das  Ziel  seiner  Verheißungen.'**) 

b)  Verlier  barkeit.  T)a6  die  Gnade  verlierbar,  ist  un- 
aähligemal  ansgesprochea  Nur  auf  den  inneren  Grund  dieser 
Yerllerbarkeit  wollen  wir  hinweisen.  Er  liegt»  wie  Pyiill  aus- 
drücklich sagt^  darin,  dafi  wir  die  Gnade  nur  als  akndentellen 
Besitz  haben.  Denn  «in  den  Dingen,  welche  substantiell 
einer  Sache  zugebören,  k;iiiii  keine  Privatioii  eintreten,  wohl 
aber  in  den  Dingen,  weiche  durch  freien  Willensentschluß 
erworben  werden  und  bloß  so  erworben  sind,  daß  sie  da  oder 
nicht  da  sein  können,  ohne  deshalb  den  Untergang  des  Sub- 
jekts herbeizuführen.*  ^)  Deshalb  sind  diese  Güter  bei  Christus 
unverlieibar  und  unwankend.  Bei  ihm  ist  kein  Heraos&llen 


^)  In  ep.  n  ad  Cor.  5,  3  (74,  941a),  in  liatth.  24, 51  (78,446d). 
•)  In  Zachar.  14, 8, 9  (72, 2$2e,  d). 
•)  In  Joan.  11,  25  (74,  48). 

*)  Ibid.  1.  c    7  -}  ,  48  d). 
•)  Ibid.  1,  9  (73, 121d). 
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aus  der  Sohnschaft  möglich.^)  ^Bei  uns  sind  die  Dinge  iu 
ständiger  Fluktuation  und  werden  auf  mannigfache  Weise 
erschüttert,  indem  der  Böse  uns  immer  versucht  .  .  .  Solche 
(die  Begnadeten)  wären  kostbare  Leokerbissen  (Hab.  1, 16)."  *) 

§      Heilsloben  und  HeflsfortBcInrltt 

1.  Notwendigkeit  des  Heilslebens  ilberhanpt 

CTnll  fordert  nicht  blofl  Werke^  die  dem  GUmben  nach- 
folgen und  rar  Rechtfertigung  vorbereiten,  er  fordert  auch 

(ibernatüriicL  gute  Werke,  die  aus  dem  RecliiierLiguugsötaiide 
herauswachsen  und  eine  Betätigung  und  ein  Wachstum  der 
Kechtfertiguugsgnade  bedeuten.  ^Erstnotweudige,  heüige 
Aufgabe  und  Sorge  ist  es,  durch  unveifälschten  und  wahren 
Glauben  von  Christus  aufgenommen  zu  werden.  Das  bedeutet 
es,  unter  die  Zweige  gerechnet  su  werdeii|  die  nut  dem  wahren 
Weinstocke,  nSnJich  mit  Christus,  verbunden  sind.  Fracht  der 
xweiten  Sorge,  die  in  keiner  Weise  der  ersten  nachsteht,  ja 
noch  ein  intensiveres  Interesse  erfordert,  ist  es,  ihm 
(Christo)  anzuliiingen  und  durch  werktätige  Liebe 
sich  fest  an  Gott  anzuschmiegen  (u/cqI^  'ix'^a&ui  jov  6ioi 
dia  rrjg  Iv  f'oyot^  <^h'^^^)i  Erfüllung  eines  heiligen 

und  göttlichen  Gebotes  bedeutet  Dies  macht  uns  un- 
geteilt gottverbunden  und  ihm  anhaftend  nach  dem  Worte 
des  Psalnusten:  Meine  Seele  haftet  an  dir  (62,  9)  ....  Es 
genügt  also  nicht  zu  einer  völligen  Gottseligkeit  oder  sur 
Heiligung,  welche  in  der  Emporhehiinc  >  uns  heiligenden 
Christus  berulit,  gleichsam  wie  Zweige  aufgeüomnien  zu  sein. 
Da2u  ist  noch  notwendig,  durch  vollendete  und  unablässige 
Liebe  auf  ebenbürtige  Weise  su  folgen,  denn  darin  beruht 
hauptsächlich  die  Bedeutung  der  Verbindung)  bsw.  der 
Gemeinschaft  im  Geiste.**)  Denmach  erecheint  die  Bettttigting 


Qaod  im.  sit  Christus  (76,  li96a,  b). 

•)  In  Joan.  17,  16,  17  (74,  536). 
•)  In  Joan.  15, 4  (74»  860, 861). 
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des  in  der  Beohtfertigimg  durch  Angfliedemiig  an  Christas 
gewonnenen  Onadenlebens  von  ungemdner  Wichtigkeit  Das 

Gnaden  leben  iät  eben  die  Bekräftigung  und  Vollendung  des 
Glaubenswillens.  „Unsere  moralische  Verbiruiung  mit  Christus 
hat  zwar  iiire  Schönheit  und  Kraft  aus  dem  Willen  {rtQoai" 
Q£ti'A^  SC.  nudiüa^ig  —  Glaubens  willen),  sie  vollendet  sich  aber 
in  der  liebe  und  im  Glauben.  Denn  der  Glaube  senkt  sich 
in  unsere  Hersen  und  gewihrt  uns  eine  reine  Offenbarung 
der  Gotteserkenntnis»  die  liebe  aber  erheischt  Beobachtung 
der  uns  von  CSuristus  gegebenen  Grebote  .  .  .  Man  muB  be- 
denken, wenn  wir  durch  Glauben  mii  ilnu  verbunden  sind  und 
da«t  Ideal  der  Verbindung  bloß  ins  Bekenntnis  setzen,  nicht 
aber  auch  durch  die  Werke  der  Liebe  das  Band  der  i  ^ni^'ung 
festigen^  so  sind  wir  zwar  Zweige,  aber  tot  und  unfruchtbar, 
denn  der  Glaube  ohne  die  Werke  ist  tot  ...  .  Solche  wird 
er  abhauen  und  wie  welke  Beben  ins  Feuer  werfen.*^)  Der 
Gredanke,  daß  Glaube  und  evangelisches  Leben  susammen  snr 
Erlangung  des  ewigen  Lebens  notwendig  sind,  daß  erst  hier- 
durch Christus  wahrhaft  in  uns  Gestalt  gewinne,  ist  eine 
eindringlich  betonte  Wahrheit.*)  Freilich  wer  noch  gläubig 
ist,  um  die  Liebe  aber,  welche  im  Werke  ihre  Vollendung 
£nde^  sich  nicht  kümmert,  der  bleibt  zwar  noch  in  Christus, 
insofeme  die  Verbindung  durch  den  Glauben  noch  yorhanden 
ist^  und  er  nicht  su  einem  anderen  Kulte  sich  wendet,  aber 
leicht  und  gebrechlich  ist  eine  derartige  Verbindung.  Weil 
solche  das  evangelische  Leben  für  nichts  erachten,  verfallen 
sie  leicht  ihren  eigenen  Neigungen  und  einem  zügellosen, 
irdischen  Sinn.  Hiermit  aber  trennen  sie  sich  vom  geistigen 
Weinstocke  und  stoßen  schließlich  die  Verwandtschaftsgnade 
von  sich.') 


In  Joan.  15,  2  (74,  848). 
«)  Ibid.  14,  15  (74,  253c),  ibid.  15,  7;  18,  16,  17  (74,  866d,  125<1, 
128a),  in  T.no.  13,  28  (72,  776d,  780),  in  Zachar.  8,  18  (72,  124), 
*)  In  Joan.  15,  7  (74,  365),  cf.  in  Mal.  2, 1,  2  (72,  805a). 
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2.  Möglichkeit  des  HeiUlebens;  Notwendigkeit  einer 

Beistandsgnade. 
Wie  sor  Begrttndung  des  ttbernatttrlichen  Gnadenlebens 

die  Hilfe  und  Anregung  Gottes  notwendig  ist,  so  aucli  zu 
jeder  Äußerung  de^äclben.  »Nicht  möglich  iöt  es,  lieilig 
zu  leben,  wenn  nicht  Gott  das  Können  verleiht."  ^)  Die 
Gnadenhilfe  ist  um  so  notwendiger,  je  mehr  wir  erst  hierduroh 
fähig  werden,  die  Yersuchoi^jen  an  überwinden  und  ander- 
seits standhaft  zu  bleiben.  Ein  schönes  Beispiel  für  diese 
Wahrheit  haben  wir  an  Christus,  der  sich  erst  nach  der  Taufe 
In  der  Wüste  versuchen  liefi.  „Vor  der  Taufe  wurde  er  nicht 
versucht,  noch  verweilte  er  in  der  Wüste.  Beachte,  wa.s  dies 
bedeutet:  es  ist  unmöglich,  daß  diejenigen,  die  noch  nicht 
getauft  sind,  einen  schweren  Angntt  des  versuchenden  Satans 
mutig  fiberwinden  oder  pneumatisch  leben  können.  Die  ge- 
eignete Zeit  für  solch  glänaende  und  rühmenswerte  Leistungen 
Ist  die  Zeit  nach  der  Taufe.  Da  sind  wir  durch  die  Teil- 
nahme am  Geiste  gestürkt  und  besiegelt  mit  der  Gnade  von 
oben  znr  pneumatischen  Stärke,  unbesiegbar  sind  wir  gegen- 
über Satan,  und  wir  leben  in  dor  Kralt  des  Geistes,  gleichsam 
in  eine  Wüste  gehend,  während  wir,  vom  Tumult  der  Welt 
ferne,  ein  ruhiges  Leben  verbringen."*)  ,Wenn  die  Begierde 
uns  heftig  stachelt,  beklagen  wir  uns  oft  vor  Überdruß,  in- 
dem uns  das  göttliche  Gesetz  an  die  Freiheit  gemahnt  Aber 
von  einem  gewissen  Hunger  nach  den  früher  uns  wohlver- 
trauten Vergnügungen  aufgestachelt,  setsen  wir  uns  über  die 
Beschwerlichkeiten  der  Enthaltsamkeit  hinweg  und  finden, 
daß  jene  irdische  Knechtschaft  nicht  mehr  so  sohlecht  seL 
In  der  Tat,  es  ist  moglicli,  daß  der  Wille  des  Fleisches  den 
Geist  zu  einer  allseitigen  Schwachheit  bringt,  was  das  Gute 
anlangt  .  .  .  Aber  wir  haben  Christus,  das  geistige 
Manna  .  .  .  Wie  ein  Stein  zieht  awar  der  Sinn  des  Fleisches 


«)  In  Luc.  13,  23  (72,  776d),  ibid.  22,  39  (72,  920a). 
^  De  rect.  fid.  ad  Begin.  or.  n,  c.  86  (76,  1884c). 
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und  beugt  den  Qeist  und  trabt  ibn  tTiaiiiusch  sa  seinem 
WiUen,  Christas  aber  sieht  uns  gleiehsam  wieder  an  einem 

Zügel  m  einer  besseren  Begierde  zurück  und  bringt  die 
krankhaft  Gewordenen  wieder  zu  einem  frommen  Habitus, 
den  zu  körperlichen  Vergnügungen  jN'eigenden  verspricht  er, 
himmlische  Nahrung  zu  geben,  den  Beistand  des  über- 
irdischen Qeistes,  das  geistige  Manna.  Hierdurch  werden 
wir  in  aller  Geduld  gefestigt  nnd  gewinnen  dies,  dafi  wir  in 
nnaerer  Schwachheit  nicht  in  Fehler  stttnen.*^)  So  wanken 
die  Gerechten  nicht  trotz  der  KXmpfe  und  Versnehnngen. 
.Sie  stehen  fest,  weil  sie  in  Gott  wurzeln,  und  weil  er  sie 
trägt  durch  seine  Hilf eleistungen  (zaig  LTixovQiaig  a»'f;f(ay).''*) 
Ja  mit  einer  gewissen  Leichtigkeit  vermögen  sie  bei  Christi 
Präsenz  nutsreiche  Werke  sa  vollbringen^),  die  schädlichen 
Anschlüge  nnd  Gefahren  seitens  der  Nachsteller  unwirksam 
SU  madien.^)  Zu  beachten  bleibt  jedoch  die  Eischetnung, 
daB  Christus  nicht  sofort  und  gleich  im  Anfange  aus  der 
Gefahr  hlUt.  ^Denn  nicht  sogleich,  wenn  eine  Versuchung 
einbricht,  kommt  die  Gnade  des  Erlösers  entgegen,  sondern 
wenn  die  Furcht  und  die  defahr  groß  geworden  ist,  und  wir 
uns  mitten  in  den  Fluten  der  Drangsale  behnden,  erscheint 
unversehens  Christus,  bügelt  die  Furcht,  befreit  von  aller 
Gefahr  und  veründert  mit  unaussprechlicher  Kraft  alles  Feind- 
liche in  Buhe  und  Freude.*^) 

Wir  haben  bisher  vorwiegend  den  Gedanken  durch- 
geführt, daß  die  Gnadenhilfe  zur  Abwehr  der  Versuchungen, 
wie  zur  Verrichtung  guter  Werke  notwendig  ist.  Darin  liegt 
allerdings  schon  i  nthalten,  daß  der  Gerechte  eine  fortwälirende 
Hilfe  braucht,  um  überhaupt  in  der  Gnade  zu  verharren. 
IHese  Notwendigkeit  einer  Beharrlichkeitsgnade  wird  noch 


*)  Jn  Joui.  6, 82, 88  (78^  504, 50&). 

*)  In  Js.  41, 18—20  (70, 841b). 

»)  In  Agg.  1, 14  (72,  1041a),  in  Joan.  6,81  (78,468c). 

*)  In  Zachar.  12,  9,  10  f72,  221). 
»)  In  Joan.  6, 19,  20  ^73,  469). 
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aufidrücklicher  auflgesprocheD.  tGai  leicht  wird  die  mensch- 
liche Natur  schwach  und  kommt  auf  alle  Abwege,  wenn 
nioht  d68  Erlösers  Gnade  de  in  der  Tagend  anfreoht  hüll . . . 
Wenn  Gott  seine  Hand  loflammenoeht  nnd  nicht  mehr  die 
Falle  seiner  Gaben  spendet^  stflraen  wir  notwendig  in  Übel . . . 
Wir  kommen  so  weit . .  daß  wir  nahe  daran  sind,  selbst  die 
zu  allem  Guten  dienende  uns  angeborne  Kenntnis  zu  ver- 
lieren." 

Wenn  dem  erbsündigen  Menschen  die  natürlioben  Grund- 
kräfte verbleiben  (vgl.  oben  S.  40),  ist  es  dann  nioht  ein 
Widenpmoh,  ztx  behaupten,  daß  selbst  der  G«redite  ohne 
Gnadenhüfe  aoweit  kllme,  die  natfiriiehe  Erkenntnis  und  das 
natflrliehe  Streben  mm  Guten  allnüUiHch  m  verlieren?  Darans 
folgt  nur  die  Tatsache,  daß  der  Mensch,  inabesouders  der 
Ungläubige  und  der  Sünder  zwar  natürlich  gute  Werke  üben 
könne,  wohl  aber  nicht  auf  die  Dauer  und  wenn  es  sich 
um  schwierigere  Dinge  handelt.  Übrigens  braucht  eine  solche 
Gnadenhilfe  die  Ghrenaen  der  Natur  noch  nicht  m  ttber> 
schreiten.  Cyrill  onterlftfit  es^  sich  Ober  Natur  nnd  Wirkung 
einer  derartigen  medisineUen  Gnade  auasuaprechen. 

Die  göttliche  ^fe,  wie  sie  zum  Hetlsieben  unbedingt 
notwendig  ist,  iiußeit.  sich  des  näheren  als  Mithilfe,  d.  b.  die 
Gläubigen  müssen  ihrerseits  auch  eine  entsprechende  Wirk- 
samkeit entfalten.  Dergestalt  ist  das  Ueilsleben  ein  Produkt 
zweier  Faktoren,  des  göttlichen  und  menschlichen  Tuns.  Cjrrill 
sagt  hierüber:  »Gut  ist  der  nüchterne  Sinn  (v^^  von  nj^scy, 
nicht  berauscht  sein  von  den  Gelüsten  der  Welt)  und  das 
Allemütdichste  die  Festigkeit  unserer  Gesinnung  nnd  der 
energische  Wille  cum  guten  Handeln  und  cur  Übung  der 
Tugend.  Denn  so  werden  v,lr  unser  Heil  wirken.  Aber  dies 
allein  genügt  für  die  meij^chliche  Seele  nicht.  Sie  bedarf 
notwendig  der  überirdischen  Mithilfe  (ovvsd/eias)  und  Gnade, 
welche  ihr  das  Schwere  leicht  und  den  ungangbaren  und 


Do  sdor.  l.  1  (68»  149b). 
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rauhen  Pfad  der  Gerechtigkeit  leicht  gangbar  macht  Denn 
da£  unsere  Sache  nichts  ist,  wenn  nicht  das  Wirken  der 
göttlichen  Gnade  hinzukommt,  höre  darüber  den  Psahnisten: 
Wenn  der  Herr  das  Haue  moht  hntt,  arbeiten  vetgeblicb,  die 
es  bauen;  wenn  niobt  der  Herr  die  Stadt  bewacht,  nmaonst 
waebty  wer  über  sie  waobt.  Ich  sage  also,  notwendig  mflesen 
wir  unsererseits  die  Temperanz  (  =  Freihaltun^  vom  Irdischen) 
herzubringen,  und,  nach  gottUebender  Gesinnimg  bestrebt,  uns 
tapfer  zeigen,  unser  Heil  za  wirken,  and  so  Gott  und  seine 
ttbematOrliehe  Hilfe  anfl^en.**) 

8.  Natnr  nnd  Wesen  der  Beistandsgnade  des  Gerecht- 

fertigten. 

Wenn  der  Gerechte  trotz  der  Gnaden  Verbindung  noch 
fort  und  fort  eines  aktaellen  Beistandes  Gottes  sur  Bet&tignng 
des  neoen  in  der  Gnade  empfangenen  Lebens  bedarf  von  wo 
geht  diese  Hilfeleistung  aus,  was  ist  sie  ihrerseits  und  welche 

Stellung  nimmt  sie  im  Ileilsorganismus  ein? 

a)  Christus  ist  in  der  Einwohnung  Prinzip  aller  Gnaden- 
wirkungen, ob  letztere  bleibender  oder  vorübergehender  JS^ator 
sind.  Deshalb  sind  auch  diese  aktaellen  Heilswirknngen  als 
von  Christas  ausgehend  ra  denken,  sofeme  er  in  uns  ist 
Das  sagen  zur  Genüge  die  Stellen:  .GJeneigt  ist  des  Menschen 
Sinn  zum  Sündigen.  Aber  das  sage  ich:  Nicht  hat  dich  der 
Herr  leer  gelassen  seines  Schutzes  und  seiner  Liebe.  Du  hast 
ihn  in  dir  oder  vielmehr  im  lunem  (J^toi  hvos)  durch  den 
Geist.  Denn  wir  sind  seine  Behausung,  und  er  wohnt  in  den 
Seelen  derer,  die  ihn  lieben.  Er  stSrkt  dich,  daß  du  die  ein- 
dringenden Übel  tapfer  ertH&gst  oud  mutig  den  Anfüllen  der 
Versuchung  widerstehst**)  Christus  «zeigt  durch  handgreif- 
liche und  in  die  Augen  springende  Beispiele  (Christus  der 
Weinstock,  der  Vater  der  Weingärtner),  daß  die  Kraft  einer 


')  In  Joan.  17,  12,  13  (74,  524a,  b)^  cf.  ibid.  15,  2  (74,  352a): . . . . 
•)  In  Luc.  e,  27  (72,  596e). 
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jeglichen  pneumatischen  Fruchtbarkeit  von  ihm  stammt,  wie 
auch  bei  den  aus  der  Wurzel  hervorgehenden  Beben  die 
Qualität  von  enterer  (der  Wunel)  ist  Alles,  was  wir  Gutes 
haben,  ist  von  ihm  verliehen  . . als  dem  Frinsipe  ....  Wenn 
er  den  Vater  Weingirtner  nennt,  will  er  damit  bloB  sagen, 
die  gOtliliohe  Natnr  sei  Wnnsel  und  Prinzip  der  in  uns  be- 
findlichen pneumatischen  Fruchtbarkeit."^) 

b)  Die  ganze  Aktualisierung  der  Guadenzustäudlichkeit 
haben  wir  folgendermaßen  zu  denken:  Christus,  der  in  uns 
als  Pfinaip  und  Trttger  aller  überaatfirliohen  Verbindung  und 
Zostltndliohkeit  ist,  steht  an  der  Spitze  des  gesamten  Heüs- 
organianus.  "Er  setzt,  wenn  es  ihm  beliebt,  durch  seine  Kraft 
diesen  Organismus  in  Bewegung  und  hält  ilin  durch  seine 
einströmende  Kraft  (physisch)  in  Funktion.  Darum  wird  er 
als  der  Weinstock  gezeichnet,  der  fortwährend  geistig  und 
leiblich  den  ttbematttrlichen  Lebenssaft  überströmt  und  za 
hdlsamer  TStigkeit  befrachtet  C^rriU  sagt  deshalb:  »Die  jüngst 
des  Teufels  Sohlingen  verlassen  haben  (die  Getauften),  werden 
mir  (Christo),  nachdem  sie  ftir  die  hervorzubringenden 
Früchte  der  Frömmigkeit  geeignet  gemacht  worden  sind, 
wie  Zwmge  anhängen  und  durch  die  Liebe  zu  mir  angefügt^ 
werden  sie  in  ihren  Herzen  durdi  die  Einströmungen  des 
Geistes  genlttirt  werden  (nutv&ijaovTai  vaig  tcv  Ihßeöftatog 
ifH(lQoiai£)^-)  Wenn  wir  aber  sündigen,  werden  wir  vom  Wein- 
stocke abgeschnitten,  .  .  .  verlieren  den  belebenden  Saft,  dt^n 
wir  vom  Weinstocke  hatten,  d.  h.  den  hl.  Geist.'')  Christus 
ist  solcher  Weise  ,,der  Wonnestrom  und  der  göttliche  Lebens- 
qnell,  der  [in  uns  befindlich]  mit  der  belebenden  und  erhei- 
ternden Ghiade  des  hL  Geistes  befruchtet"  *)  Wie  das  Gnaden- 
veifaUtnis  überhaupt  als  eheliches  mit  Christus  gefaßt  wird, 

»)  In  Joan.  15,  1  (74,  340),  cf.  ibid.  15,  5,  6  (74,  364a):  ro  övvua»ai 
te  xal  iniTtjifiuts  t^tiv  .  .  .  xa&dneg  ix  f^ijT^oq  r^f  afinikov. 
*)  Ibid.  16,  3  (74,  860  a,  b). 
•)  Ibid.  15,  2  (74,  849e). 
«)  Ibid.  IS,  4  (74,  8S2d). 
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80  enobeint  es  likr  mit  Rflokneht  anf  das  Cbadenleben 

mannigfach  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Fruchtbarmachung 
durch  Christus,  als  Betätigung  und  Aufiwirkui^  der  vor- 
handenen gnädigen  Verbindung.^) 

BHne  zwei&ushe  Wahrheit  ergibt  siob:  1)  wir  bendtigeii 
eioe  podtiva  Aiaegang  und  Hilfe^  um  yom  Gnadannistaada 
rar  BetiU^ong  deaselbaB  ttbeigafaen  tu  kffimaiiy  2)  dadaieby 
daft  das  fibematllrlkhe  Sem  m  Tätigkeit  Übergefährt  wird, 
erscheint  die  Heilsgnade  nicht  als  eine  bloße  ruhende  Zu- 
ständlichkeit,  sondern  zugleich  auch  als  Fertigkeit  und  Kraft, 
um  nicht  bloß  übernatürliches  Sein,  sondern  auch  übernatür- 
liches Leben  und  Fruchttragen  zu  ermöglichen.  Das  Gnaden- 
lebem  ist  somit  Answirkong  der  Übeniatori  Mhnlieh  dem  Vor- 
gang in  der  Seele,  welche  mit  HQfe  des  ooncnians  naturalis 
ihre  Kittfte  aktoalisiert^  nnr  daß  auf  ttbematürllehem  Gebiete 
die  Kraft  vom  Träger  selber,  von  Christas  ausgeht  "Wir 
begreifen  jetzt  auch  leicht,  wie  das  Leben  der  Gerechten  das 
Leben  Christi  ist,  wie  in  letzter  Linie  der  im  Himmel  thro- 
nende Christus  als  Haupt  das  Leben  seiner  Glieder,  in  die 
er  pneumatisch  und  eucharistisch  gekommen  ist,  mitlebt. 

c)  Zwar  ist  es  immer  ein  nnd  derselbe  Q^st,  baw.  Christus^ 
der  im  Q^ste  in  uns  wirksam  ist  Aber  die  'Wirksamkeit 
des  einen  Prinzips  ist  eine  vielgestaltige  {tcoIwMs,  fstiht' 
'KQünv}^)*)  Wenn  anoh  nach  Cyrill  die  anregende  Gnade  rar 
Betariguiig  durchaus  notwendig  ist,  fällt  doch  das  Haupt- 
gewicht auf  die  gr.  cooperans  zur  Siärkimg  des  Verstandes 
(illumiuans)  und  des  Willens  (adjuvans). 

Vgl.  oben  S.  228,  mit  Bezog  auf  die  £achari8tie  Tgl.  de  ador. 

1.  6  (68,  417  a). 

')  in  Joau.  6,  69  (78,  624d):  ^ioxiC^et  {Xq.)  noXvxiiontsx;  xal  öicupo(fOi^ 
»uatÜMfinif^i  x<Hfi<JMMi  xoq  tßv  ntatev6piiov  ywxag,  cf.  in  Ja.  11, 1 — B 
(70,  816). 

•)  et  in  Js.  54,  16,  17  (70,  12160).  FOr  gr.  illuminans  TgL 
noch  in  JoMl.  6,  69  (73,  624d),  ibid.  14,  19  (74,  265a),  in  Hab.  8,  4 
(71,  908b)  u.  V,  a,8t.;  für  gr.  adjuv.  Glaph.  in  Gen.  L  7  (68,884g), 
in  Luc.  12,  11  (72,  782b),  in  Zacbar.  9,  16,  17  (72,  157c). 
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Je  nachdem  Gott  dem  Helsen  des  Gerechten  Fraohtkeime 
einBenkt  und  dieselben  fördert^  entwiekelt  aieh  dnroh  Aktnaü- 
fliening^  ein  reiohee  Heikileben.  Wir  sind  wie  ein  aofligedOnrtes 
Stoppelfeld.  Sobald  wir  aber  die  belebende  Gkiade  des  Geiatee 

anfsaugi  werden  wir  mit  den  yerBohiedensten  Arten  von  Gütern 
bekränzt  und,  wieder  aufsprossend  zum  Eifer  in  der  Tugend, 
bringen  wir  fruchtbare  Äste  der  Gottesliebe  hervor.')  Ähnlich 
sagt  der  Prophet  (Is.  44,  4):  Des  Gerechten  Seele  ist  wie  ein 
frnohibarer  Baum,  wie  Gras  inmitten  des  Wassels,  wie  die 
Weide  am  vorbeistari^menden  Baohe.*)  Die  in  Christo  leben, 
sind  wegen  ihrer  Fhiohtbarkeit  Briiuten  veigleiehbar.  Sie 
beatsen  die  8oh(Jiiheit  anl  yersohiedene  Weise  im  Glanse  der 
Tugenden,  *) 

Zu  diesen  inneren  Heilswirkuugeu  kommen  noch  äußere 
Hilfsmittel,  welche  von  Cyrill  freilich  nur  in  einem  weiteren 
Sinne  zur  Heilsgnade  gerechnet  werden  können,  wie  z.  B.  die 
hl.  Sohriften,  die  evangelische  F^redigt^)  Sie  sind  aber  in- 
aoleme  bedentongsvoll,  als  Gott  mit  diesen  Snfieren  Gnaden 
auch  innere  yerbindet|  ohne  welohe  der  Mensch  von  den 
tnSeren  Gaben  keinen  heilsamen  Gebranoh  machen  ktfnnte. 
Der  hl.  Geist  eröffnet  nämlich  durch  sie  die  Tiefen  der  Ge- 
danken und  ^cßt  geistige  Meditationen  ins  Herz  und  prägt 
sie  dem  Gemüte  ein.^) 

4.  Bedeatnng  des  Heilslebens  und  Fortschritt  in 

demselben. 

In  der  Konsequenz  der  mystisch  schetischen  Gemeinschaft 
des  Glänbif?en  mit  dem  Gottmeuschen  liegt  es,  daß  das  Leben 
des  gerechüertigten  Christen  nichts  anderes  als  stete  Christus- 
nachfolge oder  genauer  öne  fortschreitende  Ausformung  Christi, 
des  ttbematürliehen  Stanunprinsips,  in  seinen  Gliedern  ist^ 

')  In  JoaD.  4,  10  (78,  297a),  ibid.  10,  14  (78,  1041  d). 
«)  Jn  Joan.  4,  10  (78,  297  b). 
»)  Tn  Ja.  61,  10,  11  (70,  1368  a). 
*)  lu  Arnos  2,  10;  4,  6—8  (71,  449  a,  481  d). 
^  In  Jiw  40,  1,  2  (70,  800%  b). 
W«itl>  ni«  HMtaMhxt  Opm  tm  Himwilrliiii  17 
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«ein  Umbilden  nach  den  gröttiichen  Charakterzügen' ,eiii 
Aufleuchten  der  göttlichen  Charakterzüge. * -)  Diese  Umbil- 
dung wird  speziell  als  ein  Yollendeu  des  in  der  Taufe 
grundgelegten  Zustandee  oharakteriaiert.  Keiner  soll  diese 
Vollendung  verabeäumen.  Deswega  ist  unter  andeiem  der 
baptismns  oUnioomm  ao  m  miBbilligen^  weil  ein  solcher  gleich- 
sam bloß  die  Sündennachlassung  emp&ngt,  das  Talent  aber, 
da«;  ihm  (jott  gegeben,  unfruchtbar  zurückgibt,  ohne  etwas 
hinzuerworbeu  zu  haben*),  d.  h.  ein  boicher  hat  bloß  das 
Allemotwendigate,  nicht  aber  die  VoUendong  nach  Ohriati 
Bild  ^oh  angeeignet. 

Diese  Konfonnation  erstreckt  sich  anf  die  ganse  Einignng 
ungeschaffener  wie  geschaffener  Art  In  erster  Besiehung 
bedeutet  es  eine  immer  engere  und  vollere  Einigung,  in 
letzter  ein  immer  reicheres  und  volleres  Maß  der  Gnade. 
Ein  solcher  Konformiemngsprozeß  ist  deshalb  möglich,  weil 
der  Besits  der  Gottesgemetnschaft  ein  partisipatiyer,  nnvoll- 
kommener  und  deshalb  stSndig  yennehmngsfiOiiger  ist. 

Ihrer  Katur  nach  ist  die  Konformiening  auch  eine  Um- 
gestaltung ins  unspi  üiigliche  Bild.  Darum  sagt  Cyrill:  ,De8 
hL  Geistes  teilhaft  geworden,  werden  wir  ins  ursprüngliche 
Bild  unserer  Natur  umgewandelt  und  geistigerweise  ins  erste 
Bild  transformiert  Denn  es  wird  in  uns  unser  Herr  Jesus 
Christas  durch  den  Geist  formiert.*')  Damit  aber  nShem 
wir  uns  anderseits  immer  mehr  dem  künftigen  Znstande: 
, Indem  wir  gleiclisam  rückwäi-ts  gehen^  kouformiereu  wir  uns 
für  das  Künftige."*) 

Der  Zeit  nach  erfolgt  diese  Umbildung  ganz  allmählich. 

»)  Thea.  aa.s.  13  in  ün  (75,  232a\  cf.  homil.  pasch.  10  {77,612b); 
MoQfpüvxai  Xif.  iv  ^füv  o^x  ft^       niaietog . .  .  xcd  rtoXiteiaq 

*)  Homil.  pasch.  10  (77,  624c):  Sta        xm^  hiQ/ytUK»  <A 

•)  OUph.  in  EaL.  L  8  (88,  482a). 

*)  In  Nah.  2,  l  (71,  812d). 

*)  De  ador.  1.  17  (68,  1116/11^7). 
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Hauptfitelle  für  diese  Wahrheit  ist  GaL  4,  19,  wo  riuilus  sagt, 
er  gebäre  die  Gläubigen,  bis  iu  ihueu  Christus  iurmicrt  werde. 
,Das  heißt  nichts  anderes  als  solange,  bis  die  großen  und 
fiberDatürlicbea  Charaktenttge  seiiier  Gottheit  nach  tmd  iiach 
(i]^^a  =  ruhig,  Schritt  für  Schritt)  in  ihren  Sinn  eingeformt 
werden.*')  Oma  beieidinend  ist  auch  für  das  stSodige 
Wachstum  in  der  Gnade  der  Ckbranch  der  Priteentialfbnnen 
an  den  Stellen,  wo  von  Kouformieruug  die  Rede  ist,  auch 
dort,  wo  man  austresprochenermaßen  die  Perfekta  erwarten 
möchte.'^)  Ein  schönes  Bild  der  Auffassung  des  Gnadenlebcns 
gibt  Cyrill  im  Kommentar  zum  Propheten  Aggäus,  wo  er  die 
Wahrheit  diskutiert^  dafi  jeder  ans  uns  als  ein  Tempel  Grottes 
angesehen  werden  i^ttnne.  'Er  sagt:  .Jeder  von  uns  baue  sein 
Hers  doroh  richtigen  Glanben  nnd  er  habe  als  Fundament 
den  Erlöser.  Und  er  bringe  so  diesen  Dingen  anch  eine 
andere  Substanz  herzu,  ich  meine  den  Geliorsam,  den  all  weg 
bereitwilligen  Sinn,  die  Tapferkeit,  Geduld,  Enthaltsamkeit 
(also  Gnadeuleben).  So  durch  jegliche  Art  Unterstützung 
susammen^efü^,  werden  wir  uns  za  einem  hl.  Tempel  erheben 
und  aar  Wohnung  Gottes  im  Greiste.**) 

Was  spllter  die  Mystiker  so  sehr  betonten,  ist  hier  bereits 
theoretiseh  durchgebildet  Im  Anschluß  an  die  historisch 
einmalige  Inkarnation  haben  wir  in  der  Heilsgnade  eine  per^ 
manente,  fortschreitende  Inkarnation  Christi  iu  den  Gläubigen. 
Die  Erlösung  einzelnen  ist  ein  fortdauernder,  gnadenvoller 
VergöttUchungsprozcß.  Das  ist  auch  das  tiefste  Moment  aller 
Aszese. 

Glaph.  in  Qen.  1. 8  («9, 141a).  —  Der  ganse  Inhalt  der  Galater- 
ttelle  besagt  aJso  nach  Oyrill  ein  dreilkchet:  1)  UsAfonnung  naeh 

Christus  mittels  gr.  creata,  2)  mittels  gr.  increata,  8)  Wachstnm  in 
dieser  Umformung:  mittels  Gnaden  1  ebene. 

')  In  Js.  •26.  19  i70,  .'■.8'<bi:  A'piarog  .  .  (ul^a  rwv  6i  error  nfxanXaxxO' 

^o^v,  cf.  de  ador.  1.  17  \b8,  IWi  a.)  u.  v.  a.  St.  Die  lat.  Übersetzung 
Ton  Anbert  gibt  die  Ptisentlallonnen  meist  soit  dem  Perfekt^  wodnrdi 
der  Sinn  modifiziert  wird. 

«)  In  Agg.  1,  7-9  (71,  l€86b). 
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b.  Einselne  Zttge  des  Heilslebeno. 

Welches  sind  die  näheren  Züge  des  reichen  Gnaden- 
lebens,  das  sich  im  einzelnen  verwirklichen  soll?  Entsprechend 
dem  Lieben  Christi  können  auch  hier  zwei  Seiten,  eine  nega- 
tive und  poniive^  nnteraehieden  werden,  mit  dem  Untenohiede: 
was  bd  Christas  wegen  der  Gnadenffllle  «machst  nur  ein  F<nt> 
schritt  der  Wirksamkdt  and  Manifestation  nach  war,  qoalifisiert 
sich  im  Gerechten  als  wirklich  innere  Besitzzunahme. 

a)  Nach  der  negativen  beite.  Da  die  Sündenschuld 
in  der  Gnadeneinigung  getilgt  wurde,  bleibt  als  Hauptaufgabe 
noch  die  Überwindung  der  Sündenfolgen,  die  mortifioatio 
pecoatL  Sie  maA  mdk  das  ganze  Leben  hindoich  fortsetaeOy 
bis  sie  ihr  Ende  im  Tode  erreicht  In  diesem  Sinne  lafit 
(\  rill  auch  die  Korinthertiteiie  (2.  Br.  4,  10):  Immer  trageu 
wir  Jesu  Abtötiing  an  unserem  Leibe  umher,  damit  auch  Jesu 
Leben  an  unserem  Leibe  sichtbar  werde.  Diese  mortificatio  geht 
sQVördent  auf  die  nnrmen  Leidenschaften.  Die  Bekämpfung 
derselben  ist  nach  Cyrill  ein  Haoplpunkt  des  christlichen  Heils- 
lebens. Weniger  ist  von  anderen  Gebrechen  wie  Ton  Habsucht^) 
und  dergleichen  die  Rede.  Das  Gesetz  der  Sünde,  wie  es  in  den 
Gliedern  wohnt,  „wird  immer  liurch  die  Kraft  des  hl.  Geistes 
wie  mit  einer  Seher e  beschnitten  .  . .  Denn  wie  eine  Schere 
die  an  uns  wachsenden  Haare  nicht  völlig  mitsamt  der  Wursel 
ausrotte!^  sondern  das  eben  Aufsprossende  niederscfaneide^  so 
reißt  auch  in  uns  der  Gott  Logos  die  Begierde  nicbt  mit  der 
Wurzel  aus  —  denn  diese  vollendete  Heiligkeit  ist  eine 
Prärogative  der  künftigen  Zeit  — ,  aber  er  »  rtütet  (zaza^ix^ot) 
sie  vielmehr,  sobald  dieselbe  in  uns  auftaucht  und  sich  er* 
hebt**)  Das  Beispiel  seigt,  daß  das  Heikleben  in  dieser  , 
Besiehung  als  eine  fortwibrende  geistige  Beschneidung 
aufrolassen  ist,  die  Christus  in  uns  durch  den  Geist  wirkt 


*)  Vgl  in  Arnos  5,  11  (71,  500b). 
•)  De  ador.  1.  11  (98,  777). 
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von  dem  Augenblicke  an,  wo  die  erstmalige  Besohneidong 
im  Bechtf ertagnngaproaeaae  stattgefondeii  hat  Deutlieher  noch 
ist  diese  Tätigkeit  ans  einem  anderen  Vergleiche  zu  ersehen. 
»Ein  fruchttragender  Zweig  wird  der  Sorge  des  Winzers  nicht 
entbehren,  sondern  er  wird  geieüiigt  werden,  um  reichlichere 
Früchte  zu  bringen  .  .  .  Wie  eine  Sichel  braucht  er  (Christus) 
die  Wirksamkeit  des  Geistes  und  beschneidet  sie  Tdie  Ge- 
rechten), bald  ihre  Gelöste ,  die  immer  zur  Fleischesliebe  an- 
treiben, und  die  somatischen  Affekte,  bald  wiederum  alles  dasj, 
wovon  er  nur  immer  weiA,  daß  es  den  Mensohenseelen  su- 
stöAt,  was  nltmUch  durch  verschiedene  Arten  von  Übeln  den 
Sinn  befleckt.  Das,  sagen  wir,  ist  die  Beschneidung  nicht 
mit  Händen,  sondern  im  Geiste  vollzo<:(  ii,  von  der  Paulus 
einmal  sagt  (Böm.  2,  28,  29):  Nicht  derjenige,  weicher  im 
Offenkundigen  es  ist,  ist  Jude,  noch  auch  die,  welche  im 
Offenkundigen,  im  Fleische  es  ist^  ist  Beschneidong,  sondern, 
welcher  im  Verborgenen  es  ist,  ist  Jude,  und  es  ist  eine 
Henensbescfaneidung  im  Gdste,  nicht  im  Buchstaben  •  .  . 
Wenn  es  nun  heiBt,  dafi  fOr  die  Zweige  des  geistigen  Wein- 
stockes eine  Reinigung  erfolgen  soll,  wird  dies  nicht  olme 
Mühe  vor  sich  gelien.  Sie  leiden,  wie  auch  das  Holz  leidet. 
Analog  denken  wir  auch  von  den  HeiUgen  .  .  .  Denn  unser 
guter  Gott  bildet  uns  durch  Mühen  und  Drangsale.  Deshalb 
sagt  der  Prophet:  Gott  wird  abwaschen  den  Schmuts  der 
80hne  und  TOchter  Sions  im  Geiste  des  Gerichtes  und  im 
Geiste  der  Verbrennung  (Is.  4, 4) . . .  Paulus  sagt  (Hebr.  12,  7): 
Wo  ist  der  Sohn,  den  der  Vater  nidit  eflchtigt?  Ja,  der 
bewundernswerte  Chor  der  Heiligen  weist  die  Züchtigung 
nicht  zurück,  sondern  nimmt  sie  freudig  auf  mit  den  Worten: 
Züchtige  uns,  o  Herr,  aber  im  Gerichte,  nicht  im  Zorne,  damit 
du  uns  gar  fruchtbar  machest  (Jer.  10,  24)  •  •>  >*  ^) 

Trota  der  Kämpfe  und  Mfihen,  welche  diese  AbtÖtnng 
venunsaoht,  haben  wir  auf  der  anderen  Seite  doch  Bnhe^ 


In  Joan.  15,  2  (74,  852). 
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,eiucii  gci^tigiii  Sabbat d.  h.  ein  Auäruhcn  von  der  Sünde. 
Wie  der  Heiliore  an  raehrfachen  Stellen  bedeutet,  zeigt  sich 
gerade  iii  der  ßesieguug  dieser  Lüst€  die  Festigkeit  und  der 
mttimliche  Sinn,  lerne  von  aUem  Weibischen,  und  das  Weib 
ist  ja  T^us  der  Weichlichkeil*)  Damit  aber,  so  führt  G^rrill 
in  spiritueller  Anslegnngsweise  verschiedentlieh  aus,  werden 
wir  vorzugsweise  wiederum  Gott  und  Christus  ähnlieh,  wo 
nichts  Weichliclu's  und  Schwächliches  sich  hndet;  denn  ,die 
allseitige  Männlichkeit  imd  Jugendlu:ä£tigkeit  {v6  ävÖQiöde^  l(f' 
Sftaai  7UÜ  veoyixoy)  können  wir  aoansagen  als  einen  Teil  der 
bei  der  gGttiüohen  Natur  denkbaren  Form  ansehen, ...  ein 
solcher,  der  su  allem  Guten  einen  männlich  starken  Sinn  be- 
kundet, ist  in  treffender  Weise  Christo  ähnlich."*) 

b)  Ist  dies  Leben  in  Christo  nach  seiner  negativen  Seite 
schon  ,ein  Umgestaltetwerden  zu  endloser  Schönheit"^),  so 
noch  mehr  nach  der  positiven  Seite.  Vor  allem  ist  es 
YoUendung  der  in  der  Täufe  grondgelegten  Erkenntnis  gött- 
licher Dmge.  Unverrttokbare  Norm  ist  dem  Heiligen,  wie 
tlberhanpt  der  nenalexandrinischen  Schule  die  fclarigj  aber  er 
verlangt  hierzu  ein  Fortschreiten  zur  Gnosis.  , Voraus  geht 
die  Pistis,  aber  so  gewinnen  wir  auch  die  Keuutnis  {%6  ddivat) 
ChristL*  ^)  9 Nachdem  man  nun  durch  Glauben  das  Göttliche 
angenommen,  darf  man  deshalb  von  der  Erforschung  dieser 
Dinge  mcht  ganz  und  gar  abstehen,  sondern  mvA  vielmehr 
versuchen,  wenigstens  zu  einer  mittelmäßigen  Gnosis 
emporzusteigen,  mag  dieselbe  auch  rätselhaft  bleiben  .  .  . 
Wenn  zuvor  der  schlichte  Glaube  wie  eine  Basis  grundgelegt 
worden  ist,  baut  sich  die  GnosiB  auf,  die  allmählich  zum 
Vollalter  Christi  und  zum  vollendeten  pneumatischen  Manne 


»)  De  ador.  L  7  (68,  496a,  b),  ibid.  1.  10  (681a),  io  J».  58,  13,  14 
(70,  ISOOc). 

•)  Glaph.  in  Oen.  L  2  (69,  487d,  440a),  honiL  p«wh.  28  (77,  948). 
•)  HomU.  pasch.  10  (77,  621b),  ibid.  L  c  (77,  624a). 

De  adcr.  1.  9  (68,  682e). 
>)  In  Ol.  2,  19,  20  (71,  96c). 
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führt,*')  Cyrill  hat  hier  zunächst  das  natürliche  J^inclriugeii 
in  den  Glaubcnsiuhalt,  soweit  solches  möglich,  im  Auge.  Zur 
tieferen  Erfassung  der  Glaabeoswahrheiten  ist  aber  auch  eine 
fibernatürliohe  £r£Bfl8img  und  CrDOOB,  wie  dieselbe  in  der 
Mitteilnng  des  Hetls^  namentUoh  in  der  Taufe  bereits  grnnd- 
gelegt  wnrde  (ygL  oben  S.  182),  notwendig.  Ja,  „die  ohristlicbe 
Offeubariiiig  ist  so  tief  i xt/oviiftivov  sc.  uLaTt^Qiov)^  daß  man 
eiue  himmlische  Führung  und  göttliche  EDthüllung  braucht. 
Deswegen  eiging  auoh  an  Petrus,  als  er  den  Logos  als  den 
mensobgewordenen  Gott  and  wahren  Sohn  erkannte,  das 
Wort:  Selig  bist  du,  weil  Fleisch  und  Blut  dir  das  nioht 
enthflllte,  wobl  aber  mein  Vater  im  HimmeL  Und  Panlns 
versichert,  das  Mysterium  sei  ihm  durch  Eiithiilluiig  Gottes 
kenntlich  geworden.**)  Auch  in  diesem  Siime  ist  es  gemeint, 
wenn  Cyrill  sagt,  der  Glaube  ist  ein  Same,  den  der  Bräutigam 
Christus  der  Seele  einsenkt,  der  immer  wttohst  wie  eine  Mutter- 
frueht^  bis  er  die  Ausbildung  bat,  »bis  Gbioeis  und  Pistis  die 
Gestalt  Christi  haben. *")  Der  Glaube,  dasu  die  natürlich 
spekulative  Erfassung  und  das  übernatürlich  mystische 
Schauen,  dies  zusammen  gibt  das  großartigste  Ideal  aller 
christlichen  Geistesbüduug. 

Im  Übrigen  ist  Charakteristikum  der  Gerechten  die  be> 
sondere  Nähe,  in  welcher  sie  an  Grott  stehen,  die  denkbar 
«tBrkste  NMhe  der  CMnnung,  die  mch  im  Verlangen  nach 
allem  Guten  und  in  der  Oottesliebe  äußert,  in  der  mora^ 
lischen  Tüchtigkeit  (d^«TiJ)  gegen  über  der  TTntauglichkeit  beim 
Sünder  {(pavhhrig).*)  Wie  die  Herzensreinheit  überhaupt  ein 
besonderes  Zeichen  der  Einigung  mit  Gott  ist^  so  ist  noch  mehr 
das  aölibatere  Leben  ein  Sperifikum  der  neutestamentlichen 
Heilflordnung.  .Wur  werden  in  Christo  dam  transferiert^  daft 
wir  vielmehr  Frttohte  im  Geiste  bringen  sollen.  Wir  ver- 

>)  In  Jofti.  6,  70  (73,  628  d). 
^  Olaph.  in  Es.  L  8  (69,  505b). 
«)  De  ador.  1.  8  (68,  545,  548). 
*)  In  Zaebar.  %  16,  17  (72,  157d}. 
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achten  die  Ehe  nioht,  aber  wir  erwShlen,  was  nodi  yonttg^ 
Hoher  und  yon  der  hL  Schrift  mit  größerem  Lobe  gefeiert 

wird,  nämlich  Gott  (völlig)  anhängen  und  sich  nicht  nach 
dem  abziehen  lassen,  wa8  in  der  Welt  ist*^) 

Wenn  auch  die  Umformung  nach  Christi  Bild  das  gamse 
menachliche  Sein  eriait,  so  tritt  doch  natuigemttfi  die  ethisoh- 
wiUentliche  Seite  sehr  krMftig  hervor.  Sie  ist  wie  in  der 
Gnmdlegung  so  im  Fortsehntt  des  Heiblebens  wesentlieh  mit 
dem  physischen  Momente  vermischt.  Als  höchste  ethische 
Maxime  gilt:  „Das  erwählen,  was  mit  Christus  überein- 
stimmt^ all  das  mrückweisen,  was  nicht  damit  übereinstimmt  "^J^ 
Chiistos  folgen  als  «Ftthrer  auf  einer  uns  ungewohnten 
und  gans  nnbetretenen  Lebensbahn.**)  Und  was  ist  das  für 
eine  Bahn?  Das  ist  die  Bahn,  wie  sie  Christas  in  sdnem 
Heilsleben  vorausgegangen,  wie  wir  sie  nach  der  physisch- 
pädagogischen  Seite  kennen  gelernt,  die  Bahn  des  siinden- 
überwindenden,  des  leidenden,  des  betenden,  des  demütigen, 
des  die  Herrlichkeit  gmndlegenden  Christus  (ygi  den  oft 
gebraachten  Ausdruck  itmvoroft&ii).  Es  ist  keine  weltflüchtige 
Bahn,  aber  eine  sfindenflüchtige,  eine  solche,  auf  welcher  man 
den  Willen  des  Vaters  tut  und  immer  mehr  sich  Gott  naht 
und  aufwärts  steigt,  als  Guadeukind  dem  naturhaften  Sohn 
sich  nachbildend.^)  Diese  Gefolgschaft,  die  wir  dem  glor- 
fdcben  Führer  und  Vorbild  leisten  sollen^  mufi  mit  Bereit- 
willigkeit geschehen,  mit  Standhaftigkeit,  mit  Liebe,  mit 
Vertrauen  und  Zuversicht,  Eigenschafton,  wie  sie  von  Cjrrill 
gelegentlich  näher  gewürdigt  werden."^) 

Zeigt  diese  ganze  Auffassung,  zeigen  diese  Maximen 
und  Seiten  des  Heüsiebens  etwa  einen  geringeren  Grad  von 


Olaph.  in  Qflo.  1.  4  (09,  Md);  et  in  Js.  50,  3-5  (70,  IMb). 
•)  In  Lnc  14,  20  (72,  728e>. 

*)  In  Joan.  15,  9,  10  (74,  872d,  878). 
*)  Ibid.  17,  14,  15  (74,  529,  532). 

Vgl.  in  Luc.  12,  34  (72,  745b);  in  Joan.  6,  69  (78,  «I0d);  in 
Js.  88,  22  (70,  787*);  ad?.  Nest.  1.  8,  prael  (76,  118a). 
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Frömmigkeit^  als  wie  solche  in  dem  augostmischen  adhaerere 
Deo  boiiiini  est  liegt?  let  nicht  gerade  das  adhaerere  Christo 
in  der  intensivsten  Weise  gepredigt  m&d  an  einem  wesent- 
lichen Erfordernisse  des  ehristliohen  Lebens  gemacht^  and 

Christus  als  Quell  und  Mittelpunkt  alles  Guten  erfaßt?  Bein 
undenkbar  ist,  daß  eine  solche  AuHassung  und  Verküuduug 
der  Wahrheiten  den  Christen  nicht  aueifern  würde  zu  echtester 
Frömmigkeit,  zu  tiefster  Yerdemütigung  anbetrachts  der 
eigenen  Schwäche  und  des  mächtigen  Ringkampfes  gegen  die 
Feinde  unserer  Sittlichkeit  (vgl.  oben  S.  246),  an  festem 
Glauben  an  den  Erlöser  und  cur  frohen  Eifassung  der  aiH 
gebotenen  Erlösungsgnaden,  der  engsten  Christus-  und  Gottes* 
einigung.  Dos  um  so  mehr,  je  mehr  das  historische  Bild  des 
Heilands  in  der  mystischen  Einigung  in  wirksamste  Nähe 
gerückt  wird.  Man  mag  daher  Augustin  und  Ambrosius  als 
die  Männer  rühmen,  welche  es  verstanden,  im  Werke  Christi 
die  Momente  su  erfassen,  welche  in  besonderer  Weise  aar 
FirOmmigkmt  stimmen  wie  namentlidi  die  humilitas  Christi. 
Ohne  Zweifel  ist  das  ein  großer  ohristologischer  Gedanke 
von  bedeutender  Tragweite  im  ohristliohen  Leben.  Man  darf 
dies  aber  nicht  als  neues  Moment  in  der  dogmengeschichtlichen 
Entwicklung  betrachten,  als  Moment,  das  die  abendländische 
Theologie  vor  der  griechischen  voraus  habe.  Die  Gedanken 
über  die  «Anschauung  Christi/  die  Frilmmigkeitsstimmnngen 
sind  hier  ebenso  bekannt  wie  dort.^) 

Vgl.  oben  S.  122f.  —  Von  der  humilitas  Christi  bei  der  Fuß- 
waschang  sagt  Cyrill  in  Joan.  18,  2—5  (74,  US  f.):  ,Von  der  Wurzel 
aus  schafft  der  ErlÖHer  den  ätolz  ala  die  schinuiilickste  und  verab- 
Mheuiingswflrdigtte  aller  Enakbwten  aiw  nasaieia  Sinne  hmwsg.  & 
.weifi  nimlich,  daB  niehta  der  nentchllohen  Seele  so  sehr  Mhaden 
kitaiae  als  jme  a<dimat£ige  und  fluchwOrdige  Leidensdiifty  welcher  der 
Herr  des  Weltalls  mit  Hecht  wie  einem  Feind  entfegentritt.  ,Der 
Herr  widersteht  den  Hoffärtigen'  riHch  einem  AuBspmch  Salomons 
(Prov.  3,  84).  £s  brauchten  die  heiligen  .Schüler  einen  bescheidenen 
und  demfltigen  Binn,  einen  Binn,  der  sich  in  keiner  Weise  um  eitle 
Khre  kümmerte.  Da  nicht  geringe  Ursache  zu  solcher  Krankheit  nu- 
hsndea  war,  hüten  sie  gar  leicht  gestranchelt,  wiren  sie  nicht  einer 
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So  ist  doo  gusamte  HeiLslcben  ein  großer  Prozeß  physi- 
scher und  ethiseher  Pneumatisierung.  Das  sittliche  Leben 
ist  im  Diesseits  dualistisch,  aber  es  ist  kein  äußerer  Dualis- 
imu  Ewischen  Natur  nnd  Übematur,  es  ist  nur  die  Herbei- 
fttliraDg  der  ursprünglichen  Ordnung  und  Harmonie  xwisdien 
beiden,  wie  eine  solche  im  ersten  Stammhaupte  in  bestimmter 
WeLse  schon  verwirklicht  war,  wie  sie  in  Christo,  dem  zweiten 
Stammhaupte,  im  Diesseits  bereits  bestanden  hat  (in  radice), 
und  nach  der  Auferstehung  vollends  verwirklicht  ist. 

6.  Heilslohn  und  Heiiaverdienst 
Die  Anschauungen  Cyrills  Ober  Heilsmftßigkeit,  über  Not- 
wendigkeit und  Ausgestaltung  des  Guadenlebens  kennen  wir. 
Wius  lehrt  er  über  dessen  Heilsverdienstlichkeit?  Wir  dürfeu 
hierüber  keine  durchgebildete  Lehre  erwarten,  um  so  weniger 
als  diese  praktische  Seite  der  Heilslehre  im  Verhältnisse  zu 
anderen  Fragen  bei  unserem  Autor  doch  mehr  in  den  Hinter- 
grund tritt 

a)  Wirklichkeit  und  Gegenstand  des  Verdienstes. 
Cyrill  kennt  ein  eigenes  Verdienst  des  (iercchtfertigten.  Die 
BegriHe  /uo^ot;,  dvTifiiox^ia ,  dvtldoai^  (retribuüo)  sind  ihm 
gel&ufig  und  sind  um  so  bedeutungsvoller,  je  mehr  er  den 
Begriff  Gnade  und  Verdienst  streng  auseinanderhlflt  (vgl 
oben  S.  ISlt). 


groBeu  Hilfe  teilhult  geworden  ....  Da  uuu  diese  Krankheit  des 
Btolses  Btaaehmal  bei  denen  voxkoBunt,  weldie  eine  kOhero  StaUuig 
einnehmen,  wie  sollte  nicht  Ohnstus  den  heiligen  Apottehi  dM  Bei- 
spiel der  Demnt  geben,  damit  ne  den  H«rm  des  Weltalls  als  Beispiel 

h&tten  und  so  ihr  Leben  nach  Gottes  WohlgefiUl^  umformten?  Jene 
Krankheit  war  nicht  anden  an  beseitigen,  wenn  nicht  Christus  deat> 

lieh  zeigte,  so  demütig  von  sich  zu  denken,  daß  man  selbst  in  dienen- 
den Stnnd  sich  vorsetzen  und  keine  Sehen  trnjren  soll,  die  einem 
Diener  zukommenden  Verrichtungen  zu  besorgen  ....  Als  ein  Bei- 
spiel eines  bescheideneu  und  eingezogenen  Sinnes  hat  sich  Christus 
für  alle  Lebenden,  nicht  bloß  etwa  fOir  die  Apostel  erwiesen.  Deshalb 
mahnt  Paulus .  .  .  Bedenke  ein  jeder,  daB  in  ihm  dieselbe  Qeiännnng 
sei  wie  in  Christus  (die  humUitas,  PhiL  2, 5>«  VgL  ibid.  Vers  18—15 
(74,  181,  m\ 
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Gegenstand  solchen  Verdienstes  ist:  1)  die  Vermelmmg 
der  Gnade.  Mit  Rücksicht  aal  Lev.  2^  4 — 15,  wo  die  un- 
blutigen Opfeigaben  bis  ins  kleinste  benannt  sind,  und  auf 
Matth.  10,  42,  wo  CSiristus  den  gereichten  Trunk  Wassers  als 

verdienstlich  preist,  sagt  der  Heilige:  „Er  verschmäht  es 
nicht  und  weun  auch  einer  das  eresetzlich  Normierte  in  den 
geringsten  Dingen  erfüllt  Öei  es,  daÜ  es  Brot  ist  oder  dünne 
Opferkuchen  oder  aus  dem  Feuerofen  .  .  .  oder  vom  Boste 
stammt  ...  Es  scheint^  daA  die  hl.  Schrift  in  diesen  Worten 
die  rtthmlichen  Leistungen  der  Heiligen  nns  andeutet^  wie  sie 
dieselben  durch  Glühhitze  und  Arbeit  und  durch  ihre  Reue 
geboren  haben.  Denn  Feuerofen  und  Rost  ,  .  .  sind  /)ffenbar 
Zeichen  der  Mühsal  und  Arbeit  jener,  welche  durch  Feuer 
erprobt  worden  .  . .  Daß  diejenigen,  weiche  so  gearbeitet,  den 
Wohlgenich  Christi  erlangen,  ist  dne  gana  billige  Folge, 
und  daB  sie  auch  Bacmhenigkelt  erlangen  und  reichlich 
mit  der  Gnade  des  hL  Geistes  genährt  werden,  geht 
deutlich  hervor,  wenn  man  den  Gebrauch  des  Weihrauchs 
und  des  Öls  (wie  es  beim  aU testamentlichen  Opfer  stattfand) 
in  Betracht  zieht."*^)  2)  Der  Gerechte  empfängt  als  Lohn 
ifir  seine  Verdienste  die  vita  aetema.  Zwar  sind  wir  durch 
die  Gnade  in  Wahrheit  Kinder  und  damit  auch  Erben  der 
himmlischen  Seligkeit,  wenn  wir  dieselbe  auch  erst  für  später 
zu  erhoffen  lial)üii.  Allein  gerade  dadurch,  daß  wir  uns  an- 
strengen und  gute  AVerke  üben  müssen,  um  die  Gnade  und 
das  damit  gegebene  Erbe  zu  bewahren,  verdienen  wir  das- 
selbe auch  irgendwie.  Daher  stellt  Oyrill  die  Werke,  welche 
sur  Bewahrung  der  Gnade  notwendig  sind,  auch  als  Werke 
hin,  wdche  die  Seligkeit  verdienen.  «Nicht  das,  die  Tugend 
kennen,  sondern  sie  üben,  ist  wünschenswert.  Ich  glaube, 
weit  bes??er  ist  es,  sie  gar  nicht  kennen,  als  sie  ktiiii«  n  und 
trotzdem  aus  i?'aulkeit  ...  sie  nicht  üben,  nach  des  i^Iriösers 


^)  De  ador.  1.  16  (68,  1024d,  1025a),  ygl.  bes.  in  Joan.  17,  14, 
15  (74,  529). 
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Worten  (Luk.  12,  47):  Wer  den  Willen  seines  Herrn  nicht 
gekannt  und  nicht  getan  hat,  den  wird  er  wenig  strafen. 
Wer  ihn  gekannt  hat  und  nicht  getan^  den  wird  er  «ig 
atralen . . .  Wenn  wir  die  Sache  kennen,  mtfeeen  wir  sie  aach 
tun,  dann  werden  wir,  mit  der  vollendeten  Glorie  eines  in 
Christo  zngebmohten  Lebens  gekrönt,  seinerzeit  die  yoUste 
Belohnung  empfanden  (/ckii^eaiäiijv  TijV  dvriöoüiy ].^)  3)  In 
gewiääem  Sinne  können  wir  auch  die  JBeharrlichkeitsgnade 
verdienen.  „Denn  wenn  wir  uns  Mühe  geben,  durch  herr- 
liehe Werke  Chiistos,  den  Führer  sa  jeglicher  Tfiehtigkeit^ 
neohzualunen,  so  heißt  es  von  nns,  daß  wir  im  Yater  nnd  in 
Christas  verbleiben  (vgl.  1.  Job.  2,5,  24),  indem  wir  dies 
gleichsam  als  Gabe  und  Gegenlohn  für  die  Heiligkeit  im 
Leben  davontragen  üansq  xai  äyiifuaS'icn'  Tijs  ßä^ 

aBfi.v6Tr]^og).* 

Es  dürfte  woU  anch  Ansicht  Cyrills  sein,  daß  gote  Werke 
der  Gerechten  anch  anderen  xi^^te  kommen  kdnnen.*) 

b)  Über  den  Wertnnter schied  der  etnselnen  Vei^ 

diensteswerke  läßt  sich  nach  Cyrill  nur  soviel  konstatieren, 
daß  die  Werke  der  Gerechten  in  ganz  anderem  Grade  heils- 
verdienend  sind  als  die  vorbereitenden  Akte  des  zu  üecht- 
fertigenden,  welche  nnr  heilsdisponierender  Art  sind. 

c)  Möglichkeit  eines  Verdienstes  mensohlioker- 
seits.  Die  Möglichkeit  allee  Yerdiensterwerbs  der  Menschheit 
liegt  in  der  Person  Christi,  die  Prinzip  und  Grundlage  jedes 
gottgefälligen  Werkes  \<t.  Cyrill  sagt  sogar:  .Man  muß 
wissen:  bevor  der  Sohn  die  menschliche  Natur  annahm  und 
die  Kirche  aufgerichtet  wurde,  hat  es  keinen  Lohn  für  die 
Menschen  gegeben.**)  Damit  hat  er  wohl  nnr  die  fiber- 

»)  In  Joan.  13,  16,  17  (74,  125).  Of.  in  ep.  I  ad  Cor.  7,  21  (74,  877b), 
wo  die  himmlische  Freiheit  nU  Lohn  fflr  die  Knechtschaft  und  für 
die  irdischen  Mühen,  wie  >ie  besonders  Iq  der  Bekämpfung  der  B«gier- 
lichkeit  fühlbar  werden,  hingedtellt  wird. 

^  In  Joan.  14,  11  (74,  841  d). 

^  In  lüie.  5,  18,  (78,  566a);  in  psalm.  78,  5  (69,  llOdX 
^  In  Zieh.  8,  10  (78,  ISOd). 
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oatllr liehe  HelkrerdieDStliohkeit  im  Aage.  Auf  jeden  Fall 
treffen  wir  wiedorom  den  Gedanken,  da6  Chnetns  als  Prinzip 

des  Geschlechtes  den  Heilslohn  erst  begründet  und  erworben 
bat.  Deswegen  ist  Hauptbedingung  eines  jecicn  Verdienst- 
erwerbs, Christo  anzugehören.  Wie  die  Werke  der  Mensch- 
heit Christi  unendlich  verdienstlich  waren,  weil  sie  Werke 
des  mit  der  menaehlichen  Natur  hjrpoetatiaoh  verbundenen 
LogoB  darstellten,  Ühnlich  haben  auefa  die  Werke  des  Gereehten 
gerade  als  Werice  des  mit  ihnen  moralisch  geeinten  Christas 
einen  ganz  besonderen  Wert.  Weil  das  Prinrap  des  Verdienstes 
in  der  Begnadigung  uns  wahrhaft  innerlich  wird,  deswegen 
verdienen  wir  auf  übernatürliche  Weihe. 

VorauBsetzung  zu  einem  Verdienste  bleibt  immer,  frei 
ohne  inneren  Zwang  zu  handeln.  « Keiner",  so  erklärt  Cyrill 
gegenüber  den  Leugnern  der  Willensfreiheit^  «wird  vemfinltiger- 
weise  dnen  solehen  (un&ei  Handelnden)  als  fromm  und  ehren- 
haft preisen.  Warum  dies  aneh,  wenn  er  das  meht  fr^wiUig 
geworden,  sondern  durefa  den  WiUen  eines  andern  hierzu 
bestimmt,  ja  sogar  durch  eine  unüberw^indliche  Notwendigiieit 
des  Geschickes  veranlaßt  worden  ist?**) 

d)  Möglichkeit  eines  Verdienstes  Gott  gegen- 
über.— Daß  man  Gott  gegenüber  ein  strenges  Gerechtigkeits- 
verdienst erwerben  kSnne,  ist  ausgeachlossen.  Der  Dienst 
Gottes  ist  unsere  Pflicht  und  Schuldigkeit  Wenn  wir  einen 
Lohn  emp&ngen,  kommt  dies  TOn  seiner  Liberalität,  die  uns 
den  Lohn  verheißen.  «Eine  Ursache  häufigen  Übels  ist  es, 
EU  glauben,  man  habe  siih  zuweilen  durch  gute  Werke  vor 
Gott  V(  rdient  gemacht,  ein  großer  und  vor  Gott  verhaßter 
JTehier.  Denn  soweit  in  ihrer  Meinung  bringt  der  urböse 
Drache  einzelne,  daß  sie  irgendwie  yermeinen^  Grott  schulde 
ihnen  sogar  die  himmlischen  Eliren,  wenn  sie  ein  rOhmliohea 
und  löbliches  Leben  führen ....  Die  Macht  eines  Herrn  ist 
derart,  daß  sie  fiberall  den  Gehorsam  als  Schuldigkeit  von 


In  Rom.  7,  15  (74,  809a). 
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den  Dienern  fordern  kann.  Denn  nicht  Dank  wird  der  Herr 
dem  Diener  aagen,  andi  wenn  von  dieaem  alles  geschehen  ist» 
was  seiner  Dienerpflicht  gesteint . . .  ErwSge:  wenn  unter  den 
Menschen  die  Herren  keinen  Dank  abstatten,  mögen  auch 

eituselne  Diener  den  ihnen  aufjgetragenen  Dienst  erledigen, 
wie  sie  aber  durch  Liberalität  die  Zuneigung  der  treuen 
Diener  gewinnen  und  so  in  ihnen  einen  sorgfältigen  Eifer 
hervorrufen,  —  so  verlangt  Gott  auch  von  uns  den  Dienst 
auf  Grund  seines  Henschaftsrechtes.  Aber  weil  er  gut  und 
liberal  ist,  verspricht  er  den  Arbeitsamen  auch  eine  Beloh- 
nung (yi^ag  =  Lohn  als  Geschenk).*  ^)  Dieser  versprochene 
Lohn  ist  Aber  Gebühr.  Denn  so  fiihrt  Cyrill  weiter:  »Weit 
übertrifft  die  Größe  seiner  Liberalität  den  Schweiß  der  Unter- 
gebenen. Paulus  bezeugt  (Röm.  8,  18):  Nicht  vergleichbar 
sind  die  Leiden  dieser  Zeit  mit  der  Herrlichkeit,  wie  sie  au 
uns  offenbar  werden  soll.**) 

Nachdem  solcher  Lohn  verheißen  ist  und  wir  mit  Eilck" 
sieht  darauf  arbeiten,  dürfen  wir  ihn  auch  aus  Gründen  der 
Billigkeit  beanspruchen.  Dies  um  so  mehr,  als  Christus, 
unser  Haupt,  denselben  uns  schon  primdpiell  erworben  hat. 
, Damit  uns  Christus  zeigte,  daß  wir  dann  von  Gott  eine  ewig 
dauernde  Glorie  billiger  weise  fordern  dürfen  (frpg/toyra»*; 
dnairi;aoftev),  wenn  wir  ihm  allseitigen,  aufrichtigen,  untadel- 
haften  Gehorsam  geleistet  und  seine  Gebote  beobachtet  haben, 
so  sagt  er,  er  habe  den  Vater  verherrlicht,  nachdem  &e  das 
Werk,  das  ihm  aufgetragen  worden,  vollendet.  Aber  er 
fordert  nunmehr,  daß  ihm  der  Ruhm  und  die  Glorie  als 
£nt^lt  pfereicht  werde  (dvrixofii^ea&at) ,  bei  ihm  nicht  als 
fremd  un<l  erworben  wie  bei  uns,  sondern  als  eigeugehörig  .  .  . 
Sieh,  wie  er  abermals  eine  doppelte  Zuversicht  in  sich  und 
durch  sich  für  die  menschliche  Natur  erneuert  {xatvcnofiei): 
In  ihm  als  ErstUng  und  durch  ihn  haben  wir  es  erlangt 


In  Luc.  17,  7  (72,  836  c,  837  a),  cf.  ibid.  18,  10  (72,  866ä). 
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einerseits,  daß  wir  das  uns  von  Gott  Aufgetragene  in 
gelungeuer  Weise  erfüllen  können  (nXrjQovv  nqbg  xatd^ 
%hüatVy  im  Verein  mit  Chrintus  in  der  Gnade  und  daher  in 
wertvoller  Weise),  anderseits  daß  wir  künftig  mit  Freimut 
die  den  löblich  Handelnden  geschuldete  Ehre  fordern 
dflifen.«  >) 

Ersichtlich  ist  aus  den  angezogenen  Stellen,  daß  Cyrill 
meist  von  einem  Lohne  bei  iitliditiecn  Werken  redet,  a 
fortiüh  muß  dies  bei  üborpHichtigcu  der  Fall  sein.  Darum 
preist  er  diejenigen,  «welche  sich  den  Lorbeer  der  Enthaltsam^ 
keit  um  das  Haupt  gewunden  haben  und  die  Glorie  in  diesem 
Punkte  höher  erachten  als  Kindeffruchtbarkeit**},  weil  sie 
„^e  ewige  Glorie  empfangen  nnd  ihnen  die  Gnade  nicht 
mangeln  werde,  denn  hervorragend  ist  der  Preis  {t^ai^za  %ä 
der  Enthaltsamkeit.**) 

Zwischen  Gnade  und  Tugenden  Ix'  tt  ht  ein  Unterschied.  Letz- 
tere erscheinen  neben  der  Guade  als  eigene  pneumatigche  Schönheit, 
alö  ein  Schmuck,  welcher  der  Seele  des  Gerechten  inhäriert.*}  Beson- 
ders finden  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe  Erw&hnung.  In  welcher 
Beiiehmig  sie  snr  Rechtfertigung  stehen  und  welche  Bedentong  sie 
sonst  fttr  das  Heil  eixmehmeD,  wurde  bw^to  erörtert  (Tgl.  oben  8. 129ir., 
186,  847,  249  f.).  Neben  diesen  Haapttagenden  eneheinen  eine  Beihe 
anderer  Tugenden,  aber  nur  in  gelegentlicher  Anitthmog  (vgl.  &  259). 
Als  eine  der  höchsten  gilt  Ehrfurcht  und  Liebe  gegen  die  Eltern.'*) 
r>io  Tiitrend  «u  {\ben,  kostet  viele  Aristrcnptingen.*)  Auch  ist  sie  dem- 
jenigen, der  ssich  erst  bekehrt,  nicht  sofort  und  auf  den  ersten  Anlauf 
erreichbar.  Die  mit  sich  aufgewachsenen  Leident*chaften  hckiiiiipfeu 
nnd   den   Tugeudliabitu»    »ich   aoeignen,    gelingt   nur  allmählich.') 

Jg.  11,  2,  3  wird  auf  die  iahabitatio  8p.  8.  gedeutet*) 

Weil  das  Heilsleben  sich  als  nnseneiBbares  Festhalten  an  Qott*) 
bekondet^  ist  die  8 finde  ihrem  Wesen  nach  das  Gegenteil  hierron. 


»)  In  Joan.  17,  4,  5  (74,  489  d,  492). 
«)  In  Js.  56,  8-5  (70,  1245a,  bj. 
•)  L.  c. 

*)  In  Js.  44,  21,  22  (70,  936  b). 

^  In  Joan.  6,  38,  39  (73,  540  c). 

•)  De  edor.  L  5  (K8,  377  d,  380  c),  vgl.  oben  8.  2601 

^  De  ador.  1.  1  (68,  177c). 

•)  Migne  70,  816a. 

•)  In  Oa.  9,  10  (72,  220c> 
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,ein  Heraustreten  auB  der  Oottverbindang  (t^  Siov 
olxfiotTfcoq  (XTumlTCTUv,  ^Xta^avttv^);  i^unavai  rrjc  ttoo?  enkdv  sc  Xp. 
OLxtiötTjTO!;)^ Ein  derartiges  Faktum,  die  Abwendung  von  Christus 
und  die  Uinwendong  zur  Kreatur,  itit  wie  „geistige  Fornikation"*),  ein 
ESiebnidL  «Voa  dm  gegen  die  UMnuddielie  Seele  begangenen  BdHÜdeB 
ut  die  luiIieUToilete  und  nnertiiglidiste,  die  Eorraptton  («v^off«^ 
SU  bereiten,  nieht  etw»  g^«i  eine  Seele  schlechthin,  eandem  gegm 
«neaolehe,  die  nunmehr  auf  irgend  eine  Weise  mit  Christus  yerbunden 
und  geeinigt  ist,  mit  ilini,  dem  überirdischen,  himmlischen  Gemahl  . 
Daher  straft  da»  Oesetz  beide  mit  dem  Todr,  Ehebrecherin  und  Ehe- 
brecher: diesen,  weil  er  den  Samen  der  Gutiiu.^igkeit,  den  er  in  sich 
trug,  hineingepflanzt  bat,  jene,  weil  sie  die  Graetze  der  Treue  verachtet, 
ihren  Binn  dem  Verderben  geöShet  nnd  den  fiehmnts  raeoedüiclier 
I^findungeo  in  lieh  sn^penommen  hel*^) 

Strafe  aoldlier  Sflnder  ist,  daß  .Ehren  nnd  Würden  ihnen  ab- 
genommen werden*"),  daß  „die  aus  der  Verbindung  mit  Gott  Fallenden 
Satan  an  ^irh  reißt  und  in  den  Schlund  der  Bösen  hinabsendct  '") 

Unter  ikn  Sündenkategorien  ragen  zwei  Arten  hervor:  die  Fleisches- 
sOnden,  vornehmlich  die  Unreinheit,  und  anderseits  die  GcLstesäünden, 
Tomehndidi  HIreaie.*)  Per  Geredite  kann  mit  Gottes  HüHb  alle  Tod- 
aAnden  meiden,  fikr  gewöhnlich  aber  nicht  die  Ufiliefaen.  aNaehdem 
wir  daa  ünterp&nd  dea  Geiatea  empfangen,  aind  wir  allerdinga  gewdhnt^ 
Qber  die  Leidenschaften  zu  obsiegen,  wenn  auch  nicht  ohne  Schwei^.**) 
Allein  ,in  uns  sind  Vergehen,  ofleubar  Leidenschaften,  r^ie  nicht  zum 
Tode  und  zum  Verderben  der  Seele  sind.  Aber  nicht  aJizu  scharf  ist 
der  Richter,  er  kennt  unser  Gebilde  {Ps.  102,  14)  und  weiß  um  die 
Schwachheit  der  menschlichen  Natur ...  Ja  manchmal  btußen  auch 
hdligen  Ulnnem  Ueinere  Fehler  an  wie  knrae  Beleidigungen,  mäßige 
Begangen  an  Zorn,  Kleinmut,  Eifersdehteleien  mit  den  Brüdern,  woc 
weilen  eitle  Begierden  nach  Ruhm  nnd  derartige  Gemütsverwimingen . .« 
DuH  ist  menachlich  und  fast  idlen  eigen,  die  in  Fleisch  und  Blut 
leben  .  .  .  Ganz  von  Erschütterung-en  frei  »ein,  ist  nicht  in  dieaer, 
sondern  erst  in  der  künftigen  Zeit  zu  erwarten.**} 


0  In  Ja.  50,  I  (70,  10B5a). 
•)  Ibid.  48,  1,  2  (70,  884d). 
•)  In  Oa.  8,  10  (72,  I28b). 

*)  De  ador.  L  8  (68,  541a,  b). 
»)  In  Joan.  15,  2  (74,  349  d). 
•»)  In  J«.  50,  1  (70,  1085  a). 
")  De  ador.  1.  15  (öö,  9ö9c). 
•)  In  Malach.  4,  2,  8  (72,  361  a). 
<)  De  ador.  L  15  (68,  992  d,  993). 
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§  3.  Dm  ^adenTolle  Sein  und  Lehen  der  Gläubigen  in 
Beiieliimg  zu  den  Dftrstelluugsakten  Christi,  des  Hauptes 

im  UimmeL 

1«  Das  YerhSltnis  der  darstellenden  HeilstStigkeiten 
Christi  im  Himmel  sa  den  Heilstitigkeiten  der 

Bisher  wurde  diese  Frage  mehr  vorausp^esetzt  als  eigene 
lieh  untersucht,  hier  ist  der  Ort,  sie  kurz  zu  beantworten. 
Cyrill  sagt:  »Wie  stellt  er  (der  in  den  Himmel  aufgefahrene 
Chiifitus)  sich  jetzt  dem  Angesichte  des  Vaters  dar?  War 
er  denn  nicht  immer  aneh  vor  der  Inkaniation  im  Angesiohte 
des  Yatefs  (ifiqt€ttnfg)J  Das  ist  leicht  eisiohtlich,  da  er  ja  die 
sehOpferische  Weisheit  Gottes  des  Vaters  ist,  durch  welche 
alles  hervorgebracht  wurde,  und  es  ist  der  Fall,  wie  die 
Weisheit  sagt:  Ich  war  es,  wuraa  er  sich  erfreute.  Jeden 
Tag  genoti  ich  Freude  vor  seinem  Angesichte  .  . .  Da  nun 
der  Vater  von  Anfang  her  an  ihr  (der  persö ulichen  Weisheit) 
sein  Wohlgefallen  hatte«  und  da  sie  Tag  für  Tag  vor  seinem 
Angesichte  das  höchste  Wohlgefallen  venirsachtey  wie  stellt 
er  sich  nui  jetst  dem  Angesichte  Gottes  dar?  Sicherlich 
emheint  der  Logos  auf  eine  neae  Weise,  nicht  mehr  bloB 
und  ohne  Fleisch  wie  im  Anfang,  sondern  in  menschlicher 
Oestalt  uud  Natur  .. .  Uns  stellt  er  dar  in  den  Augen  des 
Vaters  als  in  ihm  dem  Erstling  (tag  h  iavTi()  xal  tt^cJt^), 
insoferne  er  Mensch  geworden,  damit  er  uns  vor  den  Vater 
hinführe,  nachdem  er  uns  von  den  alten  Übeln  befreit  und 
sur  Neuheit  des  Lebens  im  Geiste  umgewandelt  hat^  so  daA  wir 
nunmehr  des  väterlichen  Anblicks  als  wfirdig  erachtet  werden, 
da  wir  in  die  Schar  der  Söhne  aufgcnonunen  wurden.**) 
Femer  heißt  es:  ^Dort  (im  Himmel)  befindlich,  bringt  er  die- 
jenigen, die  an  ihn  glauben  und  im  Geiste  geheiligt  sind,  Gott 
dem  Vater  dar  (IkbI  yi^OHttg  *  •  •  iiQoaniofiiia),*  *) 


>)  De  rect  fid.  ad  Regin.  or.  II,  c  46  (76, 1400). 
*)  Ibid.  c.  44  (76,  1396  c). 
Wtigl,  IM«  HaUaUhn  OgtOl»  tob  älmmMm  18 
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Daraus  geht  im  Zusammenhalt  mit  früheren  Erörterungen 
hervor:  a)  daß  Ghristuö  in  sich  reprä-sentativ  die  GlaubiLren 
dem  Vater  darstellt;  diese  Darstellung  ist  keine  vorüber- 
gehende, sondern  eine  fortdaaernde.  b)  Dafi  er  jeden  ein- 
selnen  in  seinem  gesamten  Heilsleben,  in  dem  pnemnatisclien, 
wie  in  dem  encharistaschen,  Gott  dem  Yater  durch  sich  dar- 
stellt Letztere  Darstellung  ist  nur  in  und  mit  ersterer 
möo:lich.  Beides  verbindet  sich  zu  einem  großartigen  heils- 
mitiierischen  Tun  Christi,  —  Wie  der  Vater  in  der  Tätigkeit 
nnd  Huldigung  des  ewigen  Logos  sein  beständiges  Wohl^ 
gefallen  findet,  so  auch  in  der  Tätigkeit  und  Huldigung  des 
menschgewordenen  Logos  seiner  geschöpflichen  Seite  nach,  inso- 
ferne  dieser  die  gesamte  Menschheit  vertritt;  ähnlich  auch  in 
der  Huldigung  des  einzelnen  Christen,  da  er  in  und  mit  der- 
selben die  Tätigkeit  und  Huldigung  des  eingebornen,  wahren 
Sohnes  schaut  (vgl.  das  über  Guadensohnschaft  Gesagte,  bes. 
8.  280).  Von  hier  aus  begreift  man  auch  leichter,  wie  ver- 
gangene Akte,  denen  eine  physische  Bedeutung  vindiziert 
wurde,  physisch  wirksame  Akte  gcgenflber  der  jetzigen 
Menschheit  werden  können, 

2.  Charakter  der  darstellenden  Heilsakte  Christi. 

Im  Zusammenhang  mit  dem  Gesagten  erheben  sich  w^- 
tere  wichtige  Fragen: 

a)  Sind  diese  Akte  reale  Darstellungsakte  oder  haben  wir 
ein  Darstellen  bloß  im  Sinne  einer  steten  Erinnerung,  eines 
latenten  Huldigungswilleub?  Bereits  wurde  konstatiert,  daß 
Christus  als  Haupt  im  Heilsleben  der  Glieder  mitwirkt. 
Wenn  wir  auch  annehmen,  daß  Christus  auf  diese  Weise 
selber  in  den  Gläubigen  ist  und  wirkt,  so  stammt  diese 
Guadensendung  und  -Wirkung  in  letzter  Linie  von  jenem 
Christus,  der  in  glorioser  Weise  auch  als  Haupt  zur  Hechten 
des  Vaters  siizl.  Wir  haben  femer  gesehen,  daß  die  Ein- 
wirkung des  Haupteö  auf  die  Glieder  eine  physische  ist. 
Demnach  stellen  sich  die  Heilsakte  der  Gläubigen  als  eine 
Gesamtwirkung  von  Haupt  und  Gliedern  dar.    Wenn  die 


Digitized  by  Google 


n.  Abwlmitl  Dm  Heil  in  leiner  Hittdlnng.  276 


Akte  der  Glieder  tmbestreiibAr  reale  TUtigkeiteii  dnd,  wie 
«ollte  das  nicht  beun  Haapte  der  Fall  aem,  um  so  mebr  als 
dasselbe  mittlensoh  steUvertretend  fOr  uns  tütig  ist  und  erst 
Uerdmüh  die  mensehliohen  Akte  die  besondere  Hdlsknift 

und  GottgefäUigkeit  erlialteu? 

b)  Wenn  diese  Dai^tellungsakte  auch  reale  Akte  sind, 
sind  sie  dann  wesentlich  neue  Akt*»?  Wir  wissen  bereits, 
daß  der  Grundsatz  gilt:  was  in  Christi  Leben  auf  Erden 
yorbildlioh  geschah,  kommt  auch  auf  uns.  So  leben  wir 
auf  ürden,  was  die  Hellsseite  anlangt,  das  Leben  Christi 
nach,  wie  er  dasselbe  auf  Erden  yorbüdlich  gelebt  und  den 
Umrissen  nach  vorgeeeiohnet  hat  Wenn  nun  auch  von  Cbnstns, 
insofern  er  zur  Rechten  des  Vaters  sitzt,  diese  Akte  aus- 
gehen, so  kann  diese  fortdauernde  Darstelluui^  nichts  anderes 
sein  als  eine  gewisse  Jäeproduktion  seines  Heilslebens  auf 
Erden,  eine  Reproduktion  in  glorioser  8eiTis weise,  nicht  mit 
den  Unvollkommenheiten  des  irdischen  Iiebens  verbunden. 
Es  gilt  auch  hier  durchweg  der  Ghrundsats,  daB  daa  jens^tige 
Leben  die  glorifijsierte  Frucht  und  Ausgestaltung  des  hier  auf 
Erden  im  Kenne  gegebenen  Lebens  ist.  Neue  Akte  sind 
demnach  die  Darstellungsakte  nicht  in  dem  Sinne,  als  wären 
sie  wesentlich  andere,  Heilswirkung  erzielende  Akte  im  Unter- 
schiede 2U  den  früheren,  sondern  in  dem  8inne,  daß  sie  stete 
Erneuerung,  Reproduktion  des  früher  abgeschlossenen  und 
vollendeten  Heilslebens  sind,  und  awar  können  sie  solches 
kralt  des  perennierenden  HeilswillenB  Christi  sein. 

c)  Sind  diese  realen  DarsteUungsakte  auch  Opferakte? 
Das  Heilsleben  Christi  auf  Erden  trug'  nach  einer  ganz  be- 
stimmten Richtung  liin  auch  Opferförbung  (vgl.  oben  S.  109 ff.). 
Ähnlich  ist  es  mit  dem  Heilslel)en  der  Gläubigen,  l'neiuna- 
tisch  wie  somatisch  ist  es  mit  dem  Opferleben  Christi  in 
Verbindung  zu  bringen.  Das.  Leben  der  Begnadigten  wird 
ein  geistiges  Opfer ^)  genannt,  ,eui  hl  Weihgeschenk**),  das 

»)  De  ador.  1.  16  (68,  1012  d). 
«i  L.  c.  (68,  1036  c). 
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-Wir  Christo  darbringen  und  schulden;  ein  Dankopfer wobei 

wir  unsere  eigene  Peraonlic  likeit,  unsere  Reinheit,  Bescheiden- 
heit, Liebe,  Geduld,  vor  allem  den  Glauben  weihen.')  Das 
Ist  jenes  vemfinftige,  geistige  Opfer,  von  dem  der  Apostel 
(BOm.  12, 1)  sagt:  Stellet  euere  Leiber  als  lebendiges^  heüigei!^ 
gottgefiQliges  Opfer  dar,  als  eiteren  venrnnftgemUßen  Gottes- 
dienst An  sieh  wÄre  der  GUhibigen  Opfer  nicht  wertvoll 
Eirst  in  Beziehung  zu  Christus,  dem  Haupte,  gewinnt  es  Wert. 
Das  geschieht  schon  dadurch,  daß  unser  Opferleben  ein  Leben 
konfonn  dem  Leben  Christi  ist.  Zum  wohlriechenden,  gott- 
gefSlügeo  Opfer  aber  wird  es  eist  dadurch,  daA  Christus  unsere 
Opfertiltigkeit  mit  der  seinen  veremt  und  so  an  den  Vater 
daibringt.  «Unser  Opfer  ist  akseptabel  und  gottgefällig  wegen 
des  heilbringenden  Leidens  Christi.  Deswegen  sagt  ja  der 
Heiland  zu  den  Aposteln:  Ohne  mich  könnt  ihr  nichts  tun. 
Notwendigerweise  muß  sich  also  mit  unserem  Opferwohl- 
gemobe  {%als  ^/Mh  tikMMtg)  der  WohlgerUoh  von  Christi 
Opfer  verbinden«  indem  er  sicfa  irgendwie  mit  dem  unserigen 
Termischt  und  damit  nun  Vater  aufsteigt.  Denn  anders  sbd 
wir  Gutt  nicht  gefällig  als  uur  durch  Christus."*)  Christus 
übt  auch  auf  diese  Weise  im  Himmel  sein  hohepriester- 
liches Amt,  indem  er  sich  für  uns  und  uns  durch  sich  und 
in  sieh  an  Gott  den  Vater  sum  Wohlgeruohe  darbietet. 

Wir  mflssen  das  bisher  Ausgeftthite  sunSdist  als  Opfern 
in  weiterem  Sinne  verstehen.  Gibt  es  nun  neben  den  ge- 
wöhnlichen Darstelluiigs-  und  Opferakten  auch  solche,  die 
in  eigentlichem  Öiuue  Opfer  sind,  d.  h.  da8  Kreuzesopfer 
reproduzierende  Akte,  und  gibt  es  daran  anschließende 
Opferakte  der  Gläubigen? 


>)  L.  c.  (68,  1025  b). 

«)  In  Js.  1,  10—14  (70,  36  c);  cf.  de  ador.  1.  c,  ibid.  L  16  (68, 1012^ 
■)  HomiL  pasch.  22  (77,  864  c). 
l>e  ador.  L  17,  (68,  1117d};  et  de  not.  fid.  ad  Begin.  or.  n, 
C  44  (76,  1886c). 

•)  Adv.  NeM.  L  8  (76^  116). 
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Cyrill  stellt  Chrüitiis  im  Himmel  als  eigentlichen  tätigen 
Hohenpriester  dar,  wenn  auch  mit  aaßerordentlicher  Bedea- 
tang.  «Wenn  es  wahr  ist,*  Bagt  er^  ,da6  jeder  Hohepriester 
beim  Opferdarbzingen  dnrohans  steht,  imd  wemi  man  doh 
denselben  nicht  denken  kann,  daS  er  anf  gleichem  Stahle  mit 
Gott,  dem  er  opfert,  sitzt  und  gleiche  Würde  mit  ihm  hat, 
wie  ist  dann  Christus  nicht  ein  außergewöhnlicher  Hoher- 
priester,  da  er  auf  dem  Sitze  der  Gottheit  ist  und  mensch- 
lioherweise  opfert?*^)  So  wird  des  öfteren  die  ttberirdisohe 
Opfertätigkett  Christi  ohne  weiteres  in  Veigleieh  aar  dies- 
seitigen Opfertiligkeit  gesetat  Soll  dann  nicht  anoh  der 
Akt,  welcher  im  irdischen  Opferleben  Christi  der  zentralste 
und  bedeutungsvollste  war,  in  dem  sich  die  anderen  Opfer- 
akte widerspiegeln,  irgendwie  als  realer  Akt  reproduziert 
werden?  Von  einer  Destroktion  ist  freilich  bei  Cyrill  keine 
Rede.  Er  redet  nnr^  wie  selbst^beim  irdischen  Krenaeeopfer, 
^n  einem  Darbringen,  Hinbringen  {tvqooxoijI^uv)*),  was  mehr 
auf  die  Willensäußerung  geht,  auf  die  opferwillige,  hingebende 
Gesinnung.  Kommt  aber  zu  diesem  mehr  innerem  Willens- 
akte  irgend  eine  Opferdarstelluug  auf  eine  äußere,  leibliche 
Weise  beim  gloriosen  Christas  hinzu?  Man  könnte  an  die 
Darstellnng  des  Leibes  Christi  ttberhanpt  denken,  sowie  an 
die  RoBerlichen  Wuidmate,  die  der  Verklürte  auch  nach 
Cyrills  Aaffassung  trügt  Doch  spricht  sich  unser  Autor 
nirgends  darüber  aus.  Von  den  Wundmalen  sagt  er  nur, 
daß  sie  zunächst  den  Zweck  haben,  augenfällig  auch  den 
Himmelsbewohnem  darsatun,  daß  Christas  wirklic)i  Mensch 
geworden,  fOr  nns  gestorben  und  in  demselben  Leibe  auf- 
erstanden  seL") 

Wie  gestaltet  mk  die  ansohließende  Opfertätigkeit  der 


De  rect.  fid.  !.  c.  (76,  1397  a);  cf.  adv.  Nest.  1.  3,  c.  2  (76,  188c). 

■)  Vgl.  in  Joan.  17,  2  (74,  480;481),  adv.  Nest.  1.  c.  An  letzter 
Steile  heißt  es:  ovx  iniytiov  ttva  Bvaiav  n^aaxofAi^atv  Uatfflf  ^ilmf 
A  lOUJa»  mA  ißoift^.    Siehe  oben  8.  278. 

•)  In  Jean.  20,  26,  27  (74,  729c). 


Digitized  by 


278 


II.  TeiL    Das  Werk  dea  Heilsmittlers. 


Gläubigen  in  diesem  Punkte?   Es  kann  steh  hier  blofi  um 

die  encharistische  Form  handeln,  weil  diese  zunächst  die 
meuschlieli-kreatürliche  Seite  im  L#eben  Christi  darstellt 
Kenz^)  stellt  als  Ergebnis  seiner  Untersuchungen  über  den 
Opferbegrilf  bei  Cyrill  den  Satz  auf:  «Das  eucharistLsche 
Opfer  ist  keine  Opferung  Christi  mehr,  sondern  das  Jubel- 
ilftnlrwftl  seiner  Opferung,  das  AussugsmaU  der  Erlösten,  das 
den  Vater  wegen  des  Todes  des  Lammes  rühmende  GenieBen 
des  sakramentalen  Fleisches  und  Blutes  des  am  Kreuae  ge- 
schlachteten I^ammt's,  djis  Hintroten  zum  Vater  mittels  des 
Fleisches  und  Blutes  di  s>on,  der  durch  seinen  Tod  das  .VUer- 
heiligste  als  Krstiicg  der  »Schöpfung  und  immerwährender 
Priester  betreten  hat  und  nun  uns  beständig  naoh  sich  zieht 
hin  zum  Throne  des  Vaters  (S.  4d7).* 

Diese  Annahme  legt  unseis  Erachtens  au  viel  Gewicht 
auf  den  OpfergenuB.  Naoh  Cyrill  ist  die  Paschafeier  Vorbild 
des  unblutigen  Opfers.^  In  derselben  handelte  es  inch  nicht 
bloß  um  eiu  Maid  des  geschlachteten  Lammes,  sondern  auch 
um  ein  vorgängiges  Sc^hlachten  des  Lammes.  Wenn  wir  bei 
der  neuen  Paschafeier  das  Leben  des  getöteten  Christus  nach- 
leben, wie  die  Israeliten  das  Treben  des  geschlachteten  Lammes, 
so  muA  das  nicht  ausschließlich  bloß  auf  das  blutige  Opfer 
Christi  bcMgen  werden,  es  kann  auch  auf  ein  unblutiges 
Naishbild  im  Zusammenhange  mit  dem  blutigen  Vorbild  gehen. 
Femer  vergleicht  CyrUI  das  Opfer  der  neutestamentliohen 
Kirciie  mit  dem  Opferwesen  im  allen  Tempel,  wo  Opferung 
und  Optergenuß  gleichmäßig  beucht i  t  werden.*)  Die  nitif  n 
Stellen,  welche  einigermaßen  klarer  vom  eucharistischen  Opfer 
reden*),  haben  nicht  bloß  den  Opiergenufi  im  Auge.  Zur 
Beurteilung  der  Sache  mflssen  wir  noch  auf  andere  Stellen 
verweisen.  Auf  die  Fhige,  warum  die  einseinen  isneUtlsdien 

*)  Geschichte  dea  Mefiopferhegrifl^  1901,  L  Bd.,  &,  miL 

«)  Vgl.  ohen  8.  220. 

*)  Cf.  Glaph.  in  Lev.  (69,  562). 

*)  Vgl.  oben  S.  220f. 
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Stunmesfttraten  sm  Altarweibe  so  yersohiedentUehe  Opfer 

Tag  für  Tag  darbringen  mußten,  sagt  der  Heilige,  daß  dies 
mystiäche  Bedeutung  hatte:  ^Nachdem  das  heilige  und  wahre 
irdische  Gezelt,  die  Kirche,  in  die  Öffentllohkeit  getreten  war, 
wird  in  ihr  Ohristaa  in  vielfältiger  Weise  von  uns  und  ffir 
ons  als  heiliges  Opfer  Gott  Vater  dargebracht  (^vda 
rr^tMfdy6tai)y  ein  Löse-  und  Versöhnongsopfer  für  das  Leben 
aller  .  .  .  Denn  nachdem  der  Eingel)orne  Mensch  geworden, 
einer  aus  uns,  hat  er  sich  Gott  Vater  dargebracht,  als  Erst- 
ling und  Anfang  der  menschlichen  Natur,  wie  sie  Wohlgenich 
ausströmt  infolge  Heiligkeit,  die  er  als  Gott  wesenhaft,  als 
Mensch  aksidentell  besitet.  Wiewohl  er  ein  nnd  derselbe  ist^ 
wurde  er  auf  verschiedene  Weise  in  der  Opferdarbringung 
der  Fürsten  vorgezeichnet,  So  wird  jetzt  Christus  durch 
die  gegenwärtigen  Vorsteher  vielfältig  geopfert  und 
mit  verschiedenen  Namen  ausgezeichnet.  Und  alltäglich  fand 
die  Opferdarbringung  statt,  indem  der  Vorgang  das  Unab- 
iSsaige  und  Unaufhörliche  des  Opfers  Christi  für  jeden  Tag 
andeutet  und  die  hierin  liegende  FVucht  für  diejenigen,  die 
im  Glauben  gerechtfertigt  wurden.  Denn  nicht  werden  mangeln 
die  Verehrer  {n^oav.vvryiat),  noch  wird  Mangel  an  Opfergabe 
sein.  Dargebracht  wird  aber  von  uns  und  für  uns  Christus, 
indem  er  m^tisch  in  den  hL  Zelten  geopfert  wird.  £r  selber 
aber  ist  unsere  erste  und  auserlesene  Fruohtdarbringung.  Denn 
er  hat  sich  als  Opfer  dem  Vater  dargebracht  nicht  für  sich  . . ., 
sondern  für  uns  ...  In  Ähnlichkeit  mit  ihm  sind  auch  wir 
heilige  Opfer,  der  Welt  zwar  absterbend,  indem  die  Sünde  in 
uns  abgetötet  wird,  lebend  aber  für  Gott  ein  Leben  in  Heilig- 
keit (dytaofif^)  und  Frömmigkeit."*)  Ähnlich  heißt  es:  «Auf 
keine  andere  Weise  werden  wir  vollendet»  als  daß  wir  fiber- 
all und  allseits  in  den  Kirchen  von  Gk>tt  dem  Vater 
wohlgefällig  aufgenommen  werden,  indem  uns  Christus, 
der  Opferpriester,  darbringt.    Denn  durch  ihn  haben 


>)  De  ador.  1.  10  (68,  708). 
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wir  Zutritt  erlangt  und  er  hat  uns  den  neuen  Eingang  ins 
[wahre]  Sein  (bIs  thai)  geebnet,  naehdem  er  ab  nnaer 
Vorlftnfer  ins  AUerheiligste  eiiigigangen  ist  und  uns  den  wahren 

Weg  gezeigt  hat.  Er  hat  den  Auftrag  gegeben,  dem  Opfertier© 
die  Hand  aufzulegen,  indem  er  auf  diese  Weise  indirekt  zur 
Andeutung  brachte,  daß  sie  anstatt  ihrer  eigenen  Person 
figürlich  ein  Opfer  bringen,  indem  sie  die  Schlachtung  des 
Opfertierea  aelber  ala  Bild  für  die  Wahriieit  gebrancheD,  daft 
man  heilig  leben  maß  dadorcliy  daß  man  der  Welt  abstirbt . . . 
Denn  dies,  der  Welt  absterben  und  die  fleisehliohen  (3«lttste 
abtöten,  ist  Gott  am  wohlgefälligsten  und  seines  himmlischen 
Anblickes  würdig.  So  singt  auch  David:  Kostbar  ist  in  den 
Augen  Gottes  der  Tod  seiner  Heiligen  (das  bündeoabsterben 
der  Gerechten)."^) 

De  udor.  1.  16  (68,  1016).  —  Im  Interesse  der  Sache  sei  noch 
auf  eine  [Stelle  verwiesen ,  worin  Cyrill  an  die  Vorgänge  beim  alt- 
testaineutlichen  Opfer  aiikuüplt.  Obwohl  er  sich  mit  Rücksicht  auf 
die  Arkaudidaiipliu  äuiierst  reserviert  ausdrückt,  sehen  wir  iruudem, 
wie  er  ein  eigentliehes,  myafebcheB  Opfer  annimmt  «Dafi  der  Tod 
■einet  (CSiriBti)  Fldsehea,  der  aar  Aufhebung  der  Sünde  erfolgte^ 
heilig  und  rein  und  wie  Weihnmeh  dem  Vater  wohlgeOlUg  war, 
das  bat  klar  die  Geeetzesvorschrift  in  den  Wertoi  angedeatefe.  An 
dem  Orte,  wo  sie  viu  Holokaust  darbringen,  sollen  nie  auch  wegen 
der  Sünde  dem  Herrn  opfern  (vgl,  Lev.  6,  25").  r>aa  Holokaust  ist 
Christus,  ganz  und  völlig  und  nicht  teilweise,  indem  er  zum  Wohl- 
geruche  Gott  dem  Vater  dargebracht  wird  (A'(>.  dvtxxeifuvog).  So  ist 
er  aneh  waliriialt  der  Heilige  der  Heiligen . . .  AuBttdem  heiSt  ee:  Der 
Priester,  der  das  Opfer  darbringt  »oU  ee  enen  (Ler.  6,  26).  Betraclite 
abermals,  wie  die  Kirche  sa  jeglichem  Werke  dun-h  heilige  und  gött- 
liche Vorschriften  sich  leiten  läßt.  Denn  demjenigen,  der  das 
Opfer  brinprt,  wird  das  zuteil,  was  hieraus  stammt  (ta 
4^  adtrg).  Wa8  ich  sage,  weiß  jeder,  der  in  den  Vorschriften  der 
Kirche  auferzogen  wurde.*  Weiter  heißt  ea:  ^Wir  werden  also  opfern 
ob  der  Sflndm  im  hl.  Qeeelte  (der  Kirehe)  nnd  essen  vom  hL  FleiadM, 
d.  h,  teilnehmend  an  der  mysütchen  Segnung  werden  wir  gehelligL 
Das  beteogt  aneh  das  Geeets  mit  den  Worten:  Wer  ycm  Fltisdie  be» 
rflhrt,  wird  geheiligt  werden.  Femer  ist  in  gleicher  Weise  [wie  im 
ftlten  Bunde]  die  Sprengung  mit  dem  Blnte  des  Opfers  kraftvoll 
zum  Zwecke  der  mystisclicn  Segnung.  Denn  wicdf  rnni  sagt  es  (das 
GMetz):  Welches  Kleid  von  seinem  Blute  besprengt  worden,  man  soU 
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Bemerkenswert  ifit  bei  den  in  Frage  kommenden  Stellen 
die  starke  Betonung  des  Opferos  und  Geopfertwerdens  Christi, 
aach  in  einem  Zusammenhalte,  wo  weniger  der  Empfang  der 
Eaoharietie  in  Betracht  kommt.  Daß  daa  eueharistiBehe  Ge- 
nießen dieaen  Äußerungen  ttber  Opfern  TÖllig  adMqnat.  ad, 
ist  com  mindesten  sehr  fraglich,  um  so  mehr,  wenn  man  be- 
denkt, wie  Cyrill  mit  Emphase  von  einem  Liturgieren  in  den 
Kirchen,  von  einem  Liturgieren  seitens  der  Vorsteher 
redet  .Das,  was  innerhalb  der  Verhüllung  stattündet,''  gilt 
als  priesterliche  Hauptfunktion  und  dies  ist  die  unblutige 
Opfeifeier,  während  die  Kommunion  sich  gemeinsam  und  öffent- 
lich vollsiehen  mußte.  Wenn  nicht  nllher  auf  diese  Oplerakte 
eingegangen  wird  und  da^  wo  davon  die  Bede  ist,  die  Aus- 
dmeksweise  mehr  unbestimmt  lautet,  so  ist  der  Umstand  schuld, 
daß  die  Väter  überliuupt  uiclil  ex  professo  diese  Frugta  untere 
suchen;  außer« li  ru  kommt  die  Geheimdi.szipiin  in  Betracht,  die 
bei  diesem  erhabensten  Akte  mit  besonderer  Rücksicht  ge- 
wahrt wurde.  Sichtlich  aber  wird  das  euoharistische  Litur- 
gieren in  enge  Besiehnng  sum  himmlischen  Opfern  Christa 
und  xnm  Opfern  im  irdischen  Leben  gebracht  Das  schemt 
alles  darauf  hinzudeuten,  daß  das  eucharistische  Opfer  die 
real-irdische  Nachbildung  des  himmlischen  Opfers  in  einer 
den  irdischen  Verhiilüiissen  entsprechenden  sinnlichen  Form 
ist.  JJas  ist  dann  wiederum  eine  Repräsentieninp;  des  Opfer- 
lebens und  Opferleidens  Christi,  wie  es  im  Opfertode,  im 
Sterben  und  damit  im  Überwinden  alles  Irdisch -Sinnlichen 
kulminiert.    Auf  Seite  der  Glftnbigen  handelt  es  sich  bei 

es  waschen  am  hl.  Orte  (Lev.  6,  27).  Und  ist  es  anlTUlig,  wenn  sie 
(die  Blntqwengang)  ein  ▼erafloftigee  Qesdiftpf  heiligt,  den  Menschen, 
daß  dann  das  zum  heiligen  Dienst  verwendete  Geräte  auf  eine  hierfür 
geziemende  Wei**«»  L^obciliirt  worden  ist"'  Daher  wird  dasselbe  auch 
nicht  zum  gewülinlichen  Gebrauche  genommen.  Die  einen  Gefäße 
werden  gereinigt,  die  anderen  zerbrochen.  Denn  was  einmal  iür  daa 
CNytUlche  litnrgiert  hat,  wie  sollte  es  noch  au  mensdülchen  Zwecken' 
gebfaneht  werden  (Olaph.  in  Lev.,  69, 551f.)f* 
>)  De  ador.  1. 18  (68»  848). 
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diesem  Opfern  um  ein  entsprucheudes  Eingehen  und  An- 
schließen an  die  Gesinnung  des  himmlischen  Opferpriesters. 
Dem  Sterben  Christi  entspricht  hier  das  Absterben  der  Sünde, 
das  Aufgeben  des  eigenen  irdischen  Lebens  und  der  Über- 
gang zum  Leben  in  Gott  Das  encharistische  Genießen 
ist  die  volle  innere,  persönliche  Aneignung  der  eucha* 
ristischen  Opferform  zum  Ausj)rägen  dieses  Opfer- 
geistes in  sich  und  zum  Fortleben  in  demselben. 
Beide  Punkte  zusammen^  die  dem  Genießen  vorausgehende, 
hingebende  Opfergesinnung  und  die  im  Genießen  liegende 
Aneignung  nnd  Hingabe,  verbunden  mit  den  korrespondieren- 
den Darstellungsakten  CSiristi^  welche  wiederum  anl  dessen 
fundaiiicutalem,  ii-dischem  Opferlebeu  aufbauen,  —  das  erst  ist 
der  ganze  Inhalt,  wie  er  im  »eucharistischen  Liturgieren*, 
im  , Opferdarbringen  (Ovalav  nhlv,  ^iveiUiy)*^),  im  «Teil- 
nehmen an  der  Eulogie*  inbegriffen  liegt. 

Wir  kennen  die  Eucharistie  als  eine  alle  Gnadenmit- 
teilnng  Überragende,  allumfassende  Gnadenform/ weil  sie  den 
Menschen  pneumatisch  und  s()niatisch  erfaßt  und  mit  Christus 
einigt.  Dieser  Maßstab  läßt  sich  auch  bei  Betrachtung  des 
euoharist Ischen  Opfems  anlegen.  Diese  Form  des  Opfems 
regt  die  Gläubigen  in  wirksamster  nnd  krSftigster  Weise  zur 
Opferhingabe  an  und  lost  entsprechende  Opfervorstellungen 
tmd  Opfergesinnungen  in  ihnen  aus. 

Als  Resultat  der  ganzen  Erwägung  möchten  wir  t'  ltren- 
des  herausziehen:  das  Heils-  bzw.  Opferleben  der  Gläubigen, 
pneumatisch  wie  eucharistisch,  ist  ein  Nachleben  von  Christi 
Leben.  Da  aber  dem  irdischen  Heilsleben  Christi  die  Dar^ 
steliungsakte  im  Hinmiel  entsprechen,  so  ist  unser  Heilsleben 
anderseits  eine  Abschattung  des  himmlisch  gloriosen  Lebens 
Christi,  -oweit  dasselbe  auf  das  Heil  Bezug  nimmt.  Wir 
kommen  wieder  auf  den  Gedanken  zurück,  daß  sich  funda- 


^)  Dies  ist  der  fOr  die  unblutige  Opferfei«r  gebiAnoUiche  Aqb- 
draok,  Tgl.  de  ador.  L  c,  ibid.  L  la  (68,  880b). 
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mentales  und  spezielles  Heil  berühren.  Letzteres  gründet  auf 
ersterem.  Ersteres  lebt  sich  in  letzterem  aus.  Dies  alles  ist 
nur  möglich,  weil  Chriätus  eia  überragendes  (Jeeohlechto- 
haapt  ist 

§  4.  Die  Tonftge  der  einifitlieheii  fieilsgnade  gegenfiber 
der  nrst&ndliehen  und  alttestamentliebeii  BegiuMlIgimg. 

1.  Die  christliche  Heilsgnade  im  Verhältnisse  zur 

nrstftndlichen  Gnade. 

Wiedefliolt  wurde  darauf  hingewiesen,  daß  die  neutesta- 
mentliolie  Begnadigung  eine  ZurClekführung  zum  alten,  ur- 

s]>rünglichen  Zustande  ist.  Das  sj>ätere  wie  da.s  frühere  ist 
eine  gnadenvolle  Verbindung  mit  dem  Logos,  eine  buhnschaft.  ^) 
Man  würde  aber  irre  gehen,  wollte  man  die  ohristliche  Heils- 
gnade auf  völlig  gleiche  Stufe  wie  die  oistibidliohe  Gnade 
setsen.  Der  jetaige  Gnadenxustand  ist  nach  Tersohied^en 
Seiten  hin  docli  „ unvergleichlich  besser'),"  «weit  vorzfig- 
licher.**)  Und  das  dürfte  nicht  Muß  dem  Grade,  sondern 
auch  der  Art  nach  eein.  Der  höhere  Vorzug  der  christlichen 
Heilsgnade  besteht  offenbar  darin,  daß  wir  die  Gnade  nun- 
mehr von  Christus,  dem  Menscbgewordenen,  haben.  Daraus 
folgt:  a)  daß  wur  jetst  mit  Gott  durch  den  Gattmenschen 
auch  naturverwandt  sind,  b)  daß  auch  jetzt  der  Leib  in- 
folge der  Menschwerdung  Christi  direkt  geheiligt  und  har- 
monisch in  die  göttliche  Erhebung  eingefügt  ist,  besonders 
durch  sakramentalen  Genuß.  Denn  was  ist  natürhcher,  als  daß 
der  erlöste  Mensch  dem  Leib  und  der  Seele  nach  dem  ver- 
herrlichten Qottmensohen  verwandt  weiden  soll?  c)  Damit 
ist  die  Gnade  etwas  der  Menschheit  innerlich  Zugehöriges, 
Unverlierbares  geworden,  d)  Jetzt  wird  uns  die  Gnade  von 
Christus  ak  dem  geboruen  Mittler  in  wahrhaft  mittlerisch- 

»)  Vgl.  in  Joan,  11,  49  (74,  69  b). 

*)  Homil.  pasch.  16  (77,  765  c):  eiQ  tb  äovyxQiwg  uitegißw  $  niltu 
>)  De  ad4Mr.  1.  17  (68,  1076d). 
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wirksamer  Weise  zugeteilt,  weil  das  Haupt  mit  deo  Gliedern 
in  naher  Verbindung  steht. 

Sind  68  nicht  iwet  widersprechende  Anachantingen,  aa 
sagen :  Der  Mensch  ist  durch  die  E!rlösang  som  ursprünglichen 
Paradieaessnstande,  aus  dem  er  herabgesunken  war,  aurfiek- 
gefOhrt  worden,  und  wiederum:  Er  ist  durch  die  Erlösung  auf 
eine  höhere  Stufe,  als  die  ursprüngliche  war,  versetzt  -«Mjrdeu?^) 
Der  Widerspruch  ist  nur  ein  scheinbarer.  Die  ganze  Erlösung 
ist  getragen  und  geleitet  von  dem  Gedanken  der  Zurück- 
fühnmg  zum  ursprünglichen  Zustande  der  Verbindung  mit 
Gk>ti  Nur  ist  seit  dem  SttndenfaUe  die  Weise,  wie  die  Hin- 
flihmng  und  Verbindung  mit  Gott  erfolgt»  eine  noch  innigere 
und  htfhere.  Dbirt  war  es  der  äaagiMg  Logos,  hier  ist  ee  der 
^paa^xog  Logos,  der  die  Verbindung  bewerkstelligt  Letztere 
Form  der  A^erbiiidimg  entspricht  dem  Zustande  des  gefallenen 
Menschen  in  hervorragendem  Maße  (vgl.  oben  S.  286).  Das 
Ziel  aber  ist  und  bleibt  das  gleiche.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  läßt  sich  auch  die  Frage,  ob  die  Inkarnation  weit- 
vollendende  Bedeutnng  habe,  beurteilen.  Daa  £ndaiel,  die 
Verbindung  der  Kreatur  mit  Gott^  ihre  tiinitaiisehe  Er&asnng^ 
ist  scUiefilich  kein  höheres,  wohl  aber  ist  die  Weise  der  Ver- 
wirklichung dieses  Zieles  eine  höhere. 

2.  Die  neutestamentliohe  Heilsökonomie  im  Verhält* 
nisse  zur  alttestamentlichen. 
Peta^ua  beruft  sich  (de  txin.  1.  8,  c.  7)  mit  seiner  An- 
sicht, daß  vor  dem  Pfingstleate  swar  die  Gabe  des  Geistes, 
nicht  aber  der  Geist  selbst  gegeben  wurde,  daß  in  den  alt* 
testamentliohen  Gerechten  der  Geist  «war  xot*  higyeittVf  nicht 
aber  /mt'  ovoiav  gewohnt  habe,  auch  auf  Cyrill  von  AI.  und 
£war  als  Hauptseugen.  ^)   Auch  hat  Kohlhoier^),  neuestens 

»)  Öo  meint  Harnack  a.  a.  O.,  2.  Bd.,  S.  149. 

•)  L.  c,  n.  3:  Cyrillus  sine  fuco  vel  ambage  ulla  palam  hoc  et 
perspicue  praedicat .  .  u.  4:  haec  verba  (Cyrillij  nullaiu  dubitationem 
relinquant. 

•)  Qyrillas  AI.  de  lanetüleatione^  1866,  pag.  2S. 
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B.  Fraget*)  unfleren  Aator  in  diesem  Sinne  gedeutet  Selbei 
8obeel>en  schemt  des  Petavinfl'  Anstellt  m  begünstigen.*)  Was 

ist  in  dieser  Frage  waiire  Ansciiauung  Cyrills? 

a)  Daß  der  hl.  Geist  den  Gerechten  des  A.  B.  eingewohnt 
liabe,  steht  auBer  Zweifel.  Folgende  Stelle  gibt  die  ganze  Auf- 
fassnpgsweise  des  Heiligen.  , Israel/  sagt  er,  «war  nicht  das 
geistige  Haos  Gottes  (Christi).  Denn  er  wohnte  nicht  in 
ihnen  ...  Er  wohnt  in  uns  dozoh  den  hL  Qeaat,  nachdem 
er  in  Israel  nicht  gewohnt  hatte.  Denn  daß  sie  des  (Geistes 
nicht  teilhaft  waren,  ich  meine  so  wie  wir  (tog  h  t^m^} 
[Form]  xa^  diejenigen  nämlich,  die  vor  der  Ankunft 

Christi  lebten,  das  erklärt  der  hl.  Johannes  mit  den  Worten: 
Es  war  der  hl.  Geist  noch  nicht,  weil  Jesus  noch  nicht  veiw 
herrlicht  war  (Joh.  7,  89).  Denn  von  den  Toten  aofcrstanden 
und  die  menschliche  Natur  nun  gOtdichen  Bilde  tunsdiaffendi 
sprach  er  anecst  an  den  Aposteln:  Empfanget  den  hL  Geist 
Irgendwo  sagt  anch  der  hl.  Panlns  (BSm.  8,  15):  Ihr  habt 
nicht  den  Geist  der  Knechtschaft  empfangen  wiederum  zur 
Furcht,  sondern  den  Geist  der  Kindschaft,  in  dem  wir  rufen: 
Abba.  Es  war  der  Geist  der  Knechtschaft  in  Israel;  in  uns, 
den  Söhnen  der  Kachel,  d.  h.  der  Kirche  der  Heiden,  ist  das 
Pnenma  zur  Kindsohaft." ')  Cjriill  redet  hier  wie  an  anderen 
Stellen  derart,  daß  man  meinenr  möchte,  er  kenne  keine  taU 
sftchliche  Wescnseinwohnung  des  €^tes  in  den  alttestament- 
liehen  Grerechten.  AUdn,  wie  die  ntierte  ÄnBerung  schon 
andeutet,  soll  das  nur  lieißen:  sie  haben  den  Geist,  aber  nicht 
in  der  Weiec  wie  wir,  d.  h.  den  Geist  der  neutestmiu  iit liehen 
Heilsökonomie.  So  ist  es  auch  mit  jenen  Ausführungen  zur 
Sehriitstelle  Joh.  7,  39:  Der  hL  Geist  war  noch  nicht,  da 

*)  De  Tbabitatioa  dn  Baial-Efiprit  dans  les  ämes  justea,  12.  edit., 
1901,  pag.  225.  Fr.  T«rwiift  die  Anaicht  dM  Petavina  ab  eins  den  Vitetn 
aUgemein  widenprechende.  Nur  Oyr.  von  AI.  nimmt  er  ans  der  Schar 
der  Viter  aua.  Sein  wahrer  Oedankengang  könne  einen  Onmd  aar  Be- 
atreitong  der  richtigen  Ansicht  bilden. 

*)  Vgl.  Mysterien  des  Christentams,  2.  Anfl.,  8.  657^). 

•)  QUph.  in  Gen.  1.  5  (69,  280). 
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Ghrktos  noch  moht  verherrlicht  war.  Hier  icheint  dem  Tiufer 
Johannes  der  GeiatesbeatB  abgesprochen  m  werden.  Petavina 
(L     B.  6)  beruft  aidi  gans  besonders  auf  diese  UrOrteningen 

Cyrills.  Allerdings  heiBt  es  dort:  „Wie  ist  er  (der  Geist)  in 
den  Propheten?  ...  In  den  hl.  Propheten  war  gleichsam  eine 
reiche  Erleuchtung  und  eine  Fackelvorhaltung  (ö^öovxia)  zur 
Erfassung  der  künftigen  Dinge  und  die  Gnosis  des  Verbor- 
genen. In  den  Christusgläabigeny  so  sind  wir  ttbeneug^  war 
nicht  einfadihin  die  Fackelvorhaltiing  von  Seite  des  Gdstes, 
sondern  der  Gdst  selber  wohnte  und  weilte  darin.**)  Allein 
dem  stehen  gleich  zu  Eingang  jt^iier  Besprechung  die  Worte 
gegenüber:  ,Wenn  jemand  die  hl.  Propheten  betrachtet,  muß 
er  nicht  mit  Recht  Bedenken  trag^en,  wie  denn  der  Geist 
nicht  gewesen  sein  sollte,  da  doch  so  viele  Propheten  er- 
standen,  welche  im  hi  Geiste  die  Geheinmisse  verkiLndeten? 
Wir  sind  nicht  soweit  von  der  Vernunft  verlassen,  dafi  wir 
glaubten  y  der  Heiligen  Sinn  sei  vom  hL  Geiste  leer  gewesen. 
Ja  die  FOlle  der  Prophetie  zwing l  uns,  ansnnehmen,  sie  sden 
wahrhaft  Geistträger  {nv€.v^ax6(poqOL)  gewesen.**)  Unter  Hin- 
weis auf  Saul,  ElisäuB,  David  sagt  er:  ,Doch  in  so  klareu 
Dingen  ist  längeres  Reden  überflüssig.  Wie  der  hh  Geist 
nicht  war,  das  ist  emstlich  zu  untersuchen."*)  Das  spricht  un- 
sweifelhaft  für  eine  reale  (substantielle)  £iowobnang  des  Geistes^ 
um  so  mehr  als  Qyväl  die  gleiche  Schriftstelle,  womit  er  sich 
hier  auf  Saul  beruft^  anderwärts  von  einer  realen  l^wohnung 
des  Geistes  in  der  Person  des  Sani  deutet.*) 

b)  Weit  schwieriger  gestaltet  sich  die  Untersuchung,  in- 
wit  t!  111  die  Weise  der  Einwohnung  eine  verschiedene  i^st. 
Cyrill  charakterisiert  den  Unterschied  damit,  daß  er  die  neu- 

^)  In  Joan,  7,  39  (73,  757  a,  b). 

^  L.  €.  (78,  752  a).  —  Das  Wort  wnKfuawfogo^  vA  Beieichnung 
Iflr  reale  Einigung. 

»)  L.  c.  (73,  752  b). 

*)  Ibid.  16,  6,  7  (74,  433c,  d).  Es  handelt  sich  um  1.  Kön.  10,  6: 
Der  Ooifit  de»  Herrn  wird  über  dich  konunen,  und  du  wirst  in  eilten 
andern  Mann  verwandelt  werden. 
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testamentliche  Gnade  im  Verhältnisst;  zur  alttestamentlichen 
^diü  völlige  und  vollständige  Einwohnung  {tt^v  ökoax^Qi^  A-cti 
oldTÜLf^ov  xtnoUrpiv)  des  hl.  Geistes"^)  nennt.  Zum  min- 
desten bedeatet  das  einen  Unterschied  dem  Grad  und  Maße 
nach^  d.  h.  der  Geist  samt  seinen  Gaben  wird  im  N.  T.  reich- 
licher  mitgeteilt,  und  es  wird  nunmehr  die  volle  Kraft  und 
Bedeutung  seiner  Einwohnung  in  der  Seele  offenbar. 

Ob  aber  die  Annahme  eines  bloß  graduellen  Unterschiedes 
zureicht?  Nach  Cyrill  besteht  die  genannte  Yoüeodung  ge- 
rade darin,  daß  die  neutestamentlichc  Gnade  wesentlich 
Kindschaftagnade,  die  alttestamentliche  dagegen  lediglich 
EnechtsehaftagDade  ist  Auffallend  ist  nun  immerhin^  daß  Cyrill 
diesen  paulinischen  Gedanken  (R5m.  8,  1 5)  ungemein  stark  hei^ 
vorhebf-),  daß  er  den  alttestariK  uilichen  Gerechten  nie  eine 
Kiudschaltftgimde  zurechnet,  ihntij  sie  rundweg  abspricht.  Auch 
sonst  rechnet  er  die  Geburt  aus  Gott,  das  consortium  divinae 
natorae,  den  Besits  des  Hinmielxeiches  (eine  generelle  Be- 
zeichnung für  das,  was  die  GiSubigen  in  der  Begnadigung 
empfangen)  regelmäßig  der  neutestamentUchen  Ordnung  zu 
und  spricht  an  diesen  Stellen  den  Alttestamentlichen  diese 
Gnadenwii klingen  ab.^)  Nur  die  Gerechten  des  N.  B.  heißen 
Tempel  des  hl.  Geistes*);  der  Täufer  ist  und  bleibt  tilius 
mulif  ris  im  Vei^leich  zum  filius  dei  in  der  Rechtfertigung 
des  ^.  B.^)  Zwar  sei  die  alttestamentliche  Gnade  eine  Geburt 
aus  Gott,  aber  die  wahre  und  pneumatiadie  Wiedergeburt 

*)  In  Josa.  7,  89  (78,  760  a):  Sfroy  ovv  ^filv  6  »tiog  evccyyeXiatig' 
ovnot  yoQ  r/v  IM^KU  Xiyet,  ^iti  *Iijaovg  ovSenat  ido^aa^ij,  r^v  oAoffX'f? 

xal  dXoxXrjQov  xctroixriatv  h'  chB^noig  tov  aylov  IIvfvpttTog  arjftal" 
veiv  en'xoy  ihioioTt^aatfitv.  Cf.  hierzu  Cyr.  HieroB.  cat  17,  c.  18  (M.  88, 
989  c). 

«)  C.  Jul.  1.  \i  (76,  668),  homil.  paach.  13  (77,  700 c,  d),  homil.  in 
occnn.  Domini  (77,  1049  a),  in  ep.  I  ad  Cor.  15,  20  (74,  901  c),  in  Ji.  1, 1 
(70,  17c). 

•)  Of .  1. 1.  c.  c  Vgl.  noch  thea.  aas.  11  (7$,  178  c,  d),  in  Lnc.  7, 

24  (72,  616),  siehe  oben  S.  2^5. 
*)  In  Joan.  7,  39  (73,  757b). 
»)  Ibid.  (73,  757  d,  760a>. 
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▼olhiehe  doh  erst  im  N.T.*)  Diese  Tatsaebe,  dafi  für  die 

neatestameotliche  Ordnung  die  Kindschaftsgnade  so  stark 
betont  ist,  und  der  hl.  Geist  an  einzelueu  Stelle u  scheinbar 
den  Gerechten  des  A.  T.  abgesprochen  wird,  mag  auch  Petavius 
veranlaßt  haben,  die  Einwohnung  des  Geistes  im  N.  T.  als 
das  liiiuiuteUeii^  was  die  Kindachaftegnade  bewirkt  Freilich 
mnfi  man  andeneita  Bag;en|  daA  sich  doeh  anoh  Stellen  finden^ 
wo  hm  den  alttestamentlidien  Gereoliten  von  einer  Gebort 
aas  Gott*),  von  einem  GleichfOrmigwerden  mit  Ohriatcia^  von 
der  Erlangung  des  Himmelreiches*)  die  R<ide  ist,  wenn  auch 
flolche  Stellen  im  Vergleich  zu  ersteren  zurücktreten.  Werden 
aber  letztgenannte  Wirkungen  anerkannt^  muli  man  folgerichtig 
auch  irgendwie  Kiudschaftegnade  annehmen.  Volle  Klar-  . 
heit  über  diesen  Punkt  aoheint  nicht  vorhanden  an  adn. 
Uneeres  Eraohtena  will  Pyrill  den  AltteatamentUchen  S[ind- 
aphaftagnade  nnd  analoge  Gnadenwirkongen  nicht  absprechen; 
vielleicht  sehwebt  ihm  vor,  daß  die  alttestamentixohen  Qe- 
rechtoü  äußerlich  noch  wie  die  Kinder  in  der  Gesetzes- 
kricclitschaft  standen  nach  Gal,  4,  1  ff .  Das  wäre  dann  inso- 
fern nicht  l)loß  ein  gradueller,  sondern  auch  ein  spezifischer 
Unterschied  und  die  Umfonnung  nach  Christna  ttne  spesifisch 
verschiedene.*) 


*)  In  Js.  1,  1  (70,  17):  elaiex^^^i  ^  Uo^^k  Sta  t^c 
roTg  tixvoif  nftmova^Q  ^^tiofiivos  fmdovg,  yiyew^a&m  Xiytccu  ntz^fa 

•l  Cf  I.  0 

*)  Thes  SM.  11  (7&,  176d). 

*)  L  c. 

*)  Vgl.,  was  Fraazelin,  dt;  Dcd  trino,  1869,  tht^-  48,  pajcr.  598,  sagt: 
Callas  Don  simpliciter  negat  Bpiritus  8.  peraonam  inhabitasse  juatid 
veteribuB  nee  timplieit»  negat  eis  dignitatem  filimam  sdoptionis,  sed 
tarnen  agnoacit  in  regeneratb  per  baptbanun  Gbristi  specialem  digni- 
tatem graUae  et  specialem  titolam  ad  tllam  inhabitationem  et  adop- 
tionem.  Quod  taodem  revocatiir  ad  distinctioncm  inlmbitatioiik  se- 
ctinrinm  di verlos  pradus  et  pro  diversa  non  '-olnm  mensnray  BCd 
etiam  proprietate  gratiarum  ac  donoram* 
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Für  jeden  Fall  ist  das  Maß  des  ueutestamentlicheii  Heils 
geprenüber  der  alttestamentliohen  Gnade  so  tiberschweiiglioh 
daii  die  cbrifitliche  Gnade  gleichsam  ala  eine  neue  Art  an- 
gesehen werden  kann,  weshalb  Cyrill  von  den  Gerechten  des 
A.  B.  konweg  sagen  konnte»  sie  hätten  nioht  den  Qmat  und  die 
Emdaehaft  gehabt  Infolgedeasai — nnd  daaut  daaEndefgebnia 
dieser  üntersaohnng  —  atehen  die  Christen  höher  (dfuiwusg) 
und  gebührt  ihnen  besondere  Prftzedenz,  wie  sie  selbst 
die  höchstl)egnadeten  Gerechten  des  A.  B.,  auch  ein  Joluirmes 
der  Täufer  nicht  hatten.*)  Sie  stehen  Christus,  dem  Haupte 
der  Menschheit,  näher,  „weil  sie  ihm  alle  auf  dem  Fuße 
folgen"  %  nämlich  in  der  Umgestaltung  mittele  Gtotteagemein^ 
aohaft  und  Sohnschaftsgnade. 

c)  Wenn  auch  eine  wahre  Beehtfortignng  für  die  Ge- 
rechten des  A.  B.  feststeht^  was  rechtfertigte  dieselben?  IMrekt 
erörtert  Cyrill  diese  Frage  nicht.  Aus  seinen  Äußerungen  aber 
läßt  äich  unschwer  entnehmen,  daß  er  den  Glauben  an  den 
Messias  als  rechtfertigend  ansieht.  Das  Gesetz  mit  seinen 
Vorschriften  war  zu  einer  inneren  Heilswirkung  unzulänglich. 
«Es  yennochte  nichts  zur  Abwaschung  der  Sünde"'),  «voll- 
endete keinen  im  Gewissen,  brachte  vielmehr  Belehrung  fiber 
Waschungen,  iänftthrung  von  Lnstrationen  aar  Beinigung 
des  Fleisches.*^)  Diese  Gedanken  werden  im  Anschluase  an 
die  hl.  Schrift  (Hebr.  10,  4,  Ps.  49,  13,  Jerem.  7,  21ff,  11,  15) 
vielmals  erörtert,*)  Wohl  aber  war  das  Gesetz  ein  Wegweiser 
zu  (Jhristus  und  erweckte  die  Erlösersehnsucht,  den  Glauben.*) 
Was  Abraham  rechtfertigte,  war  der  Glaube,  die  Bescbneidung 
war  nur  ein  Zeichen  seines  Glaubens.^   Die  Rechtfertigung 


»)  In  op.  I  ad  Cor.  15,  20  (74,  901c,  d);  et  c  Jul,  1.  8  (76,  668b). 
•)  L.  I.  c  c. 

In  Joan.  8,  32  (74,  857  c). 

Glaph.  in  Ex.  1.  8  (69,  509  c). 
•)  Ibid.  L  1  11.  L  2  (69,  416,  441). 
•)  Ibid.  in  Qen.  I.  8  (69,  156).  Vi^  obu  &  52. 
')  De  ador.  1.  2  (68,  217  ff.)- 
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durcii  den  Glauben  ist  daher  auch  älter  als  die  Beöciiueiduug 
(vgl.  Röm.  4;  10).^) 

Überhaupt  ist  die  ganze  alttestamentliche  Heilsveran- 
staltnng  von  Anfang  an  nur  ein  Schatten  der  aukfinftigen. 
Damm  Ist  letitere  der  ersteren  ähnlieh,  wenn  anoh  weit  vor- 
züglicher. «In  Gleichheit  und  Ähnlichkeit  mit  jener  alten 
Gnade  ist  uns  die  Gnade  von  Christus  verliehen  worden  .  .  . 
Wie  wurde  nun  in  Ähnlichkeit  mit  der  ersten  Gnade  die 
>:weite  verliehen?  Was  bei  jenen  fleischlich  oder  sinnen- 
fällig geschah,  hat  Christna  bei  uns  pnenmatiech  und 
geistig  vollendet.  Denn  er  entriB  uns  aus  der  teufUschen 
Knechtschaft  wie  aus  Lehm  und  2Segeln,  befreite  uns  von  den 
irdischen  Leidenschaften  und  den  fleisohliehen  Unreinheiten, 
führt-e  uns  ^•leichsam  chircli  (las  Meer,  denn  wir  eutginjaren  den 
Fluten  des  gegenwärtigen  Lebens;  wir  essen  Brot  vom  Himmel 
(mystisoh  ist  die  Rede),  haben  die  Re«rhneidung  im  Geiste, 
haben  die  ttbenrdisohe  Stadt  geerbt,  die  wahrhaft  heilige 
Erde  . . .  Das  wsien  nur  Typen  zur  Wahrheit, . . .  indem  ja 
die  Eweite  Ghiade  um  so  besser  und  vonüglicher  ist,  je  mehr 
das  Geistige  über  das  SinnenfälUge  emporragt.**) 

Viertes  Kapitel.  Freie  nnd  weise  Austeilung  der 

fieüsgnade. 

W^eil  Cyrill  die  praktisclien  Fragen  der  Gnade  nicht 
in  dem  Maßstäbe,  wie  die  wesenhafte  Seite  derselben  be- 
handelt, darum  wird  auch  weniger  in  die  hier  auftauchenden 
Probleme  eingingen*  Auch  mnd  keine  wesentlich  neuen 
Gedanken  im  Vergleich  zu  frttheren  Vätern  vorhanden. 
Immerhin  aber  verdienen  die  wichtigsten,  gesicherten  Sätase 
eine  Würdigung. 


Giaph.  in  QeB.  i  8  (69,  112b),  in  Joan.  15,  14,  15  (74, 

888 d). 

^  In  Zachar.  4,  7  (72,  68). 
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8  1.  UBiTenalllit  der  HeUsgnade. 

1.  Weil  Christus  das  Haupt  des  ganzen  Gescklechtes, 
die  Erwartung  aller  Völker  (Gen.  49,  10)  ist,  so  ist  auch  die 
Berofttiig  duieh  ihn  onivenaL  Untenohiedflloe  wird  das  Net« 
anflgeworfeD.^)  Deshalb  heifit  es  anoh,  daß  in  Christo  alles 
restauriert  werde.*)  «Die  ümgestaltiing  durch  die  Gnade  geht 
selbst  bis  zum  Haupte,  d.  h.  bis  zu  Adam.  Denn  es  steht 
geschrieben:  Deswegen  ist  Christus  gestorben  und  auferstanden, 
damit  er  Uber  Lebende  und  Tote  herrsche  (Rom.  14,  d).*"^) 
Die  Berufung  geht  anf  alles  Fleisch,  auf  alle  Stände:  Große, 
Kleine,  Sklaven  und  Freie*);  auf  alle  Völker:  Juden  und 
Heiden,  fiarbareni  SsTtfaen");  auf  alle  Geschlechter:  SOhne 
und  Tochter,  denn  Gott  yerschmSht  nicht  das  weibliche  Ge- 
schlecht, wenn  es  das  leistet  und  erstrebt,  Wiks  er  wünscht 
auf  alle  A 1 1  e  r  h h  l  u  i  e  n :  G reise,  J ünglinge,  Söhne,  Väter,  Töchter, 
Mütter^);  auf  alle  Gegenden^);  selbst  auf  die  größten 
Sünder:  ,Die  den  Satan  anbeteten,  seiDe  auserlesenen  und 
kostbaren  Werkzeuge,  eilten  xum  Glauben  henu,  da  unser 
AUerlöser  Gbristus  ae  sur  Gottesverehrung  brachte.**)  So 
«wird  die  Zahl  der  Gläubigen  immer  größer;  denn  niemals 
hal>en  die  Glänbigeu  aufgehört,  zu  Christus  zu  kommen,  sondern 
von  jener  Zeit  au,  wo  die  Apostel  den  Glauben  verkündeten, 
bis  heute  kommen  sie:  die  einen  aus  dem  Irrtum  des  Poly- 
iheisniUB,  dürstend  nach  dem  Lichte  der  wahren  Erkenntnis, 
andere  ans  den  Reihen  der  Juden,  wenn  auch  hier  nur  einieln, 
nicht  scharenweise.    Aber  auch  diese  werden  kommen,  sie 


«)  In  Matth.  13,  50  (72,  413 c);  cf.  in  Bom.  10,  11  (74,  844e). 

*)  In  Rom.  10,  11  (74,  844  c). 

•)  De  ador.  1.  2  fB8,  245  c).  Vgl.  oben  ä,  11». 

*)  In  Joel.  2,  28,  29  (71,  380c).  . 

»)  L.  c. 

*)  L.  c.  (71,  380d). 

•)  In  Jb.  60,  8,  9  (70,  1332b). 

•)  L.  c.  (70,  lassc). 

«)  In  Nah.  2,  8,  9  (72,  820e). 
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werden  in  den  letzten  Zeiten  berufen,  wenn  die  Menge  der 
Heidenvölker  eingegangen  ist,  wie  Paulus  (Röm.  11,  25)  sagt." 

OfEenbar  ist  Lehre  CyrillB:  alle  einzelnen  Menschen 
worden  yon  Gott  berufen.  Christus  sage  ja  deutlich:  Kommet 
alle  SU  nur,  die  ihr  beladen  seid,  ich  ivill  euoli  erquicken 
(Matth.  11,  28).  ,8ieh,  alle  ruft  er  au  aioh,  und  keiner  er- 
mangelt der  Gnade  der  Berufung;  denn  indem  er  ,aUe'  sagt, 
nimmt  er  keinen  aus.*") 

2.  Diese  Berufung  besteht  aber  nicht  etwa  darin,  daß 
Gott  bloß  im  allgemeinen  die  Ursachen  der  Begnadigung  will, 
sondern  daß  er  ihnen  auoh  die  zureichenden  Gnaden  zugedacht 
bat  und  de  ihnen  auwenden  will.  £r  will  ex  parte  aui,  daft 
alle  Menachen  das  cur  Seligkeit  Notwendige  erlangen.  ,Die 
Gnade  in  Christo  und  die  Berufung  durch  den  Glauben,  auiler- 
dem  die  Heiligung  durch  den  hl.  Geist,  ferner  sogar  das 
Mysterium  des  Ratschlusses  Gottes  des  Vaters  (wohl  der 
göttliche  Heüswüle)  geht  auf  alle  Völker. ^Diese  Gnade 
(der  Adoption  zur  Kindschaft)  erstreckt  sich,  was  wenig- 
stens die  Absicht  des  Erlösers  anlangt,  auf  alles  Fleisch, 
d.  h.  auf  alle  Menschen . . .  Wenn  aber  einige  des  Heils  ver- 
lustig au  gehen  scheinen,  so  ist  doch  auch  in  dem  Falle  das 
Wort  des  Propheten  wahr  (Js.  40,  5:  Alles  Fleioh  wird 
das  Heil  Gottes  schauen).  Denn  die  Absicht  dessen,  der  ge- 
ehrt hat  und  der  retten  wollte,  nicht  aber  der  Leichtsinn  der 
berufenen  kommt  in  Erwägung.  *  *) 

3.  Die  weitere  Frage,  daß  die  Berufung  von  Seite  Gottes 
für  die  einaelnen  verschiedentlick  sei,  berührt  Cyrill  auf  den 
Einwurf  Julians  hin,  warum  denn  der  Ohristengott,  wenn  er 
der  Gk>tt  aller  Völker  sei,  Israel  zuerst  berufen  habe.  Der 
Heilige  erinnert  kurz  an  die  Weisheit  Gottes  und  sagt:  „Recht 
wohl  weiß  der  immense  Verstand  die  für  jeghches  Ding 

»)  In  J».  66,  22,  23  (70,  1449 a). 
•)  Id  Kom.  8,  30  (74,  828  d). 
•)  In  Js.  25,  6,  7  (70,  561  d). 
*)  Ibid.  40,  8-5  (70,  8(Me). 
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gvnemende  Zeat    Der  Ertahrung  der  Ärste  überlamen  wir 

ja  auch,  zu  bestimmen,  was  sie  für  gut  halten,  und  wjis  sie  für 
eine  Zeit  befinden,  wie  sie  für  die  Krauken  einrichten,  was 
zu  deren  Nutzen  dient.  Den  allerbestea  und  allerhöobatai 
Verstand  sollen  wir  tadeln  und  in  nnaerar  Keckheit  sagen, 
dies  oder  jenes  sei  nicht  recht  von  üun  geschehen?*^) 

§  S.  Ontuitit  und  IfoS  der  Hetlggnade. 

1.  Wir  verweisen  hier  auf  die  absolute  Gnädigkeit  der 
Rechtfertigung  und  der  Yerdienstzuteilung,  femer  auf  die 
Wahrheit^  daß  die  Gratuität  der  Qnade  impHoita  auch  schon 
darin  enthalten  li^,  dafi  sn  aUen  Heilsakten  des  Menschen 
vor  nnd  nach  der  Rechtfertigung  die  €rnade  absolut  not- 
wendig sei.  Zusammenfassend  seien  noch  die  zwei  Sätze  her- 
vorgehoben: Cyrill  lehrt  absolute  Gratuität  der  Gnade,  Immer 
wieder  ist  auf  diese  Wahrheit  und  auf  die  Tatsache  der  gött- 
lichen Milde  nnd  Gttte  ^liUyN^^atfirto,  ^^tkoufiia)  Se- 
rag genommen.  «Er  (Christas)  hat  selber  durch  sich  (allem) 
sie  gerettet,  indem  er  rein  gar  nichto  (rd  adima»  Mh)  von 
ihnen  empfing,  sondern  bloß,  weil  er  sie  liebte  nnd  sich  um 
sie  kümmerte.  Das  ist  ein  strahlender  Beweis  seiner  unver- 
gleichlichen Menschenfreundlichkeit  und  seiner  gottgeziemenden 
Milde.  "^I 

Diese  Gratoitit  der  Chiade  ist  neben  der  Möglichkeit 
und  WirUiehkeit  des  Verdienstes  festsuhalten.  ,Wer  dürstet, 
trete  zu  Christus  hin,  und  er  wird  reichlichen  Trost  durch 

den  Geist  und  Gnade  eiupiaugen  ...  Er  wird  sie  empfangen 
nicht  gegen  Geld,  sondern  schwelgend  durch  neidlose  Ehren- 
l>e»3Ugttng  von  Seite  dessen,  der  beruft . . .  Also  wir  kaufen 
und  empfangen  sie  gratis!  Als  Entgelt  für  den  Ghmben 
{ävwhttiMv  nlmmg)  empfangen  wir  die  Gnade,  indem  wir  swar 

*)  C.  Jul.  1.  8  f7R,  668c). 

■)  In  J>  63,  8—10  (70,  1388c);  cf.  fragm.  in  Jerem.  34,  16  '70, 
14d6a),  in  Os.  3,  1  (71,  104  ai,  in  .1?  (50,  21,  22  (70,  1848 d):  idovovxl 
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nichts  zahlen  an  sufälligen  und  vergängUohen  Dingen  .  . 
indem  wir  ihm  aber  an  Stelle  dea  Geaohenkes  nnd  Werkes 
dae  Bekenntnis  nnseres  Glanbena  entgegenbringen.  Daher  ist 
ohne  Preis  nnd  Geld  der  Trank  (des  hL  Geistes)  und  die 
reiohliohe  Verldhung  seiner  Charismen."^) 

2.  Wenn  auch  alle,  die  es  würdig  sind,  von  der  Gute 
Gottes  Gnade  empfangen^  wenn  auch  der  Geist  unrl  di  r  l^eib 
CShristi  in  den  £mp&ngem  der  gleiche  ist,  so  ist  doch  das 
dem  einaelnen  mitgeteilte  Maß  der  Gnade  ein  ▼enschiedenes. 
Unser  Kirchenlehrer  versinnbildet  diese  Wahrheit  dorch  fol- 
gendes Gldohnis:  «In  der  Kirche  Christi  gibt  es  viele  tausend 
Köpfe  von  Heiligen  wie  Zedern  und  hochragende  Biiume,  an 
Wjisserbäche  gtptlanT^t .  .  .  Wie  auf  bewaldeten  Bergen  Bienen- 
schwärme uudierfliegen  und  süßen  und  teueren  Honig  fertigen, 
80  ähnlich  gibt  es  in  den  Kirchen  solche,  die  ansgeseichnet 
nnd  an  Tugend  and  göttlichem  Wissen  in  Christo  reieher 
sind,  welche  Honig  sammeln  nnd  in  die  Hersen  andmr  ein- 
träufeln . . .  Als  Hügel  kommen  diejenigen  in  Betracht^  wdehe 
den  zweiten  Platz  einnehmen  und  im  Lohe  der  Tugend  den 
Bewährteren  weichen.  Denn  es  gibt  in  den  Kirchen  Maße 
der  Heiligung  und  der  Gerechtigkeit  {fiiiqa  dyiaoftov 
Tud  öiMauMfömjg)  nnd  swar,  wie  Paulas  (£ph.  4,  7)  sagt,  gemäß 
der  einem  jeden  verliehenen  Gnade  von  Seite  des  jene  Gaben 
verteflenden  Gottes."*) 

I  8.  MamiigfUttgkelt  der  Heilflgnade»  die  eharts- 

matischen  Gnaden. 

1.  Ihrer  Art  nach  sind  die  Gnaden,  welche  Gott  nach 
seinem  dreien,  gnädigen  Willen  austeilt,  gar  mannigfach').  Cyrill 
hat  regelmäßig  die  generellen  AnsdrUdce  x^V^^'  xdQiOfia. 

in  Js.  öö,  1,  2  (70,  1220  a,  h). 
I)  In  Arnos  9,  13—15  (71,  580). 

<)  Die  venehiedeBtliche  diriaio  gratiae  wird  am  besten  hier  be- 
handelt, nachdem  Wesen  und  Wirlnuigeii  der  Gnade,  aowie  die  gaose 
GnadenanffasBung  erOrtert  worden  sind. 
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Beide  werden  promueoae  gebnnoht  und  beieichnen  die  g^it- 
fiche  Huld  ttberhanpt^),  eowie  die  Gaben,  in  welchen  eioli 
diese  Huld  Snßert»  dann  wiederum  das,  was  wir  oharismaiiache 

Gnade  nennen.  Am  häufigsten  aber  werden  diese  Bezeich- 
nungen zum  Ausdruck  der  übernatürlichen  Verbindung  mit 
Gott,  wie  sie  der  Gerechte  in  der  Gnade  empfängt,  verwendet. 
Das  ist  ihm  die  , Gnade*  schlechthin,  die  . auserlesene  Gnade ''^), 
oder,  wie  symmyme  Begriffe  lauten,  dwQw%  y^Q<'S'*)  Diese 
Verbindung  umsohlieBt  aUgemein  die  Gfiter  geschaffener  und 
ungeschaffener,  aktueller  und  habitueller  Natur.  Es  weiden 
aber  auch  diese  einaelnett  Ottter  selber  mit  dem  Namen  Gnade 
belegt,  ebenso  die  zur  Rechtfertigung  disponierenden  AJcte. 

Da  Cyrill  strenge  daran  festhält,  daß  Ciiristus  mit  Rück- 
sicht auf  den  SUndenfaii  Mensch  geworden  ist  und  jede  Gnade 
für  den  Ge^enen  von  ihm  als  Menschgewordenem  ihren  Aus- 
gang ninmit,  so  ist  jede  derartige  Gnade  eine  Gnade  des 
Erlösers  und  Heilands  (eine  «Heilsgnade*)  im  Gegen- 
satae  mr  urstSndliohen  Gnade,  die  jeder,  wenn  Adam  nicht 
gesiindiL';!  lüitte,  in  eigener  Person  unmittelbar  von  Gott  ohne 
Dazwischentreten  eines  solchen  "Mittlers  empfangen  hätte.  Da- 
her röhren  die  fortwährenden  Bezeichungen:  >,  lov  öiaaij^oytos 

Ojrrül  kennt  also  der  Sache  nach  so  ziemlich  alle  Arten 
der  Gbade,  wie  sie  die  sf^tere  Theologe  aufführt,  selbst  die 
grada  externa  und  interna  (vgl.  oben  S.  257).  Was  die  Gruppie- 
rung anlangt,  schwebt  ihm  nur  jene  Einteilung  vor,  die  wir 
in  der  Hauptdarstellung  befolgten,  wonach  als  Grundgedanke 
die  Verbindung  mit  Gk>tt  in  zweifacher  Form,  pneumatisch 

\i  Uomil.  in  mysticam  i.oen.  (77,  1029a). 
«j  lu  Joaii.  17,  24  (74,  569c). 
•)  De  ador.  1.  9  (68,  613  c). 

*)  Olsph.  in  Lev.  (69,  561  d),  in  Joan.  14,  16,  17  (74,  260c}. 
•)  De  ador.  L  1  (68,  149b). 
*)  Glaph.  in  Nom.  (69,  618  a). 

»)  In  Jb.  25,  R,  7  r70,  561  d). 
^  Ibid.  1,  15  (70^  37  b). 
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und  Bomatisoli,  feBtrohalten  ist  Alles,  vas  sonst  Gnade  heiflt, 
v«rldttt  sieh  Mesn  entweder  vorbereitend  oder  fortentwickelnd. 
Soweit  die  aktuelie  Gbade  eine  HerbeÜlllimng  der  gr.  sanetifioans 

ist,  fällt  sie  bei  ihm  überhaupt  nicht  unter  die  zwei  Gnaden- 
formen,  sondern  ist  nur  Voraussetzung^  hiezn;  soweit  sie  aber 
beim  Gerechten  in  Betracht  kommt|  nimmt  sie  ihren  Aus- 
gang von  der  habituellen  Gnade,  bezw.  ihrem  Prinzipe. 

2.  Eine  Gnadenart,  die  obarismatisobe,  bedarf  nooli 
der  ErGrternng.  Sie  wird  von  Cyrill  aneb  nickt  eigens  aus- 
geschieden. Wir  stellen  im  folgenden  seine  Anffassong  bier- 
über  /usriTüiiKMi. 

Außer  den  Gnaden,  welche  dem  Menschen  zur  eigenen 
Heiligung  verliehen  sind,  gibt  es  noch  solche  Gaben,  welche 
zonttchst  nun  Notsen  anderer  gegeben  werden.  So  sagt  der 
Heilige  von  der  Spracbengabe,  wie  sie  in  der  apostolischen 
Kirebe  yorkam:  «Paulns  beeeugt  (1.  Kor.  12,  7  ff.),  daß  ihnen 
(den  Gläubigen)  damals  verliehen  wurde,  in  Sprachen  zu 
reden,  nicht  als  [heiligende]  Gnade,  sondern  in  Weise  eines 
Zeichens  für  die  Gläubigen  {ovx  iv  tioiQff  xa^iatimos^ 
dlk'  WS  h  vä^u  mfflislov  rolg  nunois),*^) 

Ohne  besonders  Reihenfolge  werden  eine  Menge  oharis» 
matischer  Gnaden  au%ef tthrt»  wie  sie  teils  den  Aposteln  fiber- 
baupt,  teils  den  Glinb^n  aller  Zeiten  eignen.  Wo  Qrrill 
die  klassische  Stelle  der  Charismen  (1,  Kor.  12,  7)  berührt, 
sagt  er:  „Er  (Gott)  weiß  gar  wohl  die  geeignete  Zeit  für  eine 
jegliche,  von  ilim  ausgehende  Sache  .  .  .  Dem  einen  wird  ge- 
geben das  Wort  der  Weisheit  durch  den  Geist  Unter  Wort 
der  Weisheit  ist  nach  meiner  Bfeinnng  die  Beredthat  mit  dem 
Mnnde  an  verstehen,  nnd  swar  die  Leichtigkeit  und  die  Fülle 
(der  Bede).  Einem  anderen  das  Wort  der  Gnosis.  Denn  es 
sind  unter  uns  einige,  welche  die  Gewandtheit  im  ßeden 
nicht  haben  und  auch  nicht  die  Zuversicht^  mit  Ungeniertheit 


1)  In  ep.  I  ad  Gor.  12,  9  (74,  8S8c),  offenbar  die  gleiche  Stelle  In 
Act  2,  8  (74,  757b). 
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{idx6lo}s)  za  reden.  Sie  sind  aber  fiberaas  tief  im  Verstandniftne 
und  zeigen  großen  Schai-fsinn  in  den  heiligen  Schriften.  Und 
dies  ist  auch  des  weiteren  der  Fall,  Durch  den  einen  Geist 
wird  denen,  die  des  Empfangs  würdig  sind,  die  Gabe  verliehen 
vom  Vater  darch  den  Sohn,  von  dem  ea  heißt,  daB  er  die 
Dienste  aoateiltb  Ben  einen  unter  den  Aposteln  befahl  er, 
den  Israeliten  das  Wort  des  Glaubens  zu  predigen,  andere 
hingegen  wies  er  an  die  LXnder  der  Heiden.  Er  bewirkte 
flies  durch  den  hl.  Geist.  Wir  finden  ja  in  der  Apostel- 
geschichte geschrieben,  daß,  während  sie  dem  Herrn  opferten 
und  fasteten,  der  Gei  t  m  ihnen  sprach:  Sondert  mir  Barnabas 
und  Saolus  su  dem  Werke  aus,  woffir  ioh  sie  berufen  habe. 
Es  ward  aber  Paulus  zum  Apostolat  fOr  die  Heiden  bestimmt 
und  erhielt  diesen  Dienst  Das  sagt  er  ja  selber  (Rtfm.  11,13).''^) 
Uber  das  p;mlinische  Charisma:  Ildes  in  eodcm  S])iritu  drückt 
eich  Cyrill  fulgenderinaßen  aus:  , Glaube  heißt  an  dieser  Stelle 
nach  meinem  Dafürhalten  soviel  als  Festigkeit  {Idf^cuon^)  m 
jeglioher  Sache,  so  wie  Gott  es  wUl.  Wir  sagen  auch,  daft 
Moses  in  seinem  (Gottes)  ganzen  Hause  getreu  (nundg)  ge- 
wesen. Denn  nicht  bloß  diee,  daft  man  Rauben  muft,  es  sei 
in  Wirklichkeit  und  Wahrheit  ein  Gk>tt  aller  Dinge,  ist  unter 
Glaube  zu  verstehen  und  zu  fassen,  sondern  dies,  festzustehen 
mit  seiner  [ganzen]  Seele  und  bereit  zu  sein,  mit  unserem 
Herrn  und  Gott  zu  wandeln  nach  des  Propheten  Wort."*) 
Besondere  Charismen  hatten  die  Apostel  für  die  Zwecke  der 
jungen  Kirche  erlangt,  vor  allem  eine  ^gesunde  und  untadelhafte 
Gnods**)  zum  Zwecke  der  Glaubensverkfindigung.  Von  ihnen 
und  ihren  Nachfolgern,  den  Vorstehern  der  Kirche,  schreibt 
der  Heilige:  .»Reich  ist  die  Verleihung  der  ])iu  uinatisclu  n 
Charismen,  was  die  Jb'ührer  der  Volker  anbetrifft.  Denn  so 
schreibt  irgendwo  Paulus  an  Timotheus  (2.  Br^  2,  7):  Geben 


»)  In  ep.  1  ad  Cor.  12.  7  (74,  886). 

•)  L.  c.  f74,  SSRöl 

•)  In  Jb.  5U,  4,  5  [70,  10ö9a,  b). 
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wird  der  Herr  dir  EiiiBiolit  in  alle  Dinge.  Und:  Vemach- 
ISflflige  niolit  des  Cfli&riamft  in  dir,  das  dir  durch  die  Auflegung 

meiner  Hände  verliehen  worden  ist  (  ibid.  1,6).  Welchen  der  Er- 
löser viel  verliehen  hat,  von  denen  verlangt  er  auch  viel.  Und 
welcher  Art  sind  nun  diese  (Charismen)?  Die  Festigkeit  im 
Giaoben,  die  Irrtumaloeigkelt  in  beaug  auf  die  Unterweiaimg, 
Bestfindigkeit  in  der  Hofoung,  Uneraohütterlichkeit  in  der 
Geduld,  Unverwondbarkeit  in  der  pneumatiflcfaen  Kraft,  Be- 
reitwilligkeit und  Entschiedenheit  zu  jedem  guten  Werke,  da- 
mit wir  auch  anderen  zum  Beispiele  seien  für  ein  engelgleiches 
Leben.*  ^) 

Wie  bei  der  heiligmaohenden  Gnade,  wird  auch  die  Aus- 
teilung der  Chariamen  dem  Sohne,  die  Wirkaamkeit  in  kraft 
derselben  dem  hL  Geiste  lugeschrieben:  «Der  Sohn  teilt  die 
Dienste  aus,  die  Sache  aber  bewirkt  mit  Macht  der  hL  Geist, 

denn  er  ist  Geist  des  Sohnes.'*'*)  , Christus  ist  der  Verleiher 
(der  ChariBmen).  Er  gab  den  Aposteln  Macht  über  die  un- 
reinen Geister  .  .  .  und  sagte:  Heilet  die  Kranken.'^  ^  £s  ist 
aber  diese  Zuteilung  in  der  bekannten  Wdse  zu  verstehen, 
daft  die  Gnadenwirkung  wohl  der  ganzen  Trinitilt,  jeder 
Person  aber  in  besonderer  Weise  eignet*) 

Regelmäßig  ei^heinen  die  Charismen  als  eine  spezielle 
Zugabe  zur  Heiligungsgnade.  „Nachdem  in  uns  Glaube, 
Hoffnung  und  Liebe  zu  den  Brüdern  ist^  .  .  .  soll  noch  das 
übrige  hinzukommen.  Dann  fürwahr,  zu  geeigneter  Zeit  werden 
wir  noch  mit  den  Charismen  Gottes  «füllt  sein  und  die  Gaben 
des  hL  Geistes  gewinnen.  loh  meine  die  Gabe  der  Prophetie, 
d.  h.  die  Propheten  auszulegen."  '^)  Neben  dieser  Interpretation 
von  Prophetie  hält  Cyrill  aueh  den  eigentlichen  Begriff  Prophetie 
als  Voraussagung  freier,  zukünftiger  Dinge  fest  und  vindiziert 


')  In  Luc.  12,  41  f72,  752  c). 

^  Tn  pp.  I  ad  Cor.  12,  7  (74,  885c). 

»)  Ibid.  12,  9  (74,  888  b). 

«)  Cf.  ibid,  12,  3,  4  (74.  8R4d). 

•)  Ibid.  14,  2  (74,  889  b,  c). 
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eine  solche  Gabe  auch  jetzt  lebenden  Gerechten.  ^)  Wir  können 
daraus  entnehmen,  daß  CH'rill  die  Charismen  gerade  heiligen 
Seelen  zuschreibt  £r  sagt  das  noch  ausdrückliober,  wo  er 
die  Frage  streift,  warum  die  Baalapriester  nicht  wie  Elias 
F&ter  vom  Hünmel  herabiufeii  konnten:  «Denmach  ist  bei 
Qtrtt  ein  Ansehen  der  Person?  Keineswegs.  Er  ist  gerecht 
und  [deswegen]  ein  Liebhaber  der  €kreobten,  und  dnreh  die 
Heiligen  wirkt  er  die  staunenswerten  Churi.sinen  {ta  xa^KUiaia 
T(f  TvaQado^a),  keineswegs  aber  durch  die  Sünder."^")  Solche 
Äußerungen  sagen  aber  noch  nicht,  daß  unser  Kirchenlehrer 
dem  Sünder  alle  und  jegliche  Chansmenmitteilung  abqnicht. 
Dflians  geht  nur  so  viel  hervor,  daß  nach  ordentlichem  nod 
regelnAfiigem  Gange  gerade  Heiligen  aufbllende  Charismen 
verliehen  werden,  in  Fällen,  wo  es  sich  darum  handelt,  den 
wahren  Gott  und  die  wahre  Lehre  feierlich  darzutun.  Sie 
sind  die  geeignetsten  C  h  irane  des  hl.  Geistes. 

Der  Charismenbesitz  ist  in  seiner  Art  eine  Teilnahme 
an  der  Oott  eigenen  Herrlichkeit  (dJ$a).  «Die  ein  un- 
beflektes  Leben  fuhren  wollen,  erleuchtet  Christus  mit  seinen 
Charismen  und  spendet  ihnen,  wie  es  gottgesiemend  ist,  rdch- 
liche  Vergeltung  für  ihre  Werke  und  macht  sie  der  eigenen 
Ciluiie  teilliaft.  Nimm  zum  deutlichen  Beweise  hicfür  die  hL 
Apostel.  Sieh,  wie  sie  ausgezeichnet  und  bekränzt  wurden 
mit  übermenschlicher  Glorie,  insofeme  ihnen  Christus  unter 
anderem  auch  dies  zuteilte:  er  gab  ihnen  Macht  und  Gewalt 
über  alle  Dämonen  und  (die  Gewalt),  Krankheiten  su  heilen 
(Luc  9, 1).  Und  beachte  auch,  wie  der  menschgewordene 
Logos  das  Maß  der  Menschlitit  überschreitet  und  durch  die 
A'orzüge  der  Gottheit  glänzt.  Denn  über  die  Grenzen  der 
Menschheit  hinaus  liegt  es,  welchen  man  will,  über  unreine 
Geister  Macht  ni  geben  und  die  von  Krankheit  Behafteten  davon 


»)  C.  Jul.  1.  6  (76,  805a):  ivnxd  Sl  xal  vvv  Tolq  otylaif  mit 
«)  In  Joan.  9,  33  (78,  1006  b). 
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xa  befirden.  Ths  liegt  niur  in  Qottes  Maeht . . .  Der  Beinm- 
demng  wttrdig  ist  also  die  Gnade,  welche  den  Apoeteln  mit- 
geteilt wurde,  aber  alles  L  >1)  und  alle  Bewunderung  über- 
steigt die  Neidlosigkeit  des  Mitteilenden.  JDenn,  wie  gesagt,  seine 
eigene  dö^a  verleiht  er  ihnen."  ^)  Übrigens  sind  die  Charismen 
nichts  anderes  als  eine  in  Speaialimien  erfolgte  Gbadenmit- 
teilnng,  nachdem  eine  solche  Gnadenkraft  für  die  Menschheit 
bereits  in  Christo  generell  fundiert  wurde  (vgl.  oben  8. 106). 

Wie  kann  jedoch  diese  Allmacbtskraft,  die  nur  Gott  eignet, 
dem  Geschöpfe  mitgeteilt  werden?  Es  liegt  hier  keine  Mitteihmg 
in  physischer  Weise  vor,  was  allerdings  unmöglich  wäre.  Solche 
mit  der  Chaiismengabe  Betraute  sind  und  bleiben  Organe,  wo- 
durch  Grott  wirkt^  aber  sie  sind  nicht  &ufiere  Oigane  schlecht- 
hin, sondern  analog  wie  die  Menschheit  Christi  in  kraft  des  ihr 
physifloh-hypostatisch  yerbtmdenen  Logos  wirksam  war,  ist  anoh 
ein  solch  Begnadeter  wirksam  kraft  des  in  ihra  charismatisoh 
wohnenden  und  tätigen  Geistes.  Daher  begreift  man  leiclit, 
daß  die  Charismen  in  der  Begel  bei  Gerechten  zu  finden  sind. 
Hier  ist  in  der  Heiligungsgnade,  im  Einwohnen  des  Geistes, 
bereits  ein  Anknttpfungspnnkt  gegeben,  wShrend  bei  Sllndem 
eine  solche  Einwohnung  (Sendung)  nur  eine  unvollkommene 
sein  kann,  blofi  auf  Auswirkung  charismatlBcher  Gnaden  be- 
schränkt. Nach  Cyrills  Darstellung  sind  wohl  eine  Anzahl 
Charismen  als  habituelle,  die  Mehrzahl  aber  als  aktuelle,  vor- 
übergehende Wirkungen  aufzufassen.  Für  jeden  Fall  erachtet 
ue  der  Heilige  als  in  ihrer  Art  hochbedeutsame  Gnadenwir- 
kungen, sum  Heile  der  Menschheit  verliehen. 

I  4»  YerliiltniB  von  Onade  und  Freikeit»  PrSdestiiuitioii. 

1.  Cyrill  betont  mit  aller  Energie  die  natürliche  Willens- 
freiheit (vgl.  oben  S.  40).  £r  hült  dieselbe  auch  gerade  mit 
Hflckaickt  auf  die  übeinatOrliche  Begnadigung  und  (znaden- 
emwurkung  entschieden  fest 


»)  In  Luc.  9,  1  (72,  640). 
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DerMensoh  ist  imd  bleibt  frei,  wenn  an  ihn  die  Bernfnng 

ergeht.  Das  compelle  intrare  bei  Luc.  14,  23  erklärt  sich  als 
stärkerer  Impuls  aus  weisen  GründuD  Gottes.  Keineswegs 
aber  hebt  ein  solches  Vorgehen  die  Freiheit  auf.  Denn  .das 
Qkuben  ist  doch  eine  freie  WiUenssaohe,  ja  gerade  dies 
ist  yor  Grott  genebm.  Wie  kennen  dann  einige  geswnngen 
werden?  Wahrlich,  das  ist  ans  heilsökonomisohen  Ghrflnden 
geschehen.  Es  war  gar  sehr  für  die  Heiden  notwendig,  da  sie  in 
unerträglicher  Tyrannei  darniederla^en,  in  unzerreißbare  Fesseln 
verstrickt  wurden  und  den  wirklichen  und  wahrhaften  Grott 
nicht  kannten.  Da  war  eine  eindringlichere  Berufung  {avvrO' 
nar4^  itk^ats)f  weiche  die  Form  der  Notwendigkeit  (iMpaig 
XK^ia»)  nachahmte,  notwendig,  damit  sie  wieder  die  Eraft  er- 
langten, m  Gott  anfenblioken,  die  himmlische  Lehre  za  kosten 
und  den  alten  Trug  zu  verlassen  .  .  .  Deshalb  sagt  Christus: 
Niemand  kann  zu  mir  kommen,  wenn  ihn  nicht  der  Vater  zieht. 
Die  Kedensart  bedeutet,  die  Berufung  sei  durchaus  ein  Werk 
der  gottgeiiemenden  Kraft.  Etwas  Ähnliches  sagt  anch 
David  in  gl^cher  Sache:  Mit  ZQgel  nnd  Zanm  sieh  an  die 
MoDdhöhlong  derer,  die  sich  dir  nicht  nahen  (31,  9).  Siehst 
du,  wie  Gott  gleichsam  mit  einem  Zügel  diejenigen  an  sich 
zieht,  die  sich  wild  gebärden!  Denn  er  ist  gut  und  menschen- 
liebend und  will,  daß  alle  Menschen  gerettet  werden  und  zur 
Erkenntnis  der  Wahrheit  gelangen  (1.  Tim.  2,  4).**) 

Der  Mensch  ist  anch  als  Begnadigter  frei,  mag  Christi  und 
des  Geistes  Einwohnnng  und  Einwirkung  noch  so  innig  sein, 
ff  Wenn  auch  jemand  aus  uns  sur  Teilnahme  des  hl  Geistes,  der 
ihm  durch  die  Taufe  einwohnend  gemacht  worden,  gekommen 
ist,  so  wird  er  hierdurch  l^eineswegs  der  Freiheit  beraubt,  welche 
dann  besteht,  nach  seiuer  eigenen  Gesinnungsäußerung  und  so, 
wie  ihm  beliebt,  zu  leben.  Wie  mit  freien  Zügeln  neigt  er 
sich  sowohl  Eum  Guten  als  auch  snm  Eniigegengesetvten.") 


In  Luc.  14,  23  (72,  792,  793), 
«)  0.  JoL  fragm.  (76,  1060d). 
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In  der  Heilatfttigkeit  selber  kommt  eioeneits  die  GKiade 

Gottes,  anderseits  der  freie  Wille  in  Betracht,  welche  beide 
zu  einheitlicher  Wirksaiükeit  zusammengehen.  Darum  ist  von 
einer  auvegyeia,  von  einem  ovveQydi^eiv  seitens  Gottes  die  Rede 
(S.  253f).  Cyrill  ^ntrt  einmal:  »Kreisförmige  oder  runde  Öteine 
sind  ohne  jegliche  Sohwierigkeit  beweglich  und,  falls  man  sie 
in  Bewegung  setsen  wül,  sor  Bewegung  geneigter  ab  andere. 
Ganz  gefügig  mm  Gottwohlgiefldligen  ist  der  Sinn  der 
Heiligen."^)  Daraus  folgt,  daß  wir  in  der  Hand  Gottes  ge- 
fügige Werkzeuge  sein  sollen,  die  er  bewegt  und  die  sich 
selber  mitbewegeu.  Anderwärts  heißt  es,  Christus  hätte  den 
Judas  gerettet^  wenn  dieser  selber  gewollt  hätte.  ,£s  glänzte 
in  den  andern  (Jttngem)  die  Gnade,  welche  noch  immer  die- 
jenigen gerettet  hat,  welche  den  eigenen  Willen  zum  Mit- 
arbeiter mit  ihr  (der  Gnade)  machen  (v(}V  ISiaif  ngoai^&uv 
awegyari^v  üo/ceg  jcotr^aufnivovQ  avTi]  sc.  x^Qin).  Denn  so 
ordnet  sich  {dioixeltai)  der  Heilsmodus  jedes  einzelnen.**) 
Daraus  können  wir  über  das  Verhältnis  der  Gnade  zum  freien 
Willen  mit  Sicherheit  soviel  entnehmen.  da6  die  Gnade  nicht 
aUein,  ohne  den  freien  Willen  der  geistigen  Geschöpfe,  wirksam 
ist,  insofeme  also  nicht  rein  ab  intrinseoo.  Weiter  wird  diese 
Frage  sicherlich  nicht  untersucht,  ob  nämlich  imd  inwiefeme 
ein  concursuB  praevius  gelehrt  werde. 

2.  I'^ber  die  Prädestination  lassen  sich  nach  Cyrill  fol- 
gende Sätze  aufstellen: 

a)  Crott  beatinmit  keinen  aar  Sünde,  ebensowenig  rar 
Unseligkeit.  Wer  sündigt  ond  cugnmde  geht,  verschnldet 
dies  selbst  wegen  des  Mißbranchs  seiner  Freiheit.  Diese 
Punkte  kann  Cyrill^)  nieht  genugsam  einschärfen.  ,A\  as  Gottes 
Willen  betrifft  und  seine  ihm  von  Natur  aus  einwoiineude 
Güte,  so  wären  wir  alle  Kinder  und  keiner  wäre  von  seiner 

»)  In  Zachar.  9,  16,  17  (72,  157  c). 
^  In  Joan.  17,  12,  13  (74,  524  c). 

")  Gleich  anderen  Viitern  ilren.,  Basil.,  Qrsgor  Ton  Naz.  und  jNyssa, 
vgl.  Habert  a.  a.  O.,  1.  II,  c.  ö,  u.  o;. 
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Freundscbflfi.  abgetrennt,  aber  es  ist  so,  w\c  David  sagt,  daß 
wir  als  Menschen  sterben  und  wie  einer  aus  der  Höhe  herab* 
fallen,  weil  wir  nnseren  Sinn  den  Liiaten  des  Fleisches  hin- 
gebeiL**)  «Es  Ist  wie  bei  der  Sonne.  Ihr  licht  leuohtet 
allen.  Der  Blinde  aber  neht  darana  keinen  Nuteen.  Deswegen 
aber  dfirfen  wir  nicht  den  Lichtstrahl  anklagen,  sondern  haben 
dies  der  Kranklieit  des  Auges  zuzusch reiben.  Sie  selber,  <Ke 
Soune,  leuchtet  ja,  dieses  aber  ninmii  das  Licht  nicht  auf,**) 
Wiederholt  wird  auf  die  eigene  Schuld  des  Judas  hingewiesen,**) 
Freilich  heißt  es  beim  Yenrate  des  Jndas^)  und  bei  der  Yer» 
lengnnng  Petri*)  in  der  Schrift  des  öfteren:  damit  das  Wort 
der  Schrift  in  ErftÜhmg  gehe,  so  daA  man  glauben  könnte^  die> 
selben  hätten  unter  dem  Banne  der  Notwendigkeit  derart 
gehandelt.  Allein  das  betrifft  nur  dtus  Vorauswisöcn  Gottes, 
eine  JSotwendigkeit  ist  damit  noch  nicht  gegeben.  ,Da  käme 
man  ja*,  sagt  der  Heilige^  »mit  den  Vorwürfen  gegen  den 
Schöpfer  an  kein  Ende  mehr.*  *)  Als  iÜmUche  Beispiele  fflhrt 
er  Saul,  Adam  oder  die  Engel  an  und  folgert:  entweder  hfttte 
Gott  nichts  schaffen  dürfen  oder  doch  keine  vemünftigen 
Geschöpfe,  da  er  alles  voraussah.  „Nun  aber",  fährt  er 
fort,  ,inuß  man  ganz  bf sonders  dies  bedenken,  daß  der 
Schöpfer  des  Alls  den  vernünftigen  Kreaturen  die  Zügel  ihres 
eigenen  Willens  belassen  hat .  .  .  Adam  wttre  in  den  ur- 
sprfinglichen  GKlteni  der  Natur  geblieben,  wenn  nicht  er  sich 
zum  Abfall  gewendet  h&tte  ...  So  wählte  er  Judas  aus, 
in  dessen  Macht  es  gestanden  hfttte,  nicht  zu  &llen,  wenn  er 
Dümlicli  dari  Bessere  hätte  ergreifen  wollen  .  .  „iSicht 
deswegen  ist  der  Verräter  zugrunde  gegangen,  weil  die  Schrift 
es  sagt^  sondern  weil  er  im  Begriffe  war,  zugrunde  au  gehen, 

*)  De  lect.  fid.  ad  Regln,  or.  II,  c.  9  (76,  134dd). 
«)  In  Joan.  1,  10  (73,  148  d). 
•)  Ibid.  17,  12,  18  (74,  524c). 

L.  c.  (74,  621b),  ibid.  18,  18  (74,  128d). 
»)  In  Lnc  22,  57  (72,  928  d). 
«)  In  Joan.  13,  18  (74,  12«a). 
0  L.  c  (74,  129). 
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hat  die  Schrift  dies  als  künftig  vorausgesagt,  da  äie  uickt 
lügen  konnte.**  ^) 

Eb  könnte  aber  sein,  daß  dieses  Vorauswissen  Gottes  doch 
ein  ▼oraus  bestimmen  des,  inrksameB  Wissen,  eine  praesoieatia 
aotaosa  wSre.  Cyrill  antwortet  entaehieden:  es  ist  ledigUoh  ein 
blofles  Yoranswissen.  Ansehließend  an  die  Parabel  vom  Hoch* 
zeitsmahle  sagt  er:  ^Ber  seinem  Sohne  Mahlzeit  hielt,  schickte 
die  Diener  aus,  um  die  Eingeladenen  zu  sammeln.  Die  aber 
weigerten  sich.  So  folgten  Urnen  jene,  die  nach  seinem  be- 
sonderen  Willen  berufen  Ovaren  •  •  •  Keinem  tut  die  Vor- 
aussieht Unreeht,  noch  auch  nützt  sie  einem.  Sie  sollen 
seig^  daß  anch  sie  nicht  yoransgesehen  worden  sind,  die  durch 
ihren  Unglauben  den  mfenden  Gott  enOmt  haben.  Aber  sie 
sind  auch  beruieii  worden,  und  es  sind  einige  zur  Hochzeit 
gekommen,  aber  sie  wurden  nicht  auserwählt  und  gerecht- 
fertigt .  . .  Warum?  weil  sie  kein  für  die  Hooluseit  geziemen« 
des  Kleid  angesogen  hatten  ..."*) 

Wie  aus  Vorstehendem  an  entnehmen  ist^  hStten  auch  die 
Sünder  und  die  Verworfenen  recht  wohl  die  hinreichende 
Gnade,  eine  gratta  sufficiens  gehabt,  nm  ihr  Heil  zu  wirken, 
wenn  auch  Cyrill  letzteren  Terminus  nicht  kennt.  Man  kann 
hier  die  Frage  auf  werfen:  Lehrt  Cyrill  eine  Universalität 
dieser  gratia  sufficiens?  Ohne  Zweifel  lauten  alle  angeführten 
Stellen  aniversalistiBeh.  Allein  es  ist  auch  ein  Ausspruch  vor» 
banden,  der  partiknlaristisoh  klingt^  Xhnlich  wie  bei  Augnstin 
in  der  idtanliohen  Frage.  Cyrill  sieht  die  Worte  bei  Joh.  17, 
9 — 11:  Für  jene  Welt  bittet  er  (Christus)  nicht  —  in  Vergleich 
mit  dem  anderen  Zeugnisse  bei  1.  Joh.  2,  1,  2,  wo  es  heifit, 
daÜ  Christus  die  Versöhnung  unserer  Sünden  sei  und  nicht 
allein  für  die  unserigen,  sondern  für  die  der  ganzen  Welt. 
£r  antwortet,  daß  der  Sinn  des  Johannes  der  sei:  «Nicht  für 
die  Israeliten  allein  ist  der  Herr  die  Versöhnung,  sondern  für 


«)  In  Joan.  17,  12,  13  (74,  521c,  dV 

•)  In  Eom.  8,  SO  (74,  828),  cf.  in  Joan.  17,  12,  18  (74^  521  d). 
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die  gesamte  Welt,  d.  h.  für  diejenigen,  welche  aus  jedem 
Ötamm  und  Geschlechte  durch  den  Glauben  zur  Gerechtigkeit 
und  Heiligkeit  zu  berufen  aind.**^)  Unzweifelhaft  hat  hier 
der  Heilige,  wie  Thomassin')  ganz  richtig  erklärt,  nur  jene 
im  Aoge^  wdche  wirklich  beseligt  werden.  Qmstas  ist  Mittler 
fttr  alle  ohne  Aumahme.  Faktiseh  kann  er  das  Ifittleramt 
in  voller  Wose  nur  bei  denen  ansüben,  welche  kein  Wider- 
streben entgegeusetzen.  Deshalb  fuhrt  Cyrill  in  obiger  Stelle 
auch  fort:  .Unser  Herr  Jesus  Christus  scheidet  eben  die  echten 
von  denen,  welche  keinen  solchen  Sinn  haben,  und  diejenigen^ 
welche  auf  die  göttliche  Bede  h(iren  und  den  Nacken  ihres 
Hersena  beugen, . . .  von  denen,  welche  ihn  lieber  dnroh  steifen 
üngehorsam  beleidigen." 

b)  Neben  der  sureichenden  Gnade  ^bt  es  auch  eine 
wirksame,  welche  in  unfehlbarer  Weise  Gerechtigkeit  und 
Glorie  herbeiführt.').  Was  mag  aber  der  Grund  zur  Verleihung 
einer  solchen  wirksamen  Heil^gnade  sein?  Der  primäre  Grund 
«ur  Austeilung  der  wirksamen  Heil^gnade  und  der  ihr  voraus- 
gehenden besonderen  PkttdestinatiQn  ist  und  bleibt  der  gött- 
liche Wille,  der  innergöttlii^e  Ratschlnft,  nRherhin  die  All- 
macht dieses  Willens,  die  eine  unfehlbare  Wirksamkeit  der 

• 

»)  In  Jouu.  17,  9—11  i74,  508,  509). 
•)  Dügm.  theol.,  t.  II,  i.  9,  c.  11,  n.  8. 

^  Im  AnaehluMe  «n  dw  Beispiel  von  Lot,  den  die  Engel  bd  der 
Hand  faßten  and  au  'Sodoma  fthrten,  sagt  Cyrill  de  ador.  1.  1  (68, 
178a):  «DioMr  Vozgang  ist  ein  dentliohw  Zeichea  dafOr,  dafiwirnioht 
bloß  durch  Worte  und  in  den  Sinn  gegebene  Mahnungen  angetrieben 

werden,  die  Sünde  zu  meiden,  sondern,  daß  vielmehr  Gott,  der  Rettor 
des  All«,  zu  solcher  Güte  herabsteigt,  duß  er  eine  wirlf^nme  Hilfe  leistet 
[^vf^ov  TCOtelO\}m  Tf-jV  ^TxtxovQlav)  nach  dem  Auaspruche :  Du  hast  mciue 
Kechte  erfaßt  und  mich  geführt  nach  deinem  Willen  (Ps.  Tl,  24).  Da 
die  Natur  des  Mcnachcn  nicht  gar  btark  ist  und  nicht  genügend  isLräfte 
hat,  aoB  dem  Übel  rieh  heranssuhelfen,  bringt  ihr  Qott  hierin  BUf^ 
und  man  kann  lehen,  wie  er  eine  sweifiMslie  Gnade  mitteilt,  einmal 
indem  er  dnrch  Sinneeriawiikaagen  Obttxedet  und  Hilfe  ansfindig 
macht,  dann  diese  Hilfe  kr&ftiger  gestaltet  als  das  vor  den  FflBen 
liegende  tTrannische  Obel.'  Vgl.  P.  hm  Habertos,  Theolog.  g»ec. 
Patr.  de  gratia,  l  TT,  <•  16. 

Wttigl,  Di«  Menslebr«  Qjiih»  von  Alcxaadriwi,  20 
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Gnade  garantiert.  Cyrill  aagt  hierüber:  ^Wenn  wir  auch  (wie 
Nikodemus)  uicht  den  Weg  der  göttlichen  Werke  (Wirksamkeit) 
darohBohauen  und  so  in  unserem  öinne  von  jedem  Zweifel 
uns  befreien,  so  dürfen  wir  doch  zu  Gott  sagen:  Ich  weiß, 
daft  dn  alles  yenaag^  und  nichts  dir  nnmöglioli  ist  Wir 
wollen  Ihn  nicht  fragen  wegen  semer  Töditer  nnd  SSbne 
(Gnadensöhne  nnd  Gnadentlkshter).  Wir  wollen  ihm  nicht 
auftrugen  oder  vorschreiben  in  betreff  der  Werke  seiner  Hände, 
(es  wäre  ja  ganz  zwecklos),  sondern  wie  ein  Ton  dem  Töpfer 
wollen  wir  nachgeben,  so  daß  er  nach  Belieben  walten  kann. 
Denn  mühelos  versetst  er  unsere  Angelegenheiten  in  den 
Stand,  in  welchen  er  will,  nnd  fonnt  unseren  Sinn  ans 
sohlinunem  Zustand  in  einen  besseren  um . . .  Denn  daS  ihm 
die  Allmacht  innewohnt,  erkl&rt  er  mit  den  Worten:  Ich 
habe  die  Erde  gemacht  und  den  Menschen  darin.  Er, 
der  den  Menschen  erschaffen,  der  das  ^ichtseiende  ins  Sein 
gerolen,  wie  soll  er  unvermögend  sein  zur  geistigen  Um- 
gestaltung? Muß  nicht  vielmehr  anf  seinen  Wink  die  Natur 
der  Dmgei  so  wie  Gkytt  es  will,  sich  Sndeml  Ist  es  jm  ver- 
wundem, wenn  er  den  Sinn  des  Mensdien  nach  Belieben 
umändert,  er,  der  mit  seiner  Hand  den  Hinmiel  festgelegt!**) 
An  die  weitere  Frage,  ob  dieser  göttliche  Prädestinations- 
und Heüswille  bei  Verleihung  der  wirksamen  Gnaden  ein 
solcher  sei  ante  oder  post  praevisa  merita,  hat  Cyrill  noch 
nicht  gedacht,  nnd  wenn,  so  jedenfalls  in  unklarer  Weise.*) 
Die  Stelle  vom  Vergleidie  mit  dem  Töpfer,  der  das  Gefilß 
nach  Belieben  formt  (Jerem.  18,  2 — 10),  erklärt  er  akth  folgen, 
dermaßen:  „Siehst  du,  auf  welche  Weise  einzelne  zur  Ehre, 
andere  zur  Schmach  geformt  werden.  Nicht  weil  sie  etwa  eine 
8o  sreformte  Natur  erlangten,  sondern  weil  sie  eine  Belohnung 
empfangen,  ebenbürtig  und  entsprechend  dem,  was  sie  allenfalls 
getan  haben.**)  Oder  wenn  es  von  Pharao  heißt^  Gott  selber  habe 

»)  In  Js.  45,  11,  12  (70,  OBS). 
•)  In  Korn.  8,  28  (74,  828a,  b). 
In  Rom.  9,  U-24  (74,  840«,  b). 
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sein  Herz  verhärtet,  ja  zu  ihm  gesatrt:  Zu  dem  habe  ieh  dich  er- 
weckt, daß  ich  an  dir  meine  Macht  zeige,  so  , genügt  es,  wenn 
wir  erwilgen  und  glauben,  Grott  könne  niemals  Urheber  einer 
flohleohten  Suche  sein . . .  Die  Worte;  Zu  dem  habe  ich  dich 
erweckt,  heiAen  keineswegs:  Ich  habe  dich  dasu  erschaffen 
oder  gemacht,  sondern  vielmehr:  Ich  habe  dich  angerufen  . . . 
und  dies  nicht  von  deiner  Geburt  an,  sondern  von  der  Zeit 
an,  wo  Mo8eä  im  Begriffe  war,  Israel  zu  befreien  . .  .  Pharao 
wnrde  nicht  mit  Unrecht  so  gestraft  Denn  er  war  sonst 
gottlos  und  ein  GKttsenanbeter  und  drttckte  Israel  nieder  in 
Sofamats  und  Ziegelarbeit.  Deswegen  wnrde  er'  notwendig 
GefttS  des  Zornes  und  Überantwortete  sich  selber  dem 
Verderben.* 

Solche  und  eine  ganze  Reihe  ähnlicher')  Stellen  Hcheinen 
inhaltlich  vielleicht  für  eiin  | n  aedestinatio  post  praevisa  merita 
(demerita)  zu  sprechen.  Allein  es  ist  nicht  ersichtlich,  ob  das 
von  der  Ausführung  des  göttlichen  Batschluases  gessgt  ist^ 
wo  natuzgem&fi  der  Lohn  erst  auf  die  Werke  folgt,  oder  ob 
dies  vom  inneren  göttlichen  Ratschluß  gilt.  Man  kann  also 
nicht  beliaupten,  wie  Petavius  meint*),  Cyrill  lehre  eine  prae- 
destinatio  pust  |)raevisa  merita.  Anderseits  liat  auch  Thomassin*) 
unseres  KrachteoB  ganz  unrecht,  wenn  er  glaubt,  bie  Voraus- 
bestimmung  zur  Gnade  und  Glorie  sei  nach  Cyrill  eine  «absoluta 
citra  ullius  meriti  praevisionem*,  wShrend  sie  im  Umtande  eine 
solche  gewesen  sei  seoundom  praescientiam  meritomm  et  condi* 
tionata.  "Er  beruft  sich  1)  auf  eine  Stelle  in  der  Schrift  contra 
Anthrop  jniorphitas,  c.  10*):  ,Ini  ersten  Stammvater  war  jegliche 
Geschicklichkeit,  indem  dieselbe  ihm  die  Fähigkeit  verlieh,  die 
Tugend  zu  erfassen,  nicht  aber  war  in  aUweg  die  Energie  vorhan- 
den {ftäaa  fikvhftnidetäTtjs     äno^p^fovaa  Öiivafiivnifds^vdtXii^ 

»)  L.  c.  (74,  840  c,  d). 

^  Cf.  in  Joan.  12,  40  (74,  96,  97),  in  0».  12,  3  (71,  281),  in  Malaeh. 
1, 3  (72,  282, 288).  Letitera  swei  Stellen  handeln  Aber  Jakob  und  Esao. 
*)  De  piaedeal  1.  9,  o.  8^  n.  15. 
*)  n    III.  theol.,  t.  n,  L  9,  e.  11,  n.  9,  vgl.  n.  12. 
»)  Migne  76,  1096. 
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aQBTrji;,  ov  ndvitog  de  xai  hi^yeia).  Deshalb  sprach  Christus 
mit  Bezug  auf  uus,  seine  bchäflein:  Ich  bin  gekommen,  daß 
sie  da«  Leben  haben,  und  zwar  daß  sie  es  in  Fülle  haben. 
Verliehen  wurde  nKmlieh  der  mensohlichen  Natur  dasjenige^ 
was  in  Adam  an  Anfang  war,  die  HeOigong.  Daa  ^in  Fttlle 
besitaen'  bedeutet  aber  meiner  Meinung  nach,  daft  man  uns  tat- 
sächlich fromm  {%b  xat*  hiQyeiav  bqao&ai  osrrTovg)  und  durch 
ausgezeichnete  Werke  glänzen  sieht."  A^nausgesetzt,  daß  wir 
überhaupt  auf  die  Ötelle  Wert  legen  ist  kein  Grund  ge- 
gegeben,  warum  wir  sie  gerade  in  dem  Sinne,  wie  Thomason 
wiDy  deuten  sollten.  Um  ao  mehr  gilt  dies^  ala  Cyrill  auch  aonat 
nie  bestimmt  über  unsere  Frage  sich  ftuftert  2)  Qyrill  betont 
des  öfteren  die  tlnwandelborkeit  und  Festigkeit  der  Gnade 
in  Christo,  sagt,  daß  Christus  diese  (inade  überleite  und  daß 
sie  vorzüglicher  als  die  alttestameiitliche  sei.  Daraus  folgert 
gleiohfails  Thoniassin  daß  die  neutestamentliche  Gnade  efficax 
sei  ohne  Bttcksiehtnabme  auf  mensohliobes  Verdienst.  Auch 
diese  Folgerung  ist  viel  lu  weil^hend.  Um  die  neutesta- 
mentliohe  Ctnade  gegenüber  der  alttestamentlichen  hwor- 
zuhebeii,  genügt  es  schon,  daß  sie,  wie  gezeigt  wurde,  über- 
haupt in  größerer  und  reicherer  Fülle  und  mit  gewissen 
anderweitigen  Prärogativen  verliehen  werde.  Wohl  aber  ist 
zu  bedenken,  daß  jeder  Mensch  an  der  gr.  efficax  ante  prae- 
Visa  merita  insolente  partisipiert|  als  er  au  Christus ,  dem 
Haupte,  in  fundamentaler  Bealehong  steht,  wie  wir  ges^en 
haben.  Das  wirft  vieUeicht  einigennafien  Licht  auf  die  Frage, 
inwieferne  die  gratia  bei  jedem  Menschen  efficax  ante  praevisa 
merita  sei.  8)  Was  Tiiomassin  sonst  noch  aus  Cyrill  anführt'), 

*)  ^K^'f  oben  (Vorwort)  ü!)er  die  Schrift  contr.  Aiithrop.  an- 
geführt wurde.  Übrigens  gibt  Cynii  anderwärts  eine  ganz  andere 
Erklirung  dieses  Sehrifttextes  (vgl.  oben  S.  501). 

*)  L.  c,  n.  10—18. 

>)  L.  c,  n.  MIT.  Hier  ritiert  Thomasain  aneh  in  Josd.  9, 6,  7  (78, 

961  c,  d).  Die  Stelle  geht  auf  die  Berufung  der  Heiden  mx  Qnade  des 
Qlaubens.  Die  Voiansbctkimmimg  hiezu,  wie  ftbcrhaupt  zur  prima 
gvatii«,  kann  freilich  nur  gnädig  lein,  nnabh&ngig  Ttm  aUem  Yerdienate. 
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«pridit  weder  für  noofa  gegen  eine  praedestuiatio  ante  prae* 
yiea  merita. 

c)  Die  Berufung  und  Auserwählung  ist  eine  solche  von 
Ewigkeit  her.  «Mit  den  Worten:  Wir  wissen,  daß  denen, 
die  Gott  lieben,  alles  zum  Besten  gemoht,  will  der  Apostel 
lehreo,  dafi  Gott  keinesf  alle  seine  AnserwSblten  veroaohltaige, 
wtthiend  er  sie  von  irdisehen  UnglfioksfitUen  heimsudieD 
läfit  Wie  kann  dies  gesohelien?  Nachdem  er  sie  zum  Ge- 
nüsse so  großer  Güter  berufen,  niclit  etwa  in  der  gegen- 
wärtigen Zeit,  sondern  lange  vorher,  nSmlich  seit  der  Zeit, 
wo  er  durch  seine  unaussprechliche  Voraussicht  vor  ihrer 
Geburt  wußte,  wie  beschaffen  sie  sein  werden.  —  ...  Lange 
vorher  setxte  er  ihnen  der  liebe  gegen  sie  entsprechende 
Gnadengfiter  in  Bereitschaft  Warum  also  hätte  er  de  ver- 
nachlSssigen  können,  da  er  schon  vor  ihrer  Geburt  die  Ver- 
geltung für  ihre  freie  Willensäußerung  festsetzte?"*)  Fest- 
zuhalten ist  aber,  daß  diese  Berufung  und  Erwählung  nur 
in  Rücksicht  auf  Christus  erfolgt,  d.  h.  wenn  wir  und 
weil  wir  dem  Bilde  seines  Sohnes  glddiftfrmlg  sind.^  Darauf 
weist  schon  Paulus  hin^  wenn  er  sagt^  daß  uns  die  (Snade 
in  Christo  Jesu  vor  aller  Zeit  gegeben  wurde  (2.  Tim.  1,  9), 
daß  er  diejenigen,  die  er  vorausgewußt,  auch  vorausbestimmt 
habe,  dem  Bilde  seines  Sohnes  gleichpcstaltet  zu  werden 
(Rom.  8,28—30).  «Hörst  du",  sagt  hierauf  Cyrill,  ,wie  er 
sagt,  die  Gnade  sei  in  Christo  vor  aller  Zeit  verliehen  worden, 
es  seien  diejenigen,  welche  dem  Bilde  seines  Sohnes  gleich- 
förmig werden  soUten,  voranserkannt  und  vorausbestimmt 
worden;  denn  es  wurde  der  Modus  der  Menschwerdung 
vorausgewußt.**)    Letzter   Grund,   Ausgang   und  Ziel 


<)  In  Rom.  8,  80  (74,  829  a). 

*)  Cf.  thes  11  in  fin.  (75,  176  dl:  ovfifWQipM  An^fj^MWl  rJJc 

liitövoQ  rov  YJor  avtov  xai  öiä  rovxo  nQOt^n'mntdvot 

•)  Glaph.  in  Gen.  1.  1  (69,  28a).  —  Athanasius  hat  die  p-leichen 
Gedanken,  z.  B.  c.  Arian.  or.  U,  75—77  (26, 805 ff.).  Vgl.  Atrberger  a.  a.  Ü., 
8. 188,  Hamack  a.  a.  O.,  2.  Bd.,  S.  170. 
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aller  Gnadenerw&hlnng  ist  also  die  YoraaBBicht  und 
Yorausbestimmang Christi  als  desMenscligewordeneni 

als  des  zweiten  Stamuiiiauptes. 

Fflnltes  KapiteL  Die  you  Chiistas  znr 
HeilsYemitÜang  gestiftete  Heilsanstalt,  die  Kirdie. 

§  1.  Auffassuiig  und  Wesen  der  Kirche. 

Obwohl  die  Lehre  von  der  Kirche  zum  objektiven  Mo- 
mente  im  Heilswerke  gehört  und  somit  vor  der  Heüs- 

mitteilung  an  die  einzelnen  zu  stellen  käme,  hat  sie  besser 
hier  ihre  Stelle,  weil  sie  eioe  einziehende  Orientienmg  über 
Taufe  und  Eucharistie  voraussetzt^  die  sachgemäß  vorher  be- 
handelt wurden. 

Das  Mensehengesofaleoht  schwebt  Cyrill  durchweg  als 
etwas  Gkuuses  und  Einheitliches  vor,  als  eine  Eodesiai  ent- 
weder mit  Gott  verbunden  wie  in  der  Paradieseskirche  oder 
von  ihm  abgetrennt  in  einer  Art  Heidenkirche.')  Eine  he- 
sundere  Einigung  knüpfte  Gott  wieder  mit  dem  israelitischen 
Volke  an,  bis  zuletzt  Christus,  der  menschgewordene  Logros, 
»alles  durch  den  Glauben  susammenfiihrte  und  in  eine 
Wohnung^  die  Kirche,  brachte.**}  Das  ist  die  chrisfliche 
Sjrche,  die  uns  sunftohst  interessieit.  Der  innefe  Gmnd  und 
die  Möglichkeit  zu  einer  besonderen  mystischen  Gemeinschaft 
liegt  in  der  Inkarnation  des  Logos,  der  hiermit  zweiter  Adam 
geworden  ist.  Diese  Gedanken  sind  uns  geiiiuiig  (vgl.  oben  S, 72f.). 
Hier  erttbrigt  noch  der  Stellennachweis  über  das  Bestehen  einer 
besonderen  mystischen  Einigung  im  Sinne  von  Kirche,  femer 
die  DarstellQng,  wie  diese  Einigung  des  näheren  bewirkt  wird. 

1.  Yon  dem  Zusammenschlüsse  der  Gläubigen  enr 
kirchlichen  Gemeinschaft  liaixdeln  vielfach  jene  Äußerungen, 

»)  In  Joan.  11,  49  (74,  69b),  cf.  in  Js.  S2,  15—18;  35,  1,  2,  7 
(70,  713,  749  c,  753). 

^  In  Joan.  11,  49  (74,  69  b). 
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in  welohen  flberhaapt  von  der  Bßgoadigang  die  Bede  isi^) 
Unter  den  SclmftBtellen,  auf  welche  dcli  der  Heilige  beruft, 
sind  es  vornehmlich*):  Joh.  17,21,  wo  Christus  zum  Vater 
sao^t:  »Ich  will,  daß,  wie  ich  und  du  eins  .sind,  auch  sie  in 
uns  eins  seien^;  1.  Kor.  10,17:  .Ein  Körper  sind  wir  alle, 
die  wir  von  eineni  Brote  genießen'*;  ferner  1.  Kor.  6,17: 
»Wer  dem  Herrn  anhSugt^  ist  ein  Geist  mit  ihm,* 

Besondere  nimmt  die  oyrillisohe  DarsteUmig  darauf 
Bezug,  wie  Christus  die  beiden  getrennten  Völkergnippen, 
Juden  und  Heiden,  einigt:  ,In  ChriBtua  i^jt  allea  eins  ge- 
worden, und  wurde  das  Obere  mit  dem  Unteren  und  das 
Untere  mit  dem  Oberen  verbunden,  und  es  traten  zur  Einheit 
und  Einmütigkeit  {ofioiffvxia)  durch  den  Glauben  cusammen, 
die  ans  dem  Blute  Israeb  waren  und  die  ehedem  den  Grötten 
dienten.**)  Vorgebildet  war  diese  mystische  Einheit  schon 
im  alten  Bunde,  wie  Laban  den  Jakob  umfing  und  sprach: 
Du  bist  Fleisch  und  Bein  von  dem  meiiügeu^},  und  auch  in 
jener  Opfervorschrift,  nach  welcher  zwei  Opferkälber  (duo 
populi)  und  daswischen  ein  Widder  (Christus)  geopfert 
wurden.*) 

2.  Aus  der  Darstellung  der  Einselbegnadiiping  ist  be- 
kannt, dafi  auf  zweifache  Weise,  durch  Taufe  und  Eucharistie, 

pneumatisch  und  somatisch  eine  besondere  Gemeinschuft  in 
und  mit  Christus  trcwonnen  werde.  Es  kann  nun  diese  Inkor- 
poration gerade  vom  Standpunkte  der  Einigung  zur  ecclesia 
Christi  ins  Auge  gefafit  werden.  Einzelne  längere  Stellen 
aus  dem  Johanneskommentary  welche  über  die  ganze  Auf« 
fassung  gut  orientieren,  seien  hier  angeführt 

Zu  Joh.  17,11:  Hl.  Vater,  bewahre  sie  in  deinem  Namen, 


n  Cf.  de  ador.  1.  11  («8,  776  a). 

Cf.  1.  c,  sowie  später*^  Zitate. 
')  Homil.  pasch.  23  (77,  bölaj,  cf.  Glaph.  in  Gea.  1.  4  (69,  201b,  c), 
ibicL  in  Num.  (69,  61 3  d). 

*)  Glaph.  in  Gen.  1.  4  (60,  201c). 
I>s  ador.  1.  17  (68,  1117b). 
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die  du  mir  g:egeben,  damit  sie  eins  seien,  wie  auch  wir,  sagt 
Cyrill:  ^Er  (der  Hrilaad)  will,  daß  seine  Sckttler  in  der  Ein- 
heit des  Wohlwollens  und  der  GeBinnimg  seien^  geemigt 
durch  das  Gesets  des  Friedens  und  der  weohsebeitigen 
Liebe  . . .  und  soweit  in  der  Einigung  fortschreiten,  daß  diese 
Willensverbindung  das  Abbild  jener  natürlichen  Einigung 
sei,  wie  wir  sie  im  Vater  und  Sohn  sehen,  die  durch  gar 
keine  Macht  der  Welt  oder  der  sinnlichen  iiei^(>  (erschüttert 

und  zur  Entzweiung  der  Willen  ahgesogen  werden  kann^  

wie  wir  in  der  Apostelgeschichte  lesen:  Sie  waren  ein  Hers 
und  eine  Seele,  nlmlich  in  der  EHnheit  des  Gdstes.  Das 
ist  das  nSmlichCy  wie  wenn  Paulus  sagt:  fHn  Körper  sind 
wir  viele  in  Christus,  denn  alle  essen  wir  ron  einem  Brote, 
und  alle  sind  wir  mit  dem  einen  Geiste  gesalbt,  nämlich  dem 
Geiste  Christi  .  .  .'•^) 

Denselben  Gedanken,  nämlich  von  der  moralischen  Ge- 
ainnnngaeinlgung  der  GlMnbigen  in  Kachahmung  des  Vorbildes 
der  substantiellen  Einigung  des  Logos  mit  dem  Vater,  wieder' 
holt  Cyrill  im  neunten  Buche  desselben  Kommentars.^)  Hier 
aber  fährt  er  weiter:  , Im  Vorausgehenden  haben  wir  gesagt,  daß 
die  Weise  der  göttlichen  Einheit  und  die  substantielle  Identität 
der  Triuität  und  die  vollkommene  Verbindung  durch  Ge- 
sinnnngsetnigong  der  Gl&ubigen  unter  sich  nachzuahmen  sei 
Jetst  aber  haben  wir  uns  vorgenommen,  wa  aeigen,  dai  die 
Ebheit,  wodurch  wir  weohsdseitig  unter  uns  und  wir  alle 
mit  Gott  verbunden  werden,  auch  schon  irgendwie  eine 
naturhafte  (reale)  ist  {tjdrj  7t(og  xai  q)vaixr^v  Ti]v  Ivorrjra), 
wenn  wir  auch  der  körperlichen  Einigung  untereinander 
entbehren,  da  wir  ja  individuell  verschieden  sind.  .  • .  Da  nun 
die  physische  ESnhett  des  Vaters,  des  Sohnes  und  Geistes  bei 
allen  feststeht,  betrachten  wir,  wie  auch  wir  selber  körperlich 
und  geistig  unter  uns  und  mit  Gott  eins  sind.*") 

In  Joan.  17,  11  (74,  516d). 
•)  Ibid.  17,  20,  21  (74,  556,  557). 
•)  L.  c  (74,  557c). 
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P^rrill  spricht  dftnn  von  der  nnauflsprediliclieii  Ver- 
bindung des  Log'os  mit  dem  irdischen  Leibe,  von  der  uni- 
versalen und  vorl)ildliciien  Wirkung  der  IiikarDatioti  für  die 
ganze  Menschheit,  von  GedankeDi  wie  wir  sie  sohon  kennen 
geleimt  haben.  Weiter  heiftt  es  non:  «Damit  wir  also  rar  Einheit 
mit  Gott  imd  unter  uns  gelangen  . . wenn  aaeh  körperlich 
*nnd  geistig  verschieden,  dachte  der  ErlOeer  einen  Weg  ans 
nach  der  ihm  geziemenden  Weisheit  und  dem  Ratschlüsse  des 
Vaters,  Denn  mit  dem  einem  Leibe,  seinem  eiti:eii( n,  sep^net  er 
die  an  ihn  Glaubenden  und  vollendet  sie  durch  die  mystische 
Teilnahme  su  einem  Leibe  {oiHntifioog  dnoreXü)  mit  sich  und 
untereinander.  Denn  wer  könnte  diejenigen,  die  durch  jenen 
emen  Körper  anr  Einheit  mit  Christas  verbunden  sind,  teilen 
und  von  der  natnrhaften  (realen)  fänheit  unter  sich  trennen? 
Denn  wenn  wir  alle  an  dem  einen  Brote  teihiehmen,  so 
werden  wir  alle  ein  Leib.  Christus  kann  aber  nicht  ge- 
teilt werden.  Daher  wurde  die  Kirche  auch  Christi  Leib 
genannt,  wir  aber  ihre  einaelnen  Glieder,  gemäß  dem  Aus- 
spruche Pauli  (Ejph.  5,80).  Denn  dem  einen  CShxistns  sind 
wir  durch  seinen  hL  Leib  alle  geeinigt,  da  wir  ihn  ak  einen 
und  unteilbaren  in  unseren  Körper  nehmen  und  ihm  weit 
mehr  als  uns  die  eigenen  Glieder  schulden.  Daß  aber,  nach- 
dem der  Erlöser  zum  Haupte  bestimmt  ist,  der  übrige  Körper 
ecclesia  genannt  werde,  als  susammengesetst  aus  den  Gliedern 
der  einseinen,  das  beseugt  Paulus  (Eph.  4,14 — 16):  ...  Lasset 
uns  wachsen  au  allem  in  ihm,  welcher  ist  das  Haupt»  Christus, 
von  welchem  ans  der  ganze  Leib  zusammengefügt  und  su- 
sammenpehalten  ist  durch  jegliches  Band  der  Dienstleistung 
und  geniäii  der  jedem  einzelnen  Gliede  zugf  nu  saeuen  Wirksam- 
keit Wachstum  erhält  zu  eigener  Auferbauung  in  Liebe.  Daß 
wir  jene  Einigung  mit  Christus  dem  Leibe  nach  empfangen, 
wir,  die  seines  hl.  Sieisches  teilhaft  geworden  smd,  beseogt 
abennab  Paulus  (Eph.  8, 5 — 6)  mit  den  Worten:  Was  anderen 
Generationen  nicht  kundgemacht  wurde,  jetst  ist  es  den  U. 
Aposteln  und  Propheten  im  Geiste  enthüllt,  daß  die  Heiden 
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Miterben  sind,  lifiteiiiverleibte  und  Mitteilhaber  der  Yer- 
beißmig  in  CSiristo.  Wenn  wir  aber  alle  ein  Leib  sind  nnter 
WOB  in  Christo  und  nicht  bloß  unter  uns,  sondern  anoh  mit 

dem,  der  durch  sein  hl.  Fleisch  in  uns  ist,  wie  sind  wir  dami 
nicht  alle  eins  unter  uns  und  in  Christus?  Christus  ist  das 
B^tkI  der  Einheit,  da  er  Gott  und  Mensch  zugleich  ist^  Be- 
treffs der  geistigen  Einheit  aber  denselben  Weg  verfolgend, 
werden  whr  abermals  sagen,  dafi  wir  alle,  nachdem  wir  einen 
und  denselben  Geist  empfangen  haben,  ich  meine  den  hl. 
Geist,  gleichsam  unter  uns  und  mit  Gott  vermischt  wer<ieu 
[avvavay.iQyufit^^ie  iqÜjiov  tivä  x.ai  dA/.i'^/.oi<:  xat  &tt(i).  Wenn 
wir  auch  die  vielen  getrennt  sind  und  Christus  in  einem 
jeden  aus  uns  den  Geist  des  Vaters  und  seinen  Geist  ein- 
wohnend macht,  so  ist  er  doch  eins  und  unteilbar,  indem  er 
die  unter  sich  geschiedenen,  einseln  subsistierenden  Geister 
sur  Einheit  durch  sich  verbindet  und  alles  in  sich  selbst  als 
einen  Geist  erscheinen  lüLit.  Wie  nämH(  Ii  <li<j  Kruft  des  heilitren 
Fleisches  diejenigen,  in  welche  es  gekommen  ist,  zu  einem 
Leibe  vollendet,  auf  dieselbe  Weise,  glaube  ich,  bringt  der  eine 
ungeteilte  Geist  alle,  in  denen  er  Wohnung  genommen  hat^  cur 
pneumatisohen  Einheit  zusammen.  Daher  sagt  Paulus  (Eph,  4, 
3 — 6):  Ehlraget  einander  in  liebe,  bemüht  su  bewahren  die 
Einheit  des  Geistes  im  Bande  des  Friedens,  ein  Leib,  ein 
Geist,  wie  ihr  berufen  seid  in  der  einen  Hoffnung  euerer 
Berufung.  Dünn  einer  ist  der  Herr,  ein  Glaube,  eine 
Taufe,  ein  Gott  und  Vater  aller  . . .  Denn  wenn  in  uns  der 
eine  Geist  wohnt,  so  wird  auch  in  uns  der  eine  Gott  Vater 
sein  durch  den  Sohn,  indem  er  das,  was  des  Geistee  tmlhaft 
ist,  snr  ISnheit  unteremander  und  mit  sich  führt  Da6  wir 
aber  dem  hl.  Geiste  durch  Teilnahme  v(!ri)un(len  werden,  ist 
aus  folgendem  klar:  wenn  wir  das  physische  Leben  auf- 
gebend, einmal  die  Gesetze  des  Geistes  in  uns  herrschen 
lassen,  ist  es  dann  nicht  jedem  ohne  Widerrede  offenbar,  dalt 
wir  das  eigene  Leben  verleugnend  und  des  mit  uns  ver- 
bundenen hl.  Geistes  ttberkreatttrliche  Gestalt  annehmend,  ja 
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beinahe  in  eine  andere  Natnr  verwandelt»  nicht  blo6  Mensohen, 

I 

sondern  auch  Kinder  Gottes  nnd  hitnnilische  Menfichen  ge- 

Dannt  werden,  weil  wir  offenbar  der  göttlichen  Natur  teil- 
baft  sind? 

Eins  sind  wir  demnach  alle  in  dem  Vater,  dem  Sohne 
und  dem  hl.  Geiste;  eins,  sage  ich,  durch  die  Einheit  des 
Habitus  und  die  Übereinstimmui^  In  der  Frömmigkeit  durch 
moralische  Einheit  der  Gesinnung)  und  durch  die  Gemeinschaft 

des  heiligen  Leibes  Christi  und  die  Gemeinschaft  des  einen 
lind  heiligen  Geistes  (=  durch  real-physi>(  In  Eiiilieit )." Die 
nämlichen  tiefen  Gedanken  finden  wir  sahon  in  älteren 
Werken  des  Kirchenlehrers,  In  de  trin.  dial.  1^  und  im 
Glaphyra-Kommentar  zur  Genesis  (Uber  1).') 

Wir  sehen  daraus:  es  existiert  eine  geheimnisvolle  Ein- 
heit ganz  eigener  Art,  eine  wahre  physische  Einheit  in  ihrer 
Weise,  wodurch  <]ic  Gläubigen  untereinander  und  mit  Christus 
zu  einer  großen  Gemeinschaft,  der  Kirche,  geeinigt  sind.  Das 
geheimnisvolle  Band,  das  einiert,  ist  Christus,  und  er  ist 
dies,  weil  er  unteilbar  ist.  Wir  sind  eins:  a)  weil  «rir  alle 
denselben  unteilbaren  Geist  Christi  In  der  Taufe  (und  In  den 
daran  anschließenden  Geistesmitteilungen)  empfangen,  b)  well 
wir  alle  denselben  unteilbaren  Leib  Christi  in  der  Eucharistie 

»)  L.  C  (74,  560,  561). 

^  M.  75,  696,  697:  hß^ifta  ök  n^hg  Bew  oik  h  iftkaOHt 

md  /»iptuc  TOT;  ix  9iXfiixax(ov  Tikovxovfifv  ^muttQf  dlXa  rtq  xal  "tt^oi;  ff2c 
roCro  owai^i  koyog.  dnoQpijtot  tf  jatl  dvttyseälot.  '£lg  yä^  6  B^sTog  ^ftäg 
fitfivmoYtoyrjxf  TlaTlf  c  .fv  oa//ta  iofiev  oi  noAAo2  dtä  To  ix  tov  Ivhg 
igrov  fittixftv."  "//  ya^)  oxx  oia^a,  "ri  avoüwfUi  yfviü9w  Xqioxov  xal 
xa  fdvr/  ifijal  TTjv  n(*oq  aiiov  tvöxriia  ku^ö^a  öia  t^g  niax fwg,  öfkov  di 
öxt  xal  fiiioxixTig  tvkoylag;  ....  /Jtaxetfirjfiivoi  ycep  äantp  flg  xinoctaatv 
itoe^,  xfjv  je«^*  &«a»<»v  Hyot,  xad^  rjv  6  (ih  zig  iovi  Dir^og  ij  *Io>&wrig, 
6  4h  #0|i8e  ^  Mttx9«tioQ,  av09»f*oi  yt/woftev  iv  Xffm^  t^v  ßiav  üä^ttu 
tptpd/iepoi  xtd  IW  rw  äyi(p  Uvev/tuTi  n^og  ivdr^tn  »tat§' 
a^^ayiOfiivoi,  xal  f^mg  ioxlv  uniQiüzoQ  6  X^taxog  '  fiefti^tatat  yoQ 
oMafitäg  '  h>  oi  navxfg  iofihv  iv  a^tp  ....  "Aq&qsi  yap  öncag  Tf  xqi 
Xgiaxä  xal  &ylm  Uvivfmfi  oi  nirttg  Iv  ia/uv,  xal  xaxä  to  a^iiu  xal 
xaztt  TO  nve  v  fta. 

•)  M.  69,  29. 
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genUBen.  Das  ist  keine  bloße  KoUekttveinhett  mehr,  wie 
de  in  metisehlichen  VereiniguDgeu  stattfindet,  jede  deraelben 

bleibt  schließlich  in  der  moralischen  Eiiii^une:  stecken. 
Es  ist  diese  Einigung  mir  in  etwa  vergleichbar  jener  natür- 
lichen Einigung,  wie  sie  das  Menschengeschlecht  besitzt  durch 
die  Abstammung  von  dem  enten  Adam,  insoleni  alle  jene 
eine  Adamsnstor  individuell  in  sich  tragen.  Was  die  Einheit 
der  ecdesia  ihrem  innersten  Wesen  nach  ist,  Ittftt  sich  so 
wenig  begreifen,  wie  die  hypostatische  Union,  mit  der  sie  ja 
innerlich  zusammenhängt  (ve^\.  oben  S.  68,  69,  73). 

Klar  aber  treten  die  beiden  Seiten  der  Kirche  hervor: 
die  menschliohe,  die  Gläubigen  als  die  Glieder;  die  göttliche 
Seite,  Christus  als  das  Haupt;  ersteres  ist  das  sichtbare, 
letsteres  das  unsichtbare  Moment 

Soheeben  hat  in  den  Mysterien  des  Christentums  (2.  Aufl., 
S.  479 ff.)  insofern  eine  Separatanschauuni;,  als  er  das  eigent- 
liche Wesen  der  Kirche  in  die  Einigung  mittels  der  Eucha- 
ristie verlegt.  Sie  sei  „das  wunderbare,  geheimnisvolle  Band, 
welches  alle  Glieder  der  Kirche  umschlingt  . . .,  auch  der 
Glaube  und  die  Taufe  führen  nur  deshalb  in  die  Kirdie  ein, 
weil  sie  zur  Teilnahme  an  der  Enoharistie  befilhigen,  ja  weil 
wir  in  ihnen  sohon  geistiger  Wdse  die  Kraft  des  eucha- 
ristischeu  Christus  antizipieren."  Diese  Auffassung  hängt  mit 
der  schon  früher  berührten  Darstellung  der  Eucharistie  zu- 
sammen. Was  Cyrill  anlangt,  gelten  die  dorUgen  Ausfüh- 
rungen (S.  1541). 

Wir  bemerken  ausdrüddioh  noch,  daß  dieselben  Ideen, 
wie  sie  für  pneumatische  und  somatische  Einigung  entwidcelt 
worden  sind,  hier  wiederum  znr  Geltung  kommen.  Weil  in 
eigentlicher  Weise  der  Gei.sr  und  di  r  L.  il>  Christi  das  einigende 
Band  sind,  bezieht  sieh  Cyrill  bei  der  pneumatischen  Einigung 
weniger  gerade  auf  die  Taufe  selber,  da  sie  bloß  das  Einigungs- 
medium isty  das  sunächst  nur  den  Geist  verschafil  Außerdem 
wird  auch  der  Geist  swar  zuvörderst  in  der  Taufe,  aber  auch 
außerhalb  und  ansdiließeBd  an  dieselbe  verliehen.  Femer  bleibt 
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Dooh  der  anflerordendiohe  Weg  der  Geuteeverleihiuig.  Bei  der 
Einigoiig  mittels  des  Geutes  kmnmt  aber  soliliefiHoh  die 

gesamte  Geistessalbung  in  Betracht.  Indem  wir  unsererseits 
dem  Geiste  und  Leibe  nach  in  diese  Gemeinschaft  aufgenommen 
werden,  werden  wir  nach  unserem  ganzen  Wesen  in  möglichst 
homogener  Weise  m  ttbematttrlioher  Kinignng  emporgehoben. 

§      Nfthere  Bestehung  Christi  zur  Klrehe. 

1.  Weil  die  Kitohe  sich  anl  den  Gotbnensohen  «ifbanty 
und  er  nach  Oottheit  und  Menschheit  das  einigende  Band  i8t> 
darom  heißt  Christus  das  Haupt  der  Strebe,  die  Glllubigen 

sein  Leib.*)  Er  ist  König:  derselben,  als  Herrscher  und  Fülirer 
über  das  geistige  6iou  gesetzt*,  worin  er  regiert  und  alles 
mit  göttlicher  Kraft  erfüllt.  Auch  die  Worte  des  Propheten 
*  Joel  3, 18  vom  torrens  juncorum  werden  auf  Christus  gedeutet, 
um  damit  seine  ständige  Wirksamkeit  in  der  Kirche  zu  illu- 
strieren, ,in  welche  (Kirche)  Christas  wie  dn  FluB  des  Friedens 
seinen  Lauf  lenkt,  die  er  ständig  umfließt,  dabei  die  Binsen 
tränkend,  so  daß  sie  immer  grünen.  Die  Binse  licht  ja  ständig 
das  Wasser  und  grünet  immer.  Wenn  man  aber  trotzdem 
Stacheln  sieht,  so  ist  auch  dies  sutreffend.  Denn  selbst  der 
Heiligen  Tugendleben  ist  nicht  ganz  stachelfrei.  So  gibt  es 
die  Sanftmütigsten^  aber  auch  sie  sind  reisbar.*") 

Auch  sonst  enoheint  im  Anschluß  an  die  Sehrift  die 
Kirche  unter  mannigfachen  metaphorischen  Bezeichnungen, 
Bildern  und  Typen,  in  denen  sich  regrelmäßig  das  Verhältnis 
zu  Christus  ausspricht;  besonders  ist  dies  bei  Erklärung  der 
alttestamentlichen  Prophetien  vom  Messiasreiche  der  Fall,  und 
hier  wiederom  am  sohOnsten  im  Konmientar  su  Isaias.  Nur 
einiges  sei  hier  angefahrt:  «Christus  ist  das  Fundament  und 
die  unersehtttterliohe  Orondlage  von  allem,  derjenige,  der 


1)  Gloph.  in  Gen.  1.  6  (69,  296 d),  in  Ja.  48,  8,  4  (70,  888b}. 

In  .Ts.  42,  1—4  (70,  849c). 
In  Joel.  3,  18  (71,  405). 
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alles  trSgt  und  hält,  so  daß  es  festen  Bestand  bat."  ^)  Die 

Kirche  ist  eine  Stadt  des  Friedlins,  worin  Christus  Wohnung 
genommen.')  Sie  bildet  das  geistige  und  wahre  Sion'^),  ein 
Typus  des  künftigen  Sion.*)  Christus  ist  hievon  der  Eck-' 
stein,  «weil  er  die  zwei  Völker  snr  Einheit  verbindet*  «wie 
im  Eck  mch  immer  swel  Manem  treffen  und  m  eins  yer- 
hinden.**)  Er  ist  wie  eine  Feuerkohle,  die  Überallhin  er* 
leuchtet'),  der  wahre  Diamant  von  unbesieglicher  Kraft,  der 
ilie  l"t  imlc  zerschmettert  und  die  Widersacher  besieget,  selber 
aber  nicht  gebrochen  werden  kann.®)  Ungemein  häufig  er- 
scheint die  Kirche^  bezw.  die  Kinnen  unter  dem  Bilde  von 
Inaein,  umgeben  von  den  Stürmen  und  Drangsalen  der  Welt 
und  von  den  Fluten  der  gegen  sie  aufstehenden  Feinde.  Aber 
die  Ejrche  hat  festen  Bestand,  sie  ist  gegründet  auf  Felsen. 
Christus  ist  es,  der  sie  trägt.*)  Er  befreit  sie  vom  Kriege,  die 
heilige  und  unbefleckte,  und  die  Pforten  der  Hölle  -^vcrdeu 
sie  nicht  überwältigen.^^)  Er  hat  sie  auf  ewig  gegründet 
(Pa.  77,  69).") 

2.  Da  die  Kirche  der  mystische  licib  Christi  ist,  heißt 
sie  auch  gerne  seine  Braut,  die  von  der  Kraft  des  göttlichen 
Brttutiganis  befrachtet,  ihm  himmlische  Kinder  gebiert,  ein 
Gegenbild  zu  Adam  und  Eva  und  ihrer  fleischlichen  Ver- 
bindung.*^) Vorzüglich  wird  die  Ehe  Jakobs  mit  Lia  und  später 

>)  In  Ja.  44,  28  (70,  940a),  ibid.  45,  IS  (70,  OOSd),  ibid.  12,  8 
(70,  844h). 

«)  In  Jg.  31,  15—18  (70,  716a). 

•)  In  J9.  33,  56  (70,  721  a),  ibid.  18,  7  (70,  449). 

*)  In  Js.  33,  20,  21  (70,  7f?3fl),  ibid.  49,  16,  17  (70,  1068). 

»)  In  ep.  I  Petr.  2,  6,  7  a^,  lUi3a),  cf.  in  Matth.  21,  42  (72,486c). 

•)  In  Luc.  20,  17  {J2,  8s8b). 

•)  In  Jt.  54,  11—18  (70,  1200). 

•)  In  Arnos  7,  6—9  (71,  5S7b). 

•)  In  Ja.  24,  15;  41, 1;  42,  10;  45,  17  (70,  548,  82Sd,  861c,  978d). 
Iq  de  trin.  dial.  4  (75, 865c)  wifd  unter  petra  snnXchst  der  unezachfltter- 
liehe  Glaube  Petri  verstanden. 

»0)  In  Js.  37,  36-88  (70,  784  b),  ibid.  26,  1  (70,  669a). 

")  In  Js.  54,  11-13  (70,  1212d). 

«)  GUph.  in  Gen.  1.  1  (69,  29). 
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mit  Baohel  als  Typus  Christi  durehgefahrt^),  emmal  wie 
sieh  Christus  mit  Lia,  d  fa.  der  Synaguge  verband  imd  sie  aus 

dem  alten  Götzenkulte  (Ägyptens;  zur  Erkenntnis  des  wahren 
Gottes  brachte,  und  wiederum  mit  Kachel,  die  der  himmlische 
Bräutigam  von  Anfang  an  als  die  Jüngere  liebte.  Beide 
waren  Töchter  Labausy  eines  heidnischen  Mannes.  Denn  auch 
die  Synagoge  ward  aus  den  Heiden  berufen.  Abraham  war 
ja  seiner  Abstammung  nach  ein  Hellene  (Hdde).  Das  waren 
im  L4iu{e  der  Zeit  die  zwei  Gemahlinnen,  welche  ihm  die 
Mütter  rechtmäßiirt'r  Kinder  sein  sollten,  indem  sie  in  gei- 
stiger Weise  Kinder  g(  baren.  ^ 

Wie  verhült  steh  die  christliche  Kirche  zur  vorchrist- 
lichen, spesiell  rar  Synagoge  t  Wie  gesagt,  bestand  eine 
Gotteskircfae  schon  im  Paradiese.  Das  einigende,  tlbematfir- 
liche  Band  war  hier  der  eine  Geist  und  zwar  der  eine  Geist 
des  göttlichen  Logos.  Als  durch  die  Sünde  die  Abtrenn- 
ung vom  Geiste  und  die  Zerstreuung  der  einzelnen  Glieder 
erfolgte,  bildeten  die  Heiden  zwar  auch  eine  Gemeinschaft, 
Aber  das  war  eine  verlassene,  unfruchtbare,  eine  domige  Kirche 
(hotXi^  ilfilftOQ  xdd  melQo,  dwMijs)*)  .Bei  ihnen  war  nicht 
der  himmlische,  geistige  Gemahl,  der  Verleiher  der  Frucht- 
barkeit, der  die  Anlässe  zu  gutem  Samen  jeder  Seele  ein- 
gießt.**) Die  Einheit  war  hier  mehr  im  Mangel  gelegen,  im 
Mangel  des  göttlichen  Logos.  Christus  sammelte  nun  diese 
serstreute  Menge  in  zweifacher  Stufenfolge:  im  alten  Bunde 
durch  Moses,  seinen  Stellvertreter,  auf  unvollkommene,  im 
neuen  Bunde  selber  als  Mensohgewordener  auf  vollkommene 
Weise.  Beide,  Ua  und  Rachel,  wurden  von  ihm  zu  geistiger 
Elle  berufen  und  als  Frauen  mit  ihm  verbunden.^')  Aber  der 
Modus  der  Vermälilung  war  verschieden:  dort  war  er  vorüber- 

'}  Glaph.  in  Qen.  1.  4  (69,  208). 

•)  Ibid.  1.  5  (69,  232 d). 

*)  In  Jb.  85,  1,  2  (70,  749c),  ibid.  32,  15—18  (70,  718),  ibid.  85,  7 
(70,  758). 

*)  In  Js.  54,  4,  5  (70,  1197d),  cf,  ibid,  54,  1-3  (70,  1193  b). 
Dö  ador.  l.  2  (68,  237  b). 
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gellend,  liier  er  danemd,  glorroioher  und  Torsfiglioher  als 
der  erste  echattenbafte.^)    Weil  die  Synagoge  vorbefettende 

Anstalt  war,  darum  kann  Cyrill  sagen:  ,Das  Haus  Israel  ist 
durch  Christus  aufgerichtet  und  in  eine  bessere  Form  umge- 
wandelt worden  (jietaaxeväa^r^  ft^og  to  äfiuvov). "  ^)  Damit  ist 
auch  der  Zustand  der  ünvollkommenheit  beendet  Dem 
tatsKcUiehen  Ergebniaae  naoh  läBt  aieb  aagen,  daft  eine  vSllig 
neue  InatitotioD  an  die  Stolle  der  alten  getreten  ed»  die  neu- 
tefitementliohe  Ejrehe.  Das  VerfaSltma  ist  anob  bier  analog 
dem  der  Einwoiiuung  des  Geistes  im  alten  und  neuen  liimde. 

Was  die  Schönheit  dieser  neuen  Kirche  betrifft,  so  gilt 
das  Wort  Is.  61,  10:  , Meine  Seele  frohlocke  im  Herrn,  er  hat 
miob  gekleidet  mit  dem  Kleide  dea  Heüa  nnd  mit  dem  Ge- 
wände der  Freude.*')  Von  ihr  rtthmt  David:  Herrliehea  ist 
von  dir  gesagt  worden,  Stadt  Qottea  (Pa.  86,  8}.^)  «Man  kann", 
föhrt  Cyrill  weiter,  „jede  Seele  und  überhaupt  die  ganze  Kirche 
einem  Kranze  vergleichen,  aus  vielen  BIühk  hrn  zusimimen- 
gesetzt,  oder  einem  königliohen  Diadem  mit  indischen  Steinen 
glänzend,  wie  es  eine  mannigfache  Schönheit  besitzt.  Denn 
großartig  sind  die  Tilgenden  der  Heiligen^  und  nicht  einerlei 
aind  ihre  Ruhmeawerke,  aondem  vielfältig  und  veiaohieden, 
wenn  anders  David  die  Kirohe  Christi  als  mit  GoldU^d  um- 
hüllt und  schillernd  einführt  (Ps.  44,  10)."'^) 

Die  Kirche  des  neuen  Bundes  ist  es  aucli,  die  nel)en  der 
besonderen  Schönheit  eine  wahre  und  eigentliche  Fruchtbar- 
keit bekundet  .Denn  der  eingebome  Logos  stieg  herab,  um 
sie  frnohtbaj  an  machen  . . .  Nachdem  sie  die  Samen  der  hei- 
Ilgen  Verbindung  empfangen  hatte,  ward  sie  schwanger  und 
gebar  nicht  mehr  einen  Kult  in  Blut  und  Rauch,  sondern  jenen, 
wodurch  die  Schönheit  der  Wahrheit  am  meisten  sich  dar- 


In  08.  2,  19  (71,  92  b,  c). 
«)  In  Zachar.  4,  8,  U  (72,  Süd),  cf.  in  Je.  62,  3  (70,  1369). 
")  In  Nah.  8,  5,  iy  (71,  829c). 

In  Ja.  62,  S  (70,  1869c). 
^  L.  c. 
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stellt.  Deshalb  freut  sich  Gott  mit  Recht,  da  er  die  Gesetzestypen 
in  evaugelisübe  Wahrheit  verwandelt  und  die  Braut  in  pneuuia- 
tiflchen  Opfern  und  in  heiligem  Glänze  strahlen  sieht*  ^)  Ohne 
Ofenien  ist  diese  Fnichtbarkeit  der  Kirche,  sie  erweitert  sich 
immer  mehr  und  mehr  und  dehnt  sieh  ins  UnemeftUehe.*) 
Die  AltKre  breiten  sich  auf  dem  Erdennmde  aus.*)  Denn 
jedem  steht  der  Eintritt  in  die  christliche  Heilskirche  frei.*) 
Sie  ist  eine  Gemahlin  gleich  einem  reich  tragenden  Weinstocke 
(Ps.  127,  3).*) 

§  3.  Anfgmbe  der  Kirche  Im  •Ugemeiiieii.  Sttellang  der 
klreUiehen  Organe  xn  Christin. 

1.  Nach  dem  Gesagten  ist  es  Aufgabe  der  Kirche,  Christo 
geistige  Kinder  zosufilhren.  In  und  mit  dieser  Gemeinschaft  be- 
kommt man  auch  teil  am  Geiste  und  Leibe  Christi.^  Es  liÜSt 
sich  aber  ihre  Gesamtwirksamkeit  noch  unter  einem  anderen 

Gesichtspunkte  betrachten.  Wie  das  ganze  Leben  Christi  als 
Opfer  und  Hingabe  an  den  Vater  sich  darstellt,  wie  in  Nach- 
ahmung dessen  dos  Gnadenleben  des  t  inzelnen  als  Opfer  und 
Hingabe  an  Gott  in  Verbindung  mit  Christi  Opfer  anzufassen 
i8t>  so  wird  man,  wenn  dies  auch  nicht  so  khir  angesprochen 
ist,  die  Darstellung  des  ErlGsungsopfers  Christi  als 
Hauptaufgabe  der  Kirche  betrachten  müssen.  Darauf  konsen- 
triert  sich  ihr  ganzer  Kult.  Diese  Aufgabe  erfüllt  die  Kirche 
zunächst  durch  ständigen  Hinweis  auf  die  Großtaten  des  Er- 
lösers.^) Sie  verlangt  aber  auch  von  ihren  Angehörigen  den 

')  In  .Ts.  62,  5  (70,  1373n,  b). 
«j  In  Zachar.  2,  1—5  (72,  a3c), 
»)  De  ador.  1.  3  (68,  293  b). 
*)  In  Jb.  60,  11,  12  (70,  1336  c). 
*)  De  ador.  I.  9  (68,  6r2c). 

*)  In  Ji.  88,  15—17  (70,  7S9d):  .  .      mtom^ntnt  ip  vi  toiqde 
nhpq  (K.  *i&adi^%)  öo^ia^rai  ftk»  fytog,  X^ift/I^^*^ 
fuax6v.   ToTg       oüio9oi       ^ExxX^alccv  a^og  S«M|fC  SiSomt,  X(fun6g, . . . . 
jmt  /liiv  xal  vöoi^  niaxbv  tov  äylov  ßtaniofuttog .... 

')  Ibid.  fi2,  n  (70.  IJ^T'^c). 

Wcigl,  Die  Heüalebre  Cyrills  tou  Alexaudrion.  21 
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Glauben  an  diese  Geheimnisfie  und  die  persönliche  Teilnahme 
an  denselben.  »Deswegen  heißt  es  von  der  Kirche  im  Hohen- 
iiede  (4, 3):  Wie  Purpurband  sind  deine  Lippen.  Die  Lippen  der 
Kirche  predigen  ständig  das  Heil  durch  das  Blut  Christi  und 
schreiben  jedem^  der  kommt»  das  Bekemitnls  des  Glaubens  in 
diesem  Betreffe  vor.  Somit  vergleicht  man  auf  schöne  Weise 
ihre  Lippen  einem  Pnrpurbande.  Aber  auch  die  Teilnahme 
an  der  mystischen  Eulogie  selber  gibt  Verkündung  von  Tod 
und  Auferstehung  Christi.  Das  müssen  zuvor  auch  die 
Gläubigen  (in  weiterem  Sinne  =  die  Glaubenden)  bekennen,  dann 
erst  fuhren  wir  sie  snr  Taufe  und  vollenden  sie  im  Blute  des 
ewigen  Bundes.*^)  Was  das  mystische  Opfer  selbst  anlangt, 
erinnern  wir  an  den  Gedanken,  daft  die  Vorsteher  der  Kirche 
jeden  Tag  das  Opfer  darbringen  und  die  Gläubigen  durch 
reichliche  Opferdarbringung,  durch  äußeres  und  inneres  Opfer- 
leben daran  telLiiehmen.  Nur  innerhalb  dieser  Gemeinächaft 
kann  ein  Gott  wohlgefälliges  Opfer  dargebracht  werden.  «Weil 
eine  die  Kirche  ist  und  eines  das  Geheimnis  Christi,  ist  ein 
Opfer  ungesetamilBigy  ja  sogar  verwerflich  und  Gott  mififöUig, 
wenn  es  nicht  in  der  Gemeinschaft  dargebracht  wird.  Bas 
zeigt  deutlich  das  Gesetz,  indem  es  verbietet,  außerhalb  des 
heiligen  Zeltes  da«?  lieilige  Opfer  zu  feiern  [ta  it()a  jütKiiJ^ai).''-) 
Zu  wiederholtenmaien  wird  dieser  Satz  gegen  die  Häretiker, 
welche  ihrerseits  das  Opfer  beibehielten,  geltend  gemacht.^) 
Der  Kult^  wie  ihn  die  Kirche  bringt^  ist  mit  einem  Worte 
ein  christlicher  Kult  (i{  h  XQum^  lettg€ia}*)j  ein  vOUig 
umgewandelter,  gleichsam  neuer  Kult*),  wie  er  schon  von 
Malachias  (1,  10,  11;  3,  3  ),  von  Joel  (1,  13)  und  Quem  (  3,  4  ff.) 
mehr  oder  minder  vorauägee>agt  wurde.*)    Weil  Christus  die 

*)  Glaph.  in  Ler.  (69,  576  c,  d). 
^  De  ador.  I.  IS  (68,  880b,  c). 

•)  Ibid.  1.  10  (68,  698,  606);  cf.  Glapb.  in  Lev.  (69,  552b). 
*)  De  ador.  1.  2  (68,  238c). 

UfM  xal  &vatafv. 

<0  L.  c.  (68,  225,  22bj. 
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wahrste  Latrie  dargi  bracht  hat  und  noch  dem  Vater  darbringt, 
ist  auch  im  Anschlüsse  an  das  Haujit  der  Kult  der  Kirclie  ein 
innerlich  wertvoller.  Er  ist  wegen  der  unendlichen  Würde  des 
Hauptes  ein  unendlich  gottgefälliger  Kult.  Bei  diesem  chnst- 
liohea  Kalte  spielt  der  hl.  Creist  als  Geist  Christi  eine  große 
fiolle.  «Die  Emft  des  ohrisüicfaen  Kultes  (vijg  h  X/ftor^ 
XoT^elag)  ruht  im  Pneama,  da  er  (Christus)  diejenigen,  die 
sich  ihiu  iiii  ülauben  naheu,  pneumatisch  macht."  ^)  Das 
gilt  für  das  Gcsamtleben  der  Gläui)igen ,  nach  der  pneuma- 
tischen wie  somatischen  (eucharistisclienj  Seite.  Bekannt  ist, 
wie  beim  euoharistischeii  Opfer  der  Geist  beeoDders  tätig  isL 
Auch  das  euaharisdsehe  Genießen  wirkt,  wie  wir  gesehen 
haben,  ein  Yerpnenmatisieren  des  Fldsohes.  Deshalb  ver- 
mögen die  GlKnbigen  jetzt  jenen  Kalt  sn  leisten,  welcher  der 
Idee  Gottes  entspricht:  den  Kuii  ioi  Geiste  und  in  der  Wahr- 
heit.*) Allerdings  bringen  die  Christen  keine  Opfer  mehr 
ähnlich  denen  der  Juden  und  Heiden.  Solches  gereicht  ihnen 
nicht  sam  Vorwurfe,  sie  haben  den  höheren,  besseren  Kult^ 
weil  an  die  Stelle  anvemflnftiger  Opfer  der  Geist  and  die 
geistige  Latrie  getreten  sind.") 

2.  In  der  Kirche  Christi  ragen  einzelne  Glieder  ganz 
besonders  als  Organe  luTvor,  die  benifen  sind,  den  iiinlt  reu 
die  Heilsgnaden  zu  vermitteln.  Öie  sind  von  Christus,  dem 
Haupte  der  Kirche,  au  seinen  Stellvertretern  erwählt  und  mit 
der  Aufgabe  betraat,  au  lehren,  sn  opfem,  zu  leiten  und  fahren. 
An  die  Parabel  vom  Hausvater,  der  in  die  Fremde  sog 
(Matth.  25,  14),  knüpft  Cyrill  folgende  Auslegung:  «Der  Vater 
des  Universums  ist  Gott,  der  Ht  rr.  Sein  Weggang  die  Auf- 
fahrt in  den  Himmel  .  .  .  Sein  Üesitz  sind  die  in  jedem  Land 
an  ihn  Glaubenden.  Seine  Diener  aber  nennt  Christus  die- 
jenigen, welche  er  im  Laufe  der  Zeit  (xord  xaiffovs)  mit  der 

»)  In  ep.  II  ad  Cot.  3,  4-6  (74,  929  b). 

*)  C.  Jnl.  1.  10  (76,  10S8);  ygl  in  Jb.  26,  10;  62,  5  (70,  576c, 
1373  a,  b). 

•)  C.  Jul.  1.  c,  c£.  de  ador.  1.  2  (68,  228  c). 

21* 
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Wörde  des  Priesteramte  kr5nt,  welchen  er  die  seiner  Herr- 
schaft Unterstehendeu  übergibt,  indem  er  jedem  dereelben  das 
pneumatische  Charisma  verleiht,  je  nach  seiner  Gesmnung  und 
Fähigkeit."^)  Solche  Organe  sind  demnach  nicht  bloß  die 
Apofltel,  sondern  auch  deren  Nachfolger.  Das  erklärt  Cyrill 
noch  deutlioher,  wenn  er  davon  redet,  daft  die  LehrverkOn- 
digung  den  Aposteln  nnd  Evangelisten  fibertragen  wurde, 
»oder,  um  es  mit  einem  Worten  m  sagen,  den  jeweiligen  Vor- 
stehern der  verininftigeu  Sohäflein  (ro/t;  xaia  xa/(^otc  riov 
loytxüiv  nmiiviiüv  ngoBOrrpfLoatv).'^^)  Diese  kirchiioheu  Orgaue 
haben  eine  dreifache  hierarchische  Gliederong  mit  zugewie- 
senen Funktionen.  .Wenn  dner  die  Ordnung  der  Kirchen 
ontersnchen  will,  kann  er  mit  Becht  jenen  Gesetiestypns  (die 
Dreistnfiing:  Hoherpriester,  Priester,  Levit)  bewundern.  Den 
Bischöfen,  welche  die  i'ührerschaft  erhalten  haben,  und  den- 
jenigen, vvelehe  einen  gerinjg:eren  Rang  einnehmen  {rnig  ftelut 
zä^iv  dUnovoiy),  ich  meine  drii  Priestern,  ist  der  Altar  anver- 
traut und  das,  was  innerhalb  des  Vorhanges  stattfindet  Zu 
ihnen  geaiemt  sieh  au  sagen:  Sie  sollen  ihr  Priestertum  (ihre 
Priestereigenschaft)  wahren  (vgl  Num.  8, 6 — 10).  Den  Diakonen 
aber  gilt:  Sie  soH^  die  Wadien  des  Greseltes  bewachen  und 
dessen  heilige  Gefäße  ...'*) 

Weil  die  Priester  in  der  Heilsvermittlung  die  Organe 
und  Vehikel  des  charismatisch  ihnen  einwohnenden  und  in 
ihnen  wirksamen  Greistes  sind,  brauchen  sie  in  ganz  beson- 
derem Mafistabe  dessen  Charismen.  „Es  war  durchaus  not- 
wendig, daß  die  BHlhrer  der  Völker  auvor  mit  den  geistigen 
Gaben  angefüllt  wurden  (nQoavaTteXda&ai  tojv  dia  rov  Uvev- 
fiaxog  uyaO-i^p)^  damit  sie  jene  Mittel  hatten,  wodurch  sie  den 
Untergebenen  Nuteen  bringen  konnten.*^)  Und  wirklich  ist 

1)  In  Matth.  25,  14  (72,  448d),  ef.  in  Joan.  10,  7  (78,  1024c],  wo- 
nach  die  Benifang  iit  6m  9§k^tWQ  tov  Xfftfftov  MvUcoptog  tig  Jbioawol^. 

«)  In  Js.  40,  9-11  (70,  805  c). 

*)  De  ador.  1.  18  (68,  848  c).    Hier  werden  audk  venchiedene 
diakonale  Dienste  in  damaliger  Zeit  au^eitUirt. 
*)  In  Jb.  30,  23,  24  (70,  085  a). 


Digitized  by  Google 


II.  Abschnitt.   Daa  Heil  in  seiner  Mitteilung.  325 


das  Maß  ihrer  Begnadigung  ein  reiches.  , Christus  ist  der 
Strom  der  Wonne  (rrjg  r^vg^g^  des  Heils).  Von  ihm,  sagen 
wir,  ist  auch  allen  anderen  die  Fähigkeit  verliehen,  daß  sie 
die  Mysteriea  mitteilen  {fivtnaynpy&v)  oDd  das  belebende  Wort 
Gottes  den  Bensen  der  Glttnbigen  eingießen  können.^)*  Über- 
haupt ist  den  Hirten  die  gesamte  Geistesnahrung  anvertraut, 
um  damit  die  Völker  lebenskräftig  zu  nähren,  weshalb  ja 
Pauhis  (Rom.  1,  11)  sagte:  Ich  wünsche  euch  zu  sehen, 
um  euch  eine  geistige  Gnade  zur  Festigung  mitzuteilen.^) 
Solofaeinnafien  sind  die  Mystagogen  und  Lehrer  der  Kirobe 
wie  Wasserkaniile,  wie  Quellen  und  Flfisse,  welche  auf  die 
anderen  befruobtendes  Waaser  ableiten  während  Christus 
selber  der  Urquell  ist. 

Weil  Christus  der  eigentliche  Ausspender  der  Heilsgnaden 
bleibt,  die  Priester  nur  die  Vermittler  (Tivevfio'Knüiijto^)  und 
Mitarbeiter  sind^),  ist  Christas  causa  e£ficiens  und  principalis 
gratiae,  die  anderen  sind  nur  causa  instrumentaljs.  Da  aber 
bereite  die  Menschheit  Christi  in  erster  Linie  gnadenyer- 
mittelnd  wirkt,  können  die  kirchliehen  Organe  Instrumentel- 
ursache  des  Heils  erst  in  sekundärer  Beziehung  sein. 

Wir  kiinnen  aus  \  orst^-litüidem  ersehen,  wie  Cyrill  in 
seinen  Ausführungen  über  die  Kirche  sich  keineswegs  auf  der 
Linie  homiletisch -aszetischer  Betrachtungsweise  bewegt  Auf 
|Ninlinische  Grundgedanken  und  auf  die  Thidilion  aufbauend, 
bietet  er  eine  ziemlich  konkrete  Doktrin  und  hebt  gerade  das 
dogmatische  Moment  in  derselben  hervor.  Die  Kirche  ist 
wirklich  eine  oder  vielmehr  die  Tleilsanstalt.  Sie  ist  die  Braut 
Christi  (vgl.  Ephes.  5,  23 ff.),  die  Mutter  der  Gläubigen,  die 
Erbin  und  Verwalterin  der  Heilsmjsterien.  Sie  ist  es,  woraus 

In  J».  32,  1,  2  (70,  704 d),  cf.  ibid.  HO,  25  (70,  (>85a),  in  Luc. 
12,  41  (72,  752  c):  nkavala  rcSv  nvtvfiuxixütv  xc^^tofiaiafv  ^  ödau;  7iaQc  yt 
nir  XetAv  i^yrnf/thai^.  Vgl.  oben  8k  2971 
*)  Olaph.  in  Oen.  L  7  de  Aser  (69,  869). 

«)  In  J8.  41,  18-90  (70,  841a),  ibid.  44,  27,  28;  68^  11  (70,  948d, 
1296). 

*)  In  Joan.  8,  84  (74,  280). 
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die  GiMubigeii'  die  Heikgnade  schöpfen,  worin  sie  auch  gott- 
gefällig mid  heik verdienstlich  tätig  äiud/) 

III.  Abschnitt  Das  Heil  in  seiner  Vollendung  (Esehatologie). 

Christus,  der  Urheber  und  Miult-r  der  diesseitigen  Begnadi- 
gung und  Verbindung  mit  Gott  nimmt  auc.li  jenneitH  die  gleiche 
Stelle  ein.  , Keiner  soll  glauben,  wir  würden  etwa  in  der  künf- 
tigen Zeit  auf  eine  andere  Weise  des  Vaters  teilbaft  sein  als 
wiederum  durch  Chiistus/*)  Wie  einst  das  Paradies  Adam, 
dem  Stammvater  des  G^esehlechtes,  gegeben  wnrde^  so  wird 
es  auch  mit  dem  zweiten  Stammvater  uns  gegeben  werden, 
nämlich  bei  Vollendung  der  gegenwärtigen  Zeit.*)  Deswegen 
ist  ja  Christus  ,als  Erstling  und  Anfang  vorausgegangen."*) 

Der  Vollendungszustand  wird  meist  in  den  allgemeinen 
Begrifien  d^th^a^to  oder  dö^a  susammeogefafit  Letsteres  ist 
aber  die  speaifische  und  mit  Vorliebe  gebrauchte  Beseiohnung, 
der  eigentliohe  Inbegriff  der  ganzen  jenseitigen  Herrlidtkeit.*) 
Diese  ist  eine  Fortsetzung  und  Entwicklung  dessen,  was  dies- 
seits bereits  im  Keime  vorliegt  (vgl.  oben  S.  247 f.).  Das 
Mysterium  des  Heils,  der  Inkarnation  und  Gnade,  erreicht  in 
der  Glorie  seinen  Höhepunkt. 

Soweit  Cjrrill  auf  esehatologiache  Fragen  kommt^  bewegen 
sich  seine  Ausfflhmngen  ausgesprochenermaßen  um  die  Dar> 
Stellung  der  Auferstehung  und  des  Zustandes  in  oder  nach 
der  Auferstehung.  Uber  andere  Fragen  ist  er  sehr  nüchtern. 
Ein  Punkt  läßt  sich  gleich  hier  berühren:  Wie  faßt  der 
Kirchenlehrer  den  leibloseu  Zufitaud  der  Seele  nach  ihrer 
Scheidung  vom  Leibe?  Im  Kommentar  zu  Lukas  wird  bei 
Exegese  der  Parabel  vom  reichen  Prasser  und  dem  armen 
Lasarus  (16,  19)  die  Frage  aufgeworfen,  ob  man  daraus  ent- 

>)  Vgl.  oben  S.  268. 

^  Thea.  asa.  29  circa  fin.  (75,  4886). 

»)  Glaph.  in  Num.  (69,  612  u). 

*)  Tbid  in  Ex.  1.  3  (69,  512  c). 

»)  In  ep.  I  ad  Cor.  15,  51  (74,  913a),  in  Joan.  17,  6—8  (74,  497 d). 
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nehmen  kdnne,  daß  jedem  schon  der  gebührende  Lohn  zu  teil 

geworden  sei,  oder  ob  durch  dieses  Exempel  nnr  das  Bild  des 
künftigen  Gerichtes  vorgestellt  werde.  Er  sagt  hierzu:  ^Das 
Gericht  ist  nach  der  Auferstehung  der  Toten,  überall  be- 
hauptet das  die  Schrift...  Da  Christus  noch  nicht  erschienen  ist, 
wie  sollte  die  Anschauung,  als  sei  die  Belohnung  der  sohleehten 
oder  guten  Werke  schon  vollsogen  worden,  nicht  improbabel 
sein?**)  Daraus  kann  man  aber  keineswegs  schliefien,  Cyrill 
lehre  den  Eintritt  der  Belohnung  und  Bestrafung  erst  nacli  der 
Auferstehung.*)  Jene  Worte  gelten  nur  von  der  vollen  Belohnung 
und  der  vollen  Bestrafung,  wie  sie  beim  allgemeinen  Gerichte 
erfolgt.  Denn  ganz  deutlich  heißt  es  anderwärts:  Der  Eyan- 
geliBt  (Johannes)  sagt  nicht  einlach:  Christus  ist  gestorben, 
sondern  er  gab  seinen  Odst  in  die  Hibide  des  Vaters.  Das 
ist  bedeutungsvoll  und  gibt  uns  gute  Hoffnung.  «Wir  müssen 
glauben  und  zwar  mit  Fug  und  Recht  (/nu).a  tr/jWoji;),  daß  es 
sich  so  verhalte,  daß  die  Seelen  der  Heiligen,  wenn  sie  aus  dem 
irdischen  Körper  scheiden,  gleichsam  in  die  Hände  des  liebsten 
Vaters  übergeben  werden,  gem&fi  seiner  Gerechtigkeit  und 
Milde,  und  nicht,  wie  einige  Gottloee  annehmen,  daß  sie 
auf  den  Grabsiätten  umherwandeln,  auf  die  Opferspenden 
am  Grabe  wartend,  auch  nicht,  daß  sie  wie  die  Seelen  der 
Bünder  in  den  Ort  der  endlosen  Strafe,  in  den  Hades  geworfen 
werden."  ^) 

Damit  bestätigt  Cyrill  auch  den  Glauben,  daß  nach  dem 
Tode  des  Menschen  die  Zeit,  sein  Heil  au  wirken,  vorüber 
sei,  daß  es  weder  für  den  Gerechten  Verdienste,  noch  für 
den  Sünder  mehr  Bekehrung  gebe. 

In  Luc.  16»  19  (72,  821  d,  82ia).  OyriU  fiifit  beide  als  blstoritohe 
FMtolicldceiteD,  sieh  auf  die  jüdiiche  lYadition  statsend. 

*)  Schwane,  DogmengeBclL,  2.  Bd.,  S.  586,  Teklamiert  Cyrill  für  dicM 
Ansicht  unter  Berufung  auf  contr.  Anthrop.  c.  16  (76,  1104).  Dieses 
Kapitel  de^  sich  gans  mit  obigem  aus  Katenen  stammenden  Texte 
za  Lttkss. 

•)  In  Joan.  19,  30  (74,  669a,  b);  cf.  in  Paahn.  48,  16  (69,  1072/1078), 
homil.  pusch.  1  (77,  405  c). 
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I  1.    IMe  Torbereitimg  der  HeUsTOllendiiiig  dnrek  die 

Anfmtehiiiig« 

1.  Das  Kommen  Christi  und  die  Auferweckung 
duToh  iho  mittels  des  Geistes.  —  Die  YoUendung  im 
Jenseits  wird  durch  die  zweite  Ankunft  Qiristi  eingeleitet 
Dieselbe  erfolgt  auf  einer  Wolke  mit  großem  Machterweise,  nach- 
dem die  erste  sich  in  Schwachheit  vollzogen  hatte.*)  Während 
diese  ein  Heüäjahr^  eine  Zeit  zur  Heils\\  irkuug  inaugurierte, 
ist  die  zweite  ein  Gerichtstag,  der  große  Christi'),  der  Tag 
der  Vergeltung.")  Christus  ist  der  Richter,  weil  der  Vater 
dem  Sohne  das  Gericht  ttbeigeben  hat,  ohne  daß  hierdurch  die 
Herrschaft  des  Vaters  verkflrst  werde.  Denn  der  Eingebome 
ist  von  Gott  untrennbar  wie  das  Licht  von  der  Sonne.')  Ein 
Typus  dieser  rtU^^emeinen  Auferstelumg  ist  Lazarus  und  der 
Kuf  des  Herrn  an  ihn:  Komm  lieruus!*)  Die  Posaune  Gui tos, 
die  zuvor  ertönen  muß,  bedeutet  die  Stimme  Cliristi,  der  mit 
eigener  Kraft  die  Toten  auf  erweckt*)  £r  weckt  sie  auf, 
indem  er  ihnen  seinen  Geist  mitteilt  wie  Tau,  der  den 
irdischen  Leibern  die  Aphtharsie  eingießt,  wie  schon 
der  Psalmist  (103,  30)  von  denen,  welche  in  der  Erde  liegen, 
gesuntren  hat:  Du  sendest  deinen  Geist  aus,  und  sie  werden 
geschailcu,  und  du  wirst  das  Augesicht  der  Erde  erneuern.') 
Allen  hält  nun  Christus  als  Richter  je  nach  Verdienst  das 
Urteil  mit  den  Worten  vor:  Weichet  von  mir!  oder:  Besitset 
das  Beich  (Matth.  25,  84)1*) 

2.  Begründung,  Allgemeinheit  und  Verschieden- 
heit der  Auferstehung.  —  Einzig  ausschlaggebendes  Argu- 

In  Matth.  25, 81  (72, 449),  in  Lnc  21, 27  (72,  900a). 
•)  In  Os.  1,  11  (71,  57b). 

In  Luc.  4,  18  (72,  541  d). 
*)  Ibid.  20,  27  (72,  900  c). 
*)  Tn  Jofii!    11,  Afi  (74,  64a  sq.). 
«)  In  ep.  1  ad  Cor.  15,  51  (74,  918b,  c). 

^  In  .Ts.  66,  13,  14  (70,  1441b},  cL  ibid.  26,  19  (70,  588c),  in 
Matth,  fragiu.  (72,  472  a). 

^  In  Joan.  14,  19  (74,  26r>). 
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ment*),  warum  die  MenBchen  auferstehen  miisÄeii,  ist  für  Cyrill 
die  Zutrehörigkeitzu  Christus,  dem  ^ottniciischlichen  Haupte,  und 
zwar  grüudet  sich  die  allgemeine  Auferstehung  auf  die 
physische  Zugehörigkeit  sa  ihm.  Wir  haben  diesen  Ge- 
clankeD  schon  früher  (S.  69  f.)  gestraft  Der  Heilige  spricht  ihn 
aber  gua  klar  noch  in  anderer  Weise  aus:  «Wenn  Christos  der 
Anfang  der  Entschlafenen  nnd  der  Slrstgebome  von  den  Toten 
ist,  muü  notwendigerweise  dem  Anfange  folgen,  was  dazu 
noch  gehört,  und  muß  ganz  mit  Recht  dem  Ert^tgebornen 
das  zur  Seite  geben,  wovon  er  Erstgebomer  ist  Das  bestätigt 
auch  Paulus  (Böm.  6,  4):  Wenn  wir  mit  ihm  zusammengepflanzt 
sind  in  der  Ähnlichkeit  des  Todes,  weiden  wir  ihm  aoch  in 
der  Auferstehung  Ithnlieh  sem.  Es  heißt  deshalb  das  Ziel  der 
Menschwerdung  des  Eingebomen  völlig  mißverstehen,  wenn 
man  einerseits  die  Auferstehung  Christi  zugibt,  anderseits  das 
Mysterium  unserer  Auferstehung  von  den  Toten  nicht  an- 
nimmt.*") Wie  die  allgemeine  Auferstehung  in  der  physischen, 
wurzelt  die  glorreiche  in  der  mystischen  Zugehörig- 
keit zu  Chiistos.  «Aber  nicht  allen  wird  nnterschiedslofl  die 
Gnade  einer  solchen  Ehre  nnd  Glorie  zu  teil,  sie  geziemt  viel- 
mehr denen,  welche  vor  den  anderen  auserwälüt  sind,  die  auch 
gieichgeworden  ninil  dem  Bilde  seines  Sohnes  (=  in  der  mysti- 
schen Zugehörigkeit  zum  Leibe  Christi).  Anerkanntermaßen 
werden  die  Leiber  aller  mit  der  Aphtharsie  bekleidet,  aber  nicht 
alle  werden  verwandelt  Die  Schlechten  werden  in  der  Gestalt 
der  Unehre  verbleiben,  nur  zu  dem  Zwecke,  da£  sie  gestraft 
werden.  Die  Gterechten  aber  werden  zum  Gute  der  Aphtharde 
verwandelt,  reichgeschmückt  mit  dem  Kleide  der  göttlichen 
Glorie;  denn  Christus  wird  mit  eigener  Kraft  und  göttUcher 


VgL,  was  Seheebeo  in  den  Mysterien  des  GhristentimiB,  2.  Aufl.» 
6.  592y  ganz  richtig  sagt:  «Alle  Yemnnftgrflnde,  womit  man  une  von 

der  bevorrtehenden  Auferstehung  von  den  Toten  za  überzeugen  sucht, 
siDd  weiter  nichts  als  Gründe  für  die  Konvenienz,  nidit  für  die  Not- 
wendigkeit derselben." 

*)  In  ep.  I  ad  Cor.  15, 12  (74,  HdÖiÜ^il). 
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Energie  den  Leib  unserer  Niedrigkeit  oniBcliaffen,  dafi  er  gleich- 
gestaltet sei  dem  Leibe  e^er  HerrHohkeit.'' ^)   Weil  in  der 

mystiscbeii  Zugehörigkeit  besonders  die  Eucharistie  das  homo- 
gene Ferment  für  das  Le))en  dea  Leibes  ist,  darum  bildet 
gerade  sie  den  üaupttitel  für  die  glorreiche  Auferstehung.*) 

Ein  schönes  Beispiel  für  die  Wahrheit  der  Auferstehung 
und  die  Yersohiedenheit  in  derselben,  gebraucht  schon  Paulus. 
Er  sagt:  .Der  KOrper  Wlt  in  die  Erde  als  Samenkorn.  Dieses 
steht  aber  nicht  auf,  wie  es  geMlt  ist,  nSmlioh  bloß,  sondern 
umhüllt  und  gekleidet,  wie  es  die  Natur  desselben  mit  sich 
bringt,  mit  Halmen  und  Blättern.  Gott  verleiht  nämlich  einem 
jeden  Gesäme  seine  eigene  Form  (idwv  oüi^ia).  Nachdem  aber 
nicht  alle,  die  entschlafen  sind,  in  der  Glorie  auferstehen 
werden,  wenn  auch  alle  in  der  Aphtharde  sind,  . . .  deshalb 
erwShnt  er  gans  instruktiv  verschiedene  Samenarten,  welchen 
Gott  nach  Belieben  zuteilt,  daß  sie  sich  durch  diese  oder  jene 
Gestalt  unterscheiden.**) 

3.  Ordnung  in  der  Auferstehung.  —  Li  der  Auf- 
erstehung wird  auch  eine  ganz  bestimmte  Ordnung  einge- 
halten werden.  «Alle  werden  in  CShristo  belebt,  jeder  aber  in 
seiner  Ordnung  (in  der  ihn  treffenden  Beihenfolge).  Christus 
bfldet  den  Anfang  (als  derjenige,  der  schon  mit  der  Auf- 
erstehung vorausgegangen).  Hernach  kommen  die  Christen 
(ot  jov  X^unov).'^*)  Aber  auch  hier  „wie  es  sich  ziemt,  nicht 
durcheinander,  sondern  in  Ordnung  und  geschieden  wie  auf 
BefehL**)  Denn  nach  ihm,  dem  Anfange,  werden,  wie  er 
selber  sagt,  zuerst  die  Seinigen  auf  erweckt^  diejenigen,  die  cur 
Zeit  seiner  Ankunft  und  nach  der  Inkarnation  lebten  und  Im 
Glauben  entschlafen  sind.  Den  Christglfiubigen  gebührt  su- 
vörderst  die  Auferstehung,  weil  sie  sub  gratia  waren,  d.  h. 


»)  In  ep.  T  ad  Cor.  15,  51  (74,  913  a). 

«)  Vgl.  oben      2 18  f.  über  die  Wirkungen  der  Eucharistie. 

»j  In  ep.  I  ad  Cor.  15,  20  (74,  905a,  b). 

*)  C.  Jul.  1.  4  {16,  729  d). 

•)  In  ep.  I  ad  Cor.  15,  20  (74,  901c,  d.). 
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TöUigf  teühaft  der  göttlichen  Natur  und  Sohnschaft  (Gottes) 
iiihI  liruderschaft  (Christi  i  und  infolgedessen  vorzüglicher  als 
die  anderen  sind.  Hernach  folgen,  die  aub  lege,  d.  h.  im 
Geiste  der  Knechtschaft  waren. ^) 

4.  Umsohaffung  der  vernnnitsloaen  Kreatur.  — 
«Withrend  die  EmeoeniDg  des  MenadiengescUechtes  vor  doh 
geht,  erfolgt  auch  die  Bestauration  und  ümsohaffung  der 
Kreatur,  die  wegen  des  Menschen  geschaffen  ist.*')  Es  wird 
ein  neuer  Himmel  und  guh'  neue  Erde  sein  (2.  Petr.  3,5).*) 
Dieae  Renovation  der  Kreatur  ist  ihrer  Katur  nach  eine  ^Um- 
wandlung zum  Beeseren*.^)  Paulus  nennt  es  (Köm.  12, 21> 
ein  Befareien  ans  der  Kneohteohaft  der  Korruption  cur  Frei- 
heit der  Glorie  der  Kinder  Gottea.*)  Damm  kann  man,  wie 
Ja.  51,6  treffend  tut,  diesen  alten  Zugtand  Tod  und  die  Er- 
neuerung selber  eine  AufcibLchLmg  von  den  Toten  nennen, 
wie  beim  menschlichen  Leibe.")  Ob  die  materielle  Kreatur 
in  dieser  Umwandlung  bloß  eine  bessere  Organisation,  eine 
besondere  Steigemng  ihrer  natürlichen  Kräfte  empfängt,  oder 
ob  sie  ttber  sioh  selbst  hinaoagehoben  mit  ttbematflrlichen 
KxSften  ausgestattet  wird,  sagt  Cyrill  nieht  deniUeh.  Wir 
dürfen  aber  mit  Reeht  leCstms  annehmen,  weil  er  die  Um- 
wandlung der  Kreatur  mit  der  des  menschlichen  Leibes  ver- 
gleicht'), welch  letztere  durchaus  übernatürlicher  Art  ist. 

§  ^  Die  in  der  Aaferstehnng  erfolgende  Tellendnng  üm 

Jlenselien. 

Der  diesseitige  Begnadigungsmodus  mittels  Taufe  und 
Eucharistie  wird  aufhören,  der  künftige  Modus  trägt  ganz 

e.,  cf.  in  Joaa.  ep.  VII  dies,  de  dzeume.  (73,  696  c). 
«)  In  Matth.  24,  29  (72,  441     in  Bom.  8,  19  (74,  821b). 
•)  In  Born.  8»  19  (74,  821e). 
*)  Ibid.  8,  19  (74,  821b),  in  Js.  61,  6  (70,  1117*). 

»)  In  Ja.  24,  1—4  (70,  741b). 
•)  Ibid.  .51,  6  (70,  11 17  b). 

'"i  F.  (V :  .Wir  erwarten  einen  neuen  Himmel  un«i  eine  neue  Erde 
nach  der  Verheiliuag  (2.  Petr.  3,  10—13).    Er  sagt  also,  daß  die  £r- 
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anderen  CJharakter,  er  yollaeht  sieh  durehflus  geistige  nicht 
mehr  leiblich.  -Denn  wenn  einmal  die  Korruption  mit  dem. 

Zeitpunkte  der  Auferstehung  von  den  Toten  gelöst  ist, 
sind  wohl  nicht  mehr  Dii  i:»  uot wendig,  wodurch  man  der 
Korruption  zu  entfliehen  vermag,  wie  die  Medien  der  Taufe 
imd  Eucharistie.^)  Während  Cyrill  diese  Lehre  in  awei 
Slteren  Schriftwerken  (de  adoratione  in  spiritu  et  veritate  und 
Glaphyra)  mehr  unbestimmt  und  salvo  meUori  vorträgt^, 
spricht  er  in  den  neutestamentlichen  Schriften  deutlicher.  Es 
ei^ibt  sich  daraus  folgendes  Gesamtresultat:  1.  der  jenseitige 
HeilBmodus  bewegt  sich,  wie  diesseits,  in  zwei  Phasen,  in 
der  vollen  ttbematüriioheD  Erhebung  des  Geistes  und  des 
Leibes.  Der  ganxe  Mensch  wird  nach  seinen  beiden  Bestand- 
teilen ebenmftftig  glorifiziert,  ohne  dafi  SuBere,  sinnenfSIlige 
Applikationsmitte]  mehr  in  Betracht  kommen,  weil  aUes  dem 
jenseiti^jen  Vollendunj^szu.stand  uiigepaßt  ist,*)  2,  Auch  im 
jenseitigen  Modus  liyjsen  sich  zwei  Faktoren  erkennen:  die 
vollendete  reale  Mitteilung  und  Verbindung  mit  Christus  nach 
Seele  und  Leib,  dementsprechend  femer  eine  besondere  ge- 
schaffene, habituelle  Gabe  im  Sinne  der  Vertthnlichung.  Die 
Glieder  werden  mit  der  Glorie  Christi,  des  Hauptes,  nach 
Seele  und  Leib  überkleidet  und  verklärt. 

1.  Die  Verlvlärung  des  Geistes  in  der  Gott- 
schauuug.  —  Auf  Erden  ist  Ziel  aller  Heilögnade  die  Ver- 
einigung mit  Christus.  So  ist  es  auch  in  der  Heilsvollendung. 
Hier  ist  es  eine  Vereinigung,  ein  Beaitc  in  höchster  FfUle. 
Für  den  €kist  wird  solches  in  der  Grottsohauung  erreicht. 
Cyrill  verbreitet  sieh  hierttber  bei  Erklärung  der  Sdiriftstelle 
Job.  16,  25:   Dies  alles  hübe  ich  in  Gleichnissen  zu  euch 

neuerung  der  Kreatur  eine  Aufemtdhung  von  den  Toten  aeio  wnie, 
wie  bei  den  menschlichen  Leibern.* 

')  De  ador.  1.  11  (68,  761d,  764a);  IhnUch  GUph.  in  Ez.  1.  2 
(69,  428  c). 

")  De  ndor.  1.  11  (68,  764 n):  ro       ftq  vow  ^ov  ÜnAvte^  feft  «« 
dtteivo)  vomot  nctgaxioq^aoftftVt  cf.  Glapb.  1.  c. 
')  De  ador.  1.  c. 
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gesprochen,  es  kommt  aber  eine  Stunde,  de  ich  nicht  mehr 
in  Gleichniflsen  zu  euch  rede,  nondem  unveihttUt  vom  Vater 

*  euch  Kunde  geben  werde.  Er  sagt  zu  Dächst:  ^Was  aber  das 
für  eine  Zeit  ist  (wo  uns  Christus  eine  solche  über  unseren 
Verstand  hinausragende  Kenntnis  eingießen  wird),  hat  er 
(Ghijatna)  nicht  deutlich  genug  erklärt  Wir  dürfen  aber 
glauben,  er  beseichnete  damit  notwendig  einen  Zeitpunkt^  wo 
wir  nach  der  Auferstehung  von  den  Toten  die  Gnosis  durch 
den  hL  Geist  empfangen  haben,  nachdem  ims  Christus  den- 
selben verliehen,  o<l<  r  w  ohl  die  kommende  und  künftige  Zeit 
nach  der  Verwandlung  dieser  Welt,  wo  wir  uueuthüilt  und 
klar  die  Glorie  Gottes  sehen  werden,  indem  er  uns  die  deut- 
lichste Kenntnis  von  sich  vermittelt*^)  Cyrill  meint  hier 
wohl  den  Vorgang  der  Umwandluzig,  welche  unmittelbar  in 
der  Auferstehung  erfolgt,  und  den  Zustand  der  Vollendung 
nach  derselben.*)  Beide  Stadien  berühren  sich  eben.  Er  fährt 
dann  weiter:  „Daher  sagt  Pauhis,  daii  die  Prophetic  schwinden 
und  die  Kenutnis  aufhören  werde,  nämlich  diejenige,  die  wir 
jetst  besitcen.  Denn  wir  sehen  durch  einen  Spiegel  und 
erkennen  nur  teilweise  (1.  Kor.  13,  9).  Wenn  aber  kommen 
wkd,  was  vollendet  ist,  wird  beseitigt  werden,  was  teilweise 
ist'  Der  Heilige  geht  des  weiteren  auf  die  Natur  dieser 
Gottschauung  im  Verhältnisse  zur  jetzigen  CJotteserkenntnis 
über.  „Wie  in  dunkler  Nacht  der  Glanz  der  Sterne  leuchtet, 
indem  ein  jeder  sein  Licht  ausstrahlt,  sobald  aber  der 
Schimmer  der  Sonne  herauffunkelt,  der  Glanz  dieser  einseinen 
schwindet  und  den  Strahlen  der  Sonne  weicht»  so  glaube  ich, 
wird  auch  die  Kenntnis,  mit  der  wir  jetat  ausgestattet  sind, 
in  jener  Zeit  weichen,  und  wird  aufhören,  was  bloß  teilweise 
ist,  nämlich  wenn  das  \ulikommene  Licht  aufgeht  und  uns 
den  vollkommenen  Glanz  der  göttlichen  Erkenntnis  eingießt 

»)  In  Joan.  16,  25  (74,  461  d,  464). 

«)  Cf.  in  iMaliich.  4,  2,  8  (72,  360a):  Diese  vollständige,  nicht  mehr 
spiegelhaft«  Keuutuiä  tritt  ein,  ,wenn  Christus  Tum  Himmel  uns  wieder 
entgegculeuchtet  (in  der  zweiten  Ankunft;.' 
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Dann  wird  uns  Ohmtos  verkttndeii,  was  vom  Vater  wüaenB- 
wert  ist,  da  wir  dies  nunmehr  mit  Sicherheit  fassen  können. 

Jetzt  aber  gelangen  wir  durch  Schatten  und  Beispiele  und 
durch  verschiodene  Bilder  aus  den  Dingen  selber  und  durch 
unseren  Yerbältuiäseu  entnommene  Figuren  (speoies  impressae 
und  expressae)  mühsam      einer  dunklen  Erkenntnis  wegen 
der  unserem  Verstände  anhaftenden  Schwäche.   Dann  aber 
werden  wir  ohne  jegliche  Figur«  ohne  K&tselhaltig- 
keit,  ohne  Parabel,  mit  bloftem  Angesichte  und  mit 
ausgerüstetem  Geiste  die  Schönheit  der  göttlichen  Natur 
des  Vaters  schauen,  nachdem   wir  die  Glorie  des  aus  ihm 
stammenden  Sohnes  gesehen.    Wir  werden  ihn  sehen,  wie  er 
ist,  nach  den  Worten  Johannis  (1.  Joh.  d,2).   Jetst  sehen 
wir  ihn  awar  auch«  aber  nicht  in  der  vollen  gottgeziemenden 
Glorie  wegen  der  noch  bestehenden  Menschlichkeit  Wenn 
aber  die  Zeit  der  Ökonomie  im  Fleische  vorübergegangen  und 
das  Mysterium,  das  unsertwegen  und  für  uns  erfolgte,  beendet 
ist  [nämlich  das  ganze  Heilswerk,  das  mit  der  Aufenätehung 
der  Glieder  seinen  AbschluA  findet],  wird  er  (Christus)  in 
der  eigenen  Glorie  und  in  der  Glorie  des  Vaters  geschaut 
werden." 

♦ 

In  engem  Anschlüsse  an  die  hL  Schrift  treffen  wir  hier  eine 

ziemlich  genaue  Entwicklung  dieses  Lehrpunktes.  Die  Gott- 
anschauung in  der  \  nllendung  ist  eine  wesenhafte,  unmittel- 
bare und  in  diesem  binue  eine  volle  {reiuia  negl  8bov  yvükfig). 
Wir  sehen  Christus  nicht  mehr  äußerlich  und  nicht  bloß  als 
Inkarmerten,  sondern  in  seiner  spesifisoh  göttlichen  BSgen- 
tttmlichkeit*)  Eine  solche  Erkenntnis  ist  ein  besonderer  Vor- 
zug der  göttlichen  Natur  und  gebührt  nur  ihr  und  den 
drei  Persouen,   darum   heißt  sie  auch  eine  Art  göttlicher 


»)  In  Joan.  14,  21  (74,  284  c). 

*)  Vgl.  auch  (^Inph.  in  Ex.  1.  2  'T,9,  428/429):  rore  yap  oix  dtp 
y¥096fie9it  ovfmtneQaafiivrjg  r/J//  zfg  olxavoßicn;. 
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KenntniB  in  ans  (^te  ttg  h 'ffpil»  aiimoig)})  Inwiefern  ist  sie 
dann  Kreaturen  möglich?  Nur  insofern  als  Gott  selber  zur 
unmittelbaren  Scimuung  seines  Wesens  befähigt.  Cyrill  sagt 
von  dieser  vollendeten  Gotteserkenntnis  im  Anachlufise  an 
Joh.  14,21:  loh  werde  mieh  selber  ihm  o£Eenbaren  — :  .£b 
glitiist  Chriatos  selber  in  ihnen,  nämlioh  sie  dnroh  seinen  (Seist 
m  ihren  emsehien  Aufgaben  gelextend  und  mit  UDanssprech- 
lioher  Erleuchtung  sich  selber  ihrem  Geiste  enthüllend  und 
offenbarend.**)  Femer  heißt  es:  „Christus  erleuchtet  uns  als 
Vollendetere  und  erfüllt  den  Sinn  mit  einem  gewissen  gött- 
lichen und  unsagbaren  Lichte  {^eiov  nvdg  nai  anog^/rov  g^vs 
diwrifi7sXa¥wos  %w  povv)  und  erheitert  uns  mit  der  Ausgießnng 
des  hL  Geistes.**)  Somit  haben  wir  Ähnliches  wie  in  der 
diesseitigen  Begnadigung.  Hier  wird  bei  der  Yereiniguog 
Gottes  mit  der  Seele  eine  Gnade  geschaffener  Art  verliehen. 
Hierdurch  wird  sie  innerlich  zum  iibprnatürlichen  Sein  und 
Lieben  befähigt.  Sie  ist  befähigt,  daß  sie  in  und  wegen  der 
Vereinigung  mit  Gott  auch  an  den  eigentlich  göttlichen  Vor^ 
sägen  teilnehmen  kann.  In  gleicher  Weise  empfilogt  auch  der 
aar  Gk»ttschanung  berufene  Geist  einen  besonderen  geschaffenen 
Lichtreflex  (das  lumen  animae).  Christus  selber,  wie  er  sich  der 
Seele  gnädig  einsenkt,  rüstet  sie  entsprechend  aus.  Jetzt  ist 
der  Geist  befähigt  zur  Erfassung  des  göttlichen  Wesens  und 
der  damit  verbundenen  Herrlichkeit.  So  ist  im  Grunde  ge- 
nommen der  gnädig  gegenwärtige  Christus  mit  seinen  Ghiben 
die  Form,  wodurch  es  möglich  ist,  daß  der  geschaffene 
Intellekt  Gott  schaut  und  in  dieser  Schauung  ihn  besitzt  und 
genießt.*) 

2.  Die  Verklärung  des  Leibes.  Der  Leib  im  ir- 
dischen, wenn  auch  begnadeten  Zustande  ist  bloßes  Fleisch, 

Glapb.  in  Ex.  1.  2  (69,  489a). 

*)  In  Joan.  U,  21  (74,  285c). 

»)  In  Mulach.  4,  2,  a  (72,  800  a),  cf.  in  Josn.  16,25  {74, 461  d). 

*)  Cf.  Thomas  Aq.  contr.  geiit.  1.  8,  c.  52  sqq  ....  videre  gub- 
»tantiani  Dei  iriipog^ibile  est,  nisi  ipsa  divina  easentia  ait  forma  in- 
tellectua,  qua  intelligit. 
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▼on  keiner  natttrlioben  Glorie  mngebeHy  yiebnehr  mit  Un- 
ehre behaftet^)   «In  ibm  isfc  die  KorruptioD  und  SchwSche 

und  die  unschöne  psychische  Gesinnung,  d.  h.  der  fleischlich 
irdische  Sinn.**)  Ah  Kinder  Gottes  sind  wir  allfKÜiigh  auch 
hienieden  in  einer  gewissen  Glorie,  aber  dieselbe  ist  nocli 
sehr  QnyoDkommener  Art,  was  wenigstens  den  Leib  betrifft 
^Danuu  senfsen  wir  nach  Befreiung  von  unserem  Leibe,  wenn 
wir  auoh  Kinder  Gottes  sbd.  Wir  dfirsten  freilich  nicht 
nach  der  Ablegung  unserer  Körper,  noch  sagen  wir,  daB  dies 
die  Befreiung  sei,  wohl  al)er  erwarten  wir,  duli  es  tin  pneu- 
matischer Leib  sein  werde,  d.  h.  ein  solcher,  der  in  allweg 
den  fleischlich  irdischen  äinn  und  den  Stachel  der  Sünde  ab- 
gelegt hat"')  Erst  in  der  Auferstehung  erfolgt  denn  auch 
die  Umwandlung  in  gotteswürdige  Glorie.*)  Denn  Christus 
wird,  was  von  der  Glorie  noch  fehlt,  hinsufttgen  und  auch 
den  Leib  unserer  Niedrigkeit  gleichgestalten  dem  Ldbe  seiner 
Herrliclikeit^);  deshalb  nennt  er  diesen  ProseB  auch  .Er- 
lösung" (Luc.  21,28).«) 

Biese  Verwandlung,  welche  der  Leib  durchmacht,  ist  vor- 
gebildet und  bedingt  durch  die  VorglQge,  welche  bereits  in 
der  Verklärung  des  Leibes  Christi  sntsge  traten.  Denn  unsere 
Inkorruption  nimmt  ihren  Ausgang  vom  zweiten  Adam,  von 
seiner  Auferstehung.  Hierdurch  wurde  die  mcnscidiche  Natur 
der  Inkorruption  fähig  ^,  weil  er  in  seiner  Person  zuerst  das 
Sterbliche  auf  die  Stute  der  Unsterblichkeit  und  das  Korrup- 
tible  zur  Inkormptlbilität  erhoben  hat^)  Vor  allem  ist  der 
Auferstehungsleib  mit  dem  früheren  identisch:  «Wir  werden 


^)  In  Matth,  fnigm.  (72,  472c). 

*)  In  ep.  I  ad  Gor.  15,  42  (74,  906  a). 

•)  In  Rom,  8,  23  {74,  824b). 

*)  In  Matth,  fragm.  (72,  471  ci. 

»)  In  ep  IT  ad  Cor.  3,  18  (74,  932b). 

^\  In  Matth.  25,  31  (72,  449  el 

"l  In  Matth,  fragm.  1.  9  (72,  474 1. 

^)  De  rect.  tid.  ad  liegiu.  c.  13,  quud  Christus  est  vita  ete.  (76, 
1284a). 
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des  vorgängigen  Leibes  1  lov  jrgoi'Tto/.fiindvov  aojttarog)  nicht 
beraubt".^)  Was  jedoch  verändert  wird,  ist  das  bterbiiche,  es 
wird  vom  Leben  venchlimgen.  Dies  ist,  wie  schon  bei  der 
ErBohaffiing  and  nrsprttnglioben  Ausstattung,  keine  Anni- 
iulationy  sondern  eine  Umwandlung  des  Leiblichen  zur  Aph- 
tharsie.*)  Wir  gehen  deshalb  in  dieser  Umwandlung  auch 
nicht  der  inensclüichen  Körperformeu  verlustig**),  sondern 
bleiben,  wa»  wir  sind,  nämlich  Menschen,  aber  es  ist  ein  un- 
vergleichlich besserer  Zustand:  Wir  sind  inkorruptibel  und 
unvergSnglich  {aq>dii^oi  xak  dvtake&^)  und  außerdem  glori- 
fiziert.*) 

Im  eincehoen  besteht  dieser  bessere  Zustand  darin,  dafi 

wir  einen  Leib  haben:  !i)  frei  von  den  natiLrlicheu  Ge- 
brechen. Denn  „ChrusLus  umgibt  ihn  mit  leuchtender  Glorie 
und  die  unschöne  Beschaffenheit  des  Fleisches  bekleidet  er 
mit  ehrenvoller  Grestalt*'^)  Wie  es  bei  Christi  Leib  der 
Fall  ist,  gewinnen  auch  wir  eine  DurchfÜrbung  mit  wunder- 
samem Glorienlicht  (vgl.  oben  S.  103  f.).  Neben  der  Glorie 
der  Aphtharsie  empf&ngt  der  Leib  auch  eine  gewisse  Kraft 
und  Frische  (evox^evig).*)  b)  Der  Leib  wHird  ferner  frei  von 
allen  moralischen  Gebrechen  und  auch  in  dieser  Beziehung 
pneumatisch.  „Nach  der  Auferstehung  von  den  Toten  ist 
nicht  mehr  Gelegenheit  aar  Fleischeslust  (^Milooa^a),  der 
Stadiel  der  Sttnde  (die  Begierlichkeit)  wird  voUstXndig  wirkungs- 
los sein.**^  Attoh  wird  kein  Gebrauch  der  Ehe  mehr  statte 
finden.^)    CyriU  definiert  diesen  pneumatischen  Leib  in  folgen- 


M  In  ep,  n  ad  Cor.  5,  8  (74,  940e). 

^)  L.  c. ,  hier  der  Atisdruck  fifTaarotynot^ ^  anderwärts  (in  ej>.  I 
ad  (  or.  15,  51:  74,  913bj  iüt  da»  biblische  nitwxmMOii'ißiv  (Phil.  3,  21) 
gebraucht. 

In  Matth,  fragm.  1.  9  (72,  471),  gegen  Origenismus. 

In  ep.  I  ad  Cor.  15,  51  (74,  913b). 

In  Matth,  fragm.  1.  c. 
•)  In  ep.  I  ad  Cor.  IS,  42  (74,  905d). 
^  In  Luc.  24,  88  (72,  948  b). 
•1  Tl>id.  20.  27  72,  892b). 
Wfligl,  Die  U«iUl«br«  07*Ult  toa  AlemudriBii.  22 
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der  Weise:  »Wir  werden  Ober  iina  selbst  hinausgehoben  sein, 
iiidtiti  wir  die  Korruption  al^iegen  und  einen  pneumatischen 
Ix'ib  haben,  d.  h.  einen  solchen,  der  bloß  auf  daa  blickt, 
was  des  Geistes  ist  {ß)J7iov  eig  ^ova  xa  %ov  nvev/iotog), 
nnd  es  wird  dann  kein  Sinn  mehr  sein,  der  cur  Schleeht^keit 
veranlagt,  da  ans  der  Schlüpfer  in  sdnem  Willen  hSlt  dnioh 
den  hL  Geist,  wie  ohne  Zweifel  auoh  die  heiligen  Engel 

Ans  diesen  Darkgungtn  geht  hervor:  Wie  die  Seele  inner- 
lich ein  geistig'es  Licht  g:eschaffener  Art  (das  lumeii  animae) 
empfängt,  so  erhält  auch  der  Leib  ein  besonderes  Licht,  das, 
über  ihn  ausgegossen,  ihn  snr  geschilderten  Glorie  fomell  er- 
hebt (lumen  oorpoxis).  Aach  dieses  Lieht»  diese  ,  VerUMrang* 
ist  ebne  abematOrliehe,  von  Gott  eingesenkte  Gabe*),  d.  h. 
Uber  alles  natttrlioh  körperliche  Licht  eiliaben,  wie  das 
übernatürlich  geistige  Licht  über  jedes  natürliche  Verstan- 
deslicht hinausgeht.  Auch  ist  es  nicht  aln  einfache  (xabc, 
sondern  in  der  Weise  zu  denken,  daß  es  auf  den  Körper 
von  Christus  her  ausstrahlt,  insoferne  wir  ihm  inkor- 
poriert und  seine  Glieder  sind.  «Die  Glieder  unseres 
Leibes,  welche  durch  Reinheit  Christi  Glieder  geblieben  sind, 
werden  durohans  an  seinem  Leben  und  seiner  Glorie  teil- 
nehmen; denn  er  wird  den  Leib  unserer  Niedrigkeit  gleich- 
gestalten dem  Leibe  seiner  Herrlichkeit.*^  Au  diese  Likor- 
poration  ist  auch  zu  denken,  wenn  CtzüI  sagt:  «Wir  schimmern 
in  unsagbarer  Glorie  von  Oiristns  her  (d^mp  nv^  ttofid 
JD^unav  nunatnÖLfiow^  ^^lu^  ^  ^^^^d  den  Xieib  unserer 

Niedrigkeit  umgestalten  . . .  Wir  sind  umkleidet  mit  des  Elr- 
lösers  Glorie."*)  Dieses  lumen  corporis  verhält  eich  zum 
lumen  animae  offenbar  wie  im  Lieä.seits,  mo  Geist  und  Leib 
in  homogener  Weise  durch  Mitteilung  des  Geistes  und  Leibes 
Christi  samt  den  entsprechenden  Gaben  emporgehoben  werden. 

')  L.  c.  (72,  892  c). 

In  ep.  I  ad  Cor.  15,  42  (74,  905d). 
»)  Ibid.  6,  1.')  (74,  S72UI. 
♦)  Homil.  pasch.  10  (77,  625  d). 
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Durch  dieses  huücii  w  ird  nunmehr  der  Leib  in  vollen  Einklang 
mit  dem  verklärten  Geiste  gebracht^  seiner  Herrschaft  unter- 
worfen, ja  selber  ganz  pneumatisiert  Nun  ist  auch  er  ein 
ebenrnftfiiges  Werkseng  des  Gieistes  und,  statt  eine  nieder- 
drfiokende  Last  wie  un  Diesseits  an  sein,  dient  er  yielmehr 
aar  vollen  Offenbarung  seiner  Herrlichkeit  und  Seligkeit.  Das 
ist  jener  Leib,  von  dem  der  Apostel  sagt:  Gesät  wird  ein 
animalischer,  auf  erstehen  ein  pneumatischer  Leib  (1.  Kor. 
15,  44)^),  nicht  aber,  daß  unser  Ijeib  in  die  Erde  fiele,  zer- 
streut nnd  vernichtet  würde  and  daA  dafür  etwas  anderes 
Fnenmatisehes,  nlmlioh  etwas  Feines  und  Ätherisohee  (log^y 
g)Ti^i  xtä  ä$gwdeg)  anferstilnde.')  Cyrill  hat  hiermit»  wie  schon 
bei  der  Beschaffenheit  des  Auferstehungsleibes  Christi,  eine 
ganz  bestimmte  Lehrmeinung,  ohne  Zweifel  den  Origenismus 
im  Auge. 

§  ä.   Der  YoUenduug8zu8tand. 

1.  Das  Leben  in  der  YoUendnng  ist  durchweg  ein  Sein 
mit  und  bei  Christus  und  bildet  so  den  LibegrifF  aller 
Seligkeit.    ^Denn  was  soll  denjenigen  zu  den  höchsten  Ge- 

nüs.sen  des  Herzens  fehlen,  denen  das  Sein  mit  Christo  zu 
teil  geworden  ist?  Der  hl.  Paulus  hat  die  Sache  aller  Be-  . 
wunderang  gewürdigt  und  ausgerufen:  Besser  ist  es,  auf- 
gelöst XU  werden,  um  bei  Christo  au  sein  (PhiL  1,28).*^) 
Die  Seligen  sind,  wo  Christus  ist  Er  selber  hat  es  mit 
dentHohen  Worten  versprochen:  Ich  gehe  hin,  euch  eine 
Wohnung  zu  bereiten,  und  werde  wiederkommen,  euch  zu  mir 
zu  nehmen,  damit,  wt>  ich  bin,  aucli  ihr  mit  mir  seid  (Joh. 
14,8).*)  Sie  sind,  wie  Christus  ist,  d.  h.  die  Herrlichkeit 
der  Ejreatur  in  der  Glorie  ist  der  Glorie  der  Menschheit 
Christi  gleich,  xwar  nicht  dem  MaBe  und  Beeitse,  wohl  aber 

In  Lac.  84,  d8  (72,  948a). 
«)  In  Rom.  8,  28  (74,  824c). 
')  In  Joan.  17,  24  (74,  mh). 
*)  In  Joan.  17,  24  (74,  568o). 
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der  Art  nach.    Denn  auch  liier  gilt:  wie  der  himmlische 

(Adam),  so  die  Himmlischen,  wie  das  Hiiupt,  so  die  Glieder. 
,Wir  mü&seu  bekenoen,  daß  ein  und  derselbe  Ort  uns  und 
Christo  übergeben  wird,  wie  auch  ähnliche  und  gleiche  Ehren 
gemäß  der  Ahnliehkeit  und  der  Naohahmnng.  Denn  konform 
werden  wir  seiner  Glorie  sein  und  gemSfi  der  Sehrift  mit 
ihm  vereint  herrsohen  (Hebr.  3, 14,  2.  TioL  2, 12).  Er  ver- 
spricht ferner  auf  eine  Weise,  die  er  selber  kennt,  er  werde 
auch  mit  uns  im  Reiche  des  Himmeln  sitzen.**)  Unter  Be- 
rufung auf  Kol.  ä,  4 :  Wenn  Christus,  euer  Leben,  erschienen, 
dann  werdet  auch  ihr  mit  ihm  in  Glorie  erscheinen,  führt  der 
Heilige  aue,  daß  das  Leben  der  Heiligen  eine  Manifestation 
in  der  Glorie  mit  Christus  sei  (th  h  d6Sfi  qfovefgat^ivai  fitwä 

Dieses  Sein  mit  Christus  erklUrt  sich  wie  bei  der  IleÜÄ- 
guade  im  Diesseits  als  ein  Sein  in  Christus  und  Christi  in 
uns.  So  ist  Christus  auch  in  der  Heilsvollendung  Zentrum 
und  Mittler  alles  göttlichen  Seins  und  Lebens  der  be- 
seligteo  Kreatur.  Wie  die  Gerechten  auf  Erden  durch  ihn  und 
in  ihm  die  Verbindung  mit  der  TrinitSt  und  Gott  Yater  haben^ 
so  besteht  in  der  Glorie  noch  eine  wdt  stSikere  Hinein« 
Ziehung  ins  trinitarische  Leben.  Die  Seligen  sind  Kinder 
Gottes  im  höchsten  Sinne,  die  aus  Gnade  erben,  was  Christu:* 
von  Natur  aus  hat,  Brüder  Christi,  die  durch  ihn  zur  gött- 
lichen Seligkeit  erhoben  sind  und  durch  ihn  aus  Gnade  den 
Vater  so  besitsen  und  geniefien,  wie  er  ee  von  Natur  ans 
hat  Die  in  dieser  Vollendung  gegebene,  relativ  volle  Gottes- 
erkenntiii-  und  die  volle  Enthüllung  der  Geheimnisse  Christi, 
der  darin  liegende  unendliche  Besitz  und  (ionuß  Gottes,  des 
Dreieinen,  —  dies  alles  gibt  eine  Art  geistiger  Wonne 
(tqwp^  viföftofs  lewvfunixös)*),   ein  Schwelgen  in  Wonne 

')  T>.  c.  (74,  568(1). 
")  Ibid.  3. 

»)  In  Joaü.  14,  21  (74,  284  c). 
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{evtQvg)€iv^)j  cd  h  na^e^tatp  rQv<pal^)j  ein  Schwelgen  in  den 
Charismen  Christi.*)  Christus  ist  dergestalt  der  himmlische 
Wounestrom  in  und  um  uns,  an  ihm  partizipieren  die 
Paradiesesbürger,  er  erfreut  sie  mit  reichlioher  Geiste»- 
mitteilong.^) 

Da0  die  Glorie  einer  ^esenliaften  Mehrang  fähig  wäre 
wie  die  Heilsgnade  im  Diesseits,  dürfte  CynSü  kaum  lehren, 

da  er  von  Anfang  an  die  Glorie  in  ihrer  Fülle  auffaßt. 
Außerdem  sprechen  im  Diesseit»  andere  Gründe  für  eine 
Mehrung  der  Gnade. 

Die  Seligen  bilden  auch  im  Jenseits  ein  gemeinsames 
Beicb,  die  himmlische  Kirohe,  das  himmlische  JemsalenL*) 
Christus  |9t  auch  hier  unser  Hoherpriester,  der  uns  ffihrt  und 
mit  uns  den  Vater  anbetet  (seiner  Menschheit  nach).*) 
Christus  ist  auch  liier  Opferer,  und  nun  bringen  auch  wir 
gleich  dem  Haupte  reinere  Opfer  dar  {lOix^aQUJteQov  mitovq- 
y»]aofiev\  nachdem  die  Sünde  völlig  von  uns  genommen  ist,^ 
nachdem  die  irdischen  Opferformen  und  Medien  aufgehört 
haben  und  in  reinere  gloriosere  Formen  Übergegangen  sind. 
Das  bt  offenbar  die  vollendete,  gloriose  Darstellung  der 
Gläubigen,  wie  sie  nunmehr  dem  Haupte  konform  sind,  das 
bislang  schon  seit  der  Auferstehung  in  glorioser  Form  die 
Darstellung  übte. 

2.  Dieses  selige  Leben  ist  ewig,  d.  h.  nicht  auf  eine  Zeit 
bemessen,  sondern  bis  in  die  Tage  der  Ewigkeit  dauernd,  weil 
das  Gut  der  Aphthaisie  nunmehr  unverlierbar  ist*)  Sie 
sind  bei  Oiristus;  wer  sollte  sie  jetst  aus  seiner  Hand  reißen 


»)  In  U.  62,  7-9  (70,  137Gd),  ibid.  88,  15—17  (70,  729b). 
*)  De  ador.  1.  17  (6S,  1109b). 
>)  In  Zachar.  14,  8,  9  (72,  252d). 

De  ador.  1.  c.  (Iia9c,  d). 
»)  In  Is.  65,  s,  W  70,  1412b),  in  Mich.  4,  6,  7  (71,  704c). 

Glaph.  in  Kx.  i.  8  m,  5160). 
')  De  ndnr.  1.  13  05«,  877  c). 

")  Iii  Arnos  9,  U,  12  (71,  :*77a).   VgL  oben  S.  225  f. 
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(Joh.  10,  27—29)?  Christus  ist  ttbermlehtig.'j  Der  bnente 
Grund  für  die  ewige  Dauer  dieses  seligen  Lebens  liegt  jeden- 
fiills  darin,  daß  die  Seligen  in  Christus,  dem  lieben,  sind,  der- 
art in  die  Fülle  des  Lebens  getaucht,  daB  eine  Abtrennung 
nicht  mehr  möglich  ist.  Wenn  Christus  sagt:  Sie  werden  den 
Tod  in  Ewigkeit  nicht  sohauen,  weil  der  Tod  aller  im  Tode 
Christi  getöst  und  die  Herrschaft  der  Komiptton  sentört 
sei,  so  meint  er  unter  Tod  die  ewige  Strafe.*)  Denn  dem 
ewigen  Leben  in  der  himmlischen  Kirche  steht  der  ewige  Tod 
in  der  Holle  gegenüber. 

Die  Auferweckung  der  Gottlosen  hat  nur  den  Zweck  der 
Strafe.  Ihr  Leben  wird  härter  sein  als  jeglicher  Tod.^)  Dieser 
Tod  nnd  diese  Strafe  sind  unbedingt  ewig.  «Sie  wer^n,"  sagt 
Qnnll  im  Kommentar  zu  Sophonias,  «seiner  Zeit  eine  Nahrung 
des  unbarmherzigen  Feuers  sein  und  ein  Werk  der  unstill- 
baren, dauernden  Flamme.  Denn**  —  und  damit  wendet  sich 
Cyrill  gegen  Origeues'  Apokatastasis  —  ^soweit  kamen  einige 
in  der  Toriieit  und  dem  Unverstände  hellenischen  Sinnes, 
daß  sie  die  frevle  Zunge  gegen  die  gdttMohe,  evangelische 
Verkfindung  wetsten  und  den  Widerspruch  schrifHich  nieder- 
legten, damit  die  Sünden  sie  nicht  blofi  mm  Gerichte  führten, 
sondern  ihnen  auch  als  Toten  folgten,  da  sie  die  Sünde  gleich- 
sam als  beseelt  hinterlassen  haben  (in  ihren  Schriften).  Er 
(der  Prophet  li^oph.  3,  18:  Wehe,  wer  hat  Schmach  auf  sie 
gehäuft?)  bejammert  und  zwar  mit  Recht  diejenigen,  welche 
Vorwurf  gegen  die  hL  Kirche  erheben,  für  diese  gilt  psssend 
das  Wehe!'  *)  Aus  diesen  scharfen  Worten  erheUl^  wie  Cyrill 
die  Ewigkeit  der  Hölle  als  unanfechtbare  Lehre  erachtet  und 
eine  I/engnnng  dieses  Punktes  als  Verstoß  gegen  Schrift  und 
Kircheuleiire  auffaßt.  Denn  wie  das  wahre  Leben  gerade 
darin  besteht,  daß  es  immerwährender  Genuß  und  ewige  Freude 

')  Tu  Joan.  10,  29  (74,  20/21). 
^)  Ibid.  8,  51  (78,  yi6d). 
')  Ibid.  14,  21  (74,  2841).  c). 
*)  lu  Soph.  S,  18  (71,  1017  c). 
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ist,  ohne  Gefahr  einer  Beraubung  oder  eines  Verlustes,  so 
heifit  es  von  den  Sfindem,  sie  seien  im  Tode,  weil  ne  in  un- 
aufhörlichen Foltern  sind.^) 

Welcher  Art  diese  Strafe  eigenili<4i  sei,  darüber  erfahren 

wir  nichts.  Es  scheint  aber  im  wesentlichen  das  zu  sein,  was 
überhaupt  im  Gegensatz  zu  deii  Selisen  die  Sünder  charak- 
terisiert, der  Gottveriust,  verbunden  mit  dem  quälenden  Be- 
wußtsein, eine  natürliche  Anwartschaft  auf  Heil  und  Seligkeit 
gehabt,  aber  freiwillig  dieselbe  versohmilht  zu  haben  (vgl. 
oben  S.  62). 

3.  Der  jenseitige  Vollendungszustand  ist  nach  Cyrill 
gleich  dem  Keime  desselben,  der  irdischen  Beguudigung,  eine 
Zurückfülirung  zum  friilieren  Zustande.*)  Bas  ist  jedoch 
bloß  in  weiterem  ISinne  zu  verstehen.  Denn  der  ursprüngliche 
Zustand  war  nur  ein  Vorspiel  zur  Vollendung  und  sollte  in  die- 
selbe ttbergehen.  Auf  der  Zwischenstufe  desParadiesescustandes 
hatte  der  Leib  noch  seine  Sirebungen,  noch  Nahrungs-  und 
Fortpflamungstrieb,  wenn  auch  ohne  BegierVohkeit  und  unter 
dem  Zügel  der  Vernunft.  In  der  Vollendung  ist  der  Mensch 
über  das  alles  hinauä.  Hier  herrscht  das  Leben  der  Engel 
und  ein  Kult,  wie  er  heiligen  Geistern  ziemt.  ^)  Der  Zustand 
der  Vollendung  überragt  den  Zustand  Adams  vor  der  Sünde 
auch  insofern,  als  jetst  der  Leib  und  das  leibliche  Leben 
radikal  geläutert  sind  und  das  Aufleben  aller  Unvollkommen- 
heiten  unmöglich  gemacht  ist.  Auch  qualifiziert  sich  die 
Glorie  im  Jenseits  als  eine  solche,  die  von  und  nach  dem 
Gottmeuschen  ist,  nicht  mehr  bloß  in  und  durch  den  Logos, 
wie  es  ursprünglich  war,  und  wie  es  auch  für  den  Fall,  daß 
Adam  nicht  gesündigt  hätte,  zu  denken  gewesen  wäre.'  Da- 
mit ist  die  Fülle  jener  Vorzüge  eingetreten,  wie  sie  über* 
haupt  die  nentestamentliche  Gnade  gegenüber  der  ursUind- 
lichen  aufweist  (vgl.  oben  S.  28 3j. 

^)  In  Katth.  19,  29  (72,  432a). 
*)  In  Js.  66,  18,  14  (70,  1441c). 
*)  In  Luc.  SO,  27  (72,  892b). 
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Schlufi. 

Dadmch,  dafi  Christas  Mensch  geworden^  hat  er  die 
Menschheit  nicht  etwa  blofi  in  ihrem  natfirlichen  Streben 

gefördert.  Er  liat  in  sie  wieder  ein  höheres  Wesen  und 
Leben  eingeführt,  .sein  Wesen  und  Leben,  nämlich  daö  der 
Kinder  und  Söhne  Gottes.  Dadurch  hat  er  dem  natür- 
lichen moralisoben  Leben  und  der  natürlichen  Verbindung 
mit  Gott  eine  nene^  innere  nod  höhere  Grundlage  gegeben. 
Er  selber  ist  diese  Ghrundlage.  Was  Paulus  von  Christus 
sagt:  h  naat  n^wrtiijbtv  (Kol.  1,  18),  ist  Wirklichkeit.  Christus 
nimmt  überall  die  erste  Stelle  ein,  erscheint  als  Haupt  nnd 
Träger  alles  gnadenreichen  Seiuä  und  aller  gottgetailigen 
Tätigkeit.  Er  ist  in  Wahrheit,  was  wir  behauptet  haben,  das 
physische  Haupt  seiner  Kirche.  Wir  sehen  hier  in  eingehen- 
der Weise  einen  Gedanken  durchgefOhrt,  den  Izenftus,  der 
Begründer  der  wissenschaftlichen  HeQslehre,  bereits  in  die 
Worte  kleideti^':  longa  hominum  expositio  in  Christo  recapi- 
tiilatur.*)  Jetzt  können  wir  auch  am  besten  ermessen,  was 
das  pauliniBche  dyaxetpalaitjijoaox^ai  bedeutet:  1.  Was  vorher 
in  einem  Prinzipe,  im  Logos,  geeinigt^  aber  von  dieser  Einigung 
abgewichen  war,  wieder  zu  diesem  einigenden  Principe  zurück- 
führen; 2.  nunmehr  als  menschgewordener  Logos  dieses 
Einigungsprinzip  sein  und  swar  in  besserer  Weise,  in  homogener, 
unjserreißbarer  Weise;  3.  als  neues  Haupt  die  p^anzp  Entwick- 
lung irgendwie  keim-  und  prinzipienhaft  in  sich  tragen  und 
durchmachen;  4.  diesen  Keim  ausleben  und  auswirken  lassen, 
aber  derart,  daß  alles  Leben,  das  sich  daraus  entwickelt^ 
innerlich  wie  SuBerlich  durchdrungen,  umspannt  und  getragen 
mrd  von  diesem  alleinigenden  Prinzipe  aus.  —  Christus  ist 
dieses  Prinzip  nicht  in  einfacher,  sondern  in  mittlerischer 
Weise,  Prin/ip  zu  dem  Zwecke,  daß  durch  ihn  die  Kreatur 
empor  und  zurück  zum  Vater  geführt  werde.  Hier  im  Vater 
schließt  das  Heil  ab,  wie  es  von  hier  den  Ausgang  nimmt 

1)  AdT.  haer.  m,  18,  1. 
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(vgl.  Eph.  1,  5,  9:  propoeitom  voliintatls  suae,  saoramentum 
voluutatis  siiae  sc.  Dei  Patris). 

Das  Eudergebnis  läßt  sich  kurz  dabin  zusainmenf aaseu : 
Das  Heil  stammt  von  Grott  dem  Dreieinen  und  jEüiut  xa  Gott 
dem  Dreieinen  EUiUok.  Dies  doieh  Vermittiang  des  mensoh^ 
gewordenen  Logos.  Das  Heil  ist  im  wahrsten  Sinne  ohristo- 
zentrisoh  und  knüpft  unmittelbar  an  den  Znstand  vor  dem 
Falle  an,  der  logozentrisch  war.  Dabei  ist  nicht  zu  über- 
sehen, (laß  diese  übernatürliche  Schi  i  tiu  ir  auf  der  n:Uiirlichen 
sich  aufbaut:  Christus  ist  jetzt  Träger  des  übernatürlichen 
wie  des  natürlichen  Seins,  gleichwie  vordem  der  fleischlose 
Logos  Träger  der  natürlichen  wie  übernatürlichen  Schöpfung 
war.  Das  Heil  ist  eine  umfassende  Erhebung  der  Totahiatur 
des  Mensehen.  Seele  und  Ldb  werden  ebenn^ßig  und  har- 
monisch in  die  Erhebung  einbeaogen  und  einer  steten,  ein- 
heitlichen Vollendung  und  einem  höheren  Ziele  zugeführt. 
Die  systematische  Durchbildung  dieses  Gedankens,  die  Ent- 
wicklung der  beiden  Gnadenlormen  und  die  damit  gegebene 
Gruppierung  der  Gnadenmedien,  die  Geltendmaohnng  der 
Eucharistie  als  der  umfassenden  und  vollendenden  Form,  dies 
ist  ein  besonderes  Verdienst  Cyrills. 

Was  hebt  iil)erliaupt  Cyrill  über  seine  Vorpränprer?  Hat 
er  nur  reproduziert^  was  andere  vor  ihm  ausgesprochen  haben? 
Eingangs  wurde  erwähnt,  dnß  er  die  beistehenden  Heils- 
anschauungen  vertieft  habe.  Zurttckschauend  läftt  sich  sagen: 
er  hat  dies  getan  nach  unten  im  Sinne  einer  entsprechenden 
philosophischen  Grundlegung,  nach  oben  im  Sinne  einer  E!r- 
Weiterung  und  Ausbauung  der  Grundgedanken^),  nacii  iiuien 

60  treffen  wir  bei  Äthanasiu»  eine  Reihe  solcher  Heilsgetlanken. 
Wir  TerweiseD  eigftniend  auf  das  tiefere  Moment  des  VollendiingB- 
sostandeB  (c.  Ar.  or.  II,  c  69 : 26, 296).  Allein  es  «ind  mitunter  Äufie- 
nmgen^  deren  ganxe  Tragweite  nicht  zur  Qeltong  kommt.  Er^t  durch 
spatere  VfiterauHführnngcn,  wie  wir  solche  nicht  selt^  bei  Cyrill 
treffen,  iTißt  sich  vielfaili  ein  klareres  Ver->;trui<Iiiis  über  verschiedene 
Punkte  gewinnen,  so  daß  wir  erkcnnin,  was  alUs  in  den  Äußerungen 
früherer  Väter  liegep  kann,  wenn  auch  nicht  immer  liegen  mufi. 
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im  Sinne  emer  Detaillierung  und  einheitlichen  Gliederung 
der  christliehen  Gedanken.    Überall  dringt  und  swar  mit 

einer  gewissen  Konstanz  die  Ubereeiigung  durch,  daß  uiivci- 
gäogliches  Leben  erat  in  der  persönlichen  Gerne inschatt  mit 
dem  erluihten  Christus  gewonnen  werden  könne«  Diese  my- 
stiache  Gemeinschaft  f nfit  aber  ihrerseits  auf  der  prinaipieUen 
Bedeutung  des  Liebens  des  historischen  Christus.  Insbesondere 
sind  die  Yerbindungsföden  swischen  dem  historischen  und 
erhöhten  Christus  einerseits,  zwischen  diesen  beiden  und  den 
GlHubigeii  anderseits  sehr  gut  uiul  in  zicnilii  h  entwickelter 
Weise  gezogen.  Der  historische  Christus  ist  auf  solche  Weise 
kein  Bild  von  vorübergehender  Bedeutung,  aerfließend  im 
Bilde  eines  idealen.  £s  bleibt  ihm,  wie  wir  gerade  bei 
Cyrill  konstatieren  konnten,  nach  wie  vor  seine  fundamentale 
Bedeutung.  Er  ist  seiner  Hauptstellung  gemäß  die  leben- 
dige Größe  aller  Zeiten. 

I)aiiel)en  gibt  es^  freilich  wieder  Puukte,  wo  auch  bei 
Cyrill  kein  Fortschritt,  ja  noch  eine  gewisse  Unbestimmtheit 
zu  bestehen  scheint^)    Im  großen  ganaen  aber  haben  wir 

')  Wir  uriiiuerii  aii  die  Fr:tL'e  über  die  Natur  der  phvRi-elieii 
Wirksamkeit  der  Menschheit  C  hrit*ti  uD(i  die  Weise  der  Eiu  wuliuuug 
des  hl.  Geiste»  iu  den  aliteäUimentlicben  Gcreciiteu,  über  die  Wiricui^^ 
des  TanfWasMts  und  das  GhankterisfereBde  in  der  Heiltgiuuie.  Auch 
konnte  es  den  Eindrack  machen,  ab  wflrde  Cyrill  die  ChMdenmitteiliuig, 
wie  sie  in  der  Firmung  des  GUnbigen  erfolgt»  nidit  immer  klar  genug 
heratistretea  lassen.  Das  eine  Mal  nämlich  nnteneheidet  er  bi«  htlicli 
die  Salbung  mit  dem  , vollendenden  öle'  als  iielbflttndigen  Heilsakt 
(s.  üben  S.  170),  das  andere  Mal  aber  rechnet  er  jenes  XP'V'-''  ?'.'^-^'<««Jfß'C 
mehr  der  abachließeuden  Taufzeremunie  zu.  In  letzterem  Sinne  haben 
wir  es  auch  oben  (.S.  137)  gedeutet.  AVir  gt^^tehen  —  es  »ei  verstattet, 
die»  hier  uuch  aazufügeii  —  zu,  duß  bei  dem  unmittelbaren  rituellen 
Znwammenhange,  in  weldiem  damals  Taufe  und  Firmung  gespendet 
worden,  es  nicht  unmllflich  ist,  darunter  die  Fiimong  verlMWgQn  su 
finden,  wie  anck  Schaax  (die  Lehre  von  den  hl.  Sakramenten,  1888^ 
S.  291)  und  Schwane  (Bogmenge.Hcbichte,  S,  766)  diese  Stelle  darauf 
beziehen.  Die  Schwierigkeit  liegt  darin,  dafi  bei  der  Taufe  eine  ab- 
schließende Salbung  üblich  war  und  ebenso  die  Firmung  aln  Salbung 
sieh  vDllzog.  AthanasiiL«  Hrückt  sich  hier  insofern  günstiger  aus.  al^ 
er  jenen  au  die  Taufe  aubchlieüenden  Firmungsakt  noch  als  Handaut- 
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eine  Heilslehre  vor  uns  in  organischem,  lebensvollem  Zu- 
äammünhauge,  mit  weitgreiiendem  Systeme,  in  das  sich  die 
christlichen  Heilswahiheiten  leicht  einordnen.  Kirchlicher- 
seits  betrachtet  man  allgemein  Augnstin  als  den  doctor 
gratiae.  Im  Kampfe  gegen  die  Pelagianer  behandelt  er 
tatsIcUieh  die  praktischen  Fragen  dea  Heik  in  einer  bahn- 
brechenden, eingehenden  Weise.  Daneben  aber  nimmt  er, 
fußend  auf  früheren  Vätern,  weitgeiiende  Stellung  zu  den 
übrigen  Fragen  des  Heils.  Wie  stellt  sich  ihm  gegenüber 
sein  Zeitgenosse  CTrillV  Ebenfalls  auf  den  Schultern  früherer 
Väter  mhend)  hat  er  im  Kampfe  gegen  Arianiamus  und 
Neetorianismoa  vonttglieh  die  ontologische  Seite  des  Heik^ 
die  XTntersuohnngen  ttber  Fundament  nnd  We^  desselben 
in  umfasiiender  Weise  zur  Durchführung  gebraclit.  So  er- 
tf Unzen  und  berühren  sich  beide  großen  Geister,  und  haben 
wir  bereits  in  den  ersten  Dezennien  des  fünften  Jalirhunderts 
anf  dem  Gebiete  der  Heilalehre  die  eingehendsten  SpeJcu- 
ktionen.^) 

legttDg  besdchnet  (Tgl.  ep.  I  ad  Soiap.  c  6:S6,  544).  Im  ftbrigen  Ut 

die  anscheinend  unbestimmte  Aosdracksweise  aas  der  ganzen  Systema- 
tisierung  Cyrills  leicht  erklärlich.  Wie  schon  oben  fS.  173  f.)  an- 
g^edeutet  worden,  konnte  e>  ihm  von  seinem  Standpunkte  aus  recht 
wohl  genügen,  für  gewöhnlich  nvir  <lie  Taufe  al«  die  eigentliche 
Geisteiiinitiation  zu  erwähnen.  kann  auch  sein,  daß  Cyrill  den 
Begriff  Taufe  mitunter  in  weiterem  Sinne  als  Oeiateemitteilung  über- 
haupt ikfit.  Dort  aber,  wo  er  nflher  auf  die  Sache  eingeht,  wie  in 
jener  Stelle,  in  welcher  er  die  drei  HeHanedien  berührt,  drficlct  er 
•tdi  auch  prftstaer  ana. 

Beachtenswert  ist,  was  Seheeben  (Natur  und  Gnade,  1861, 
pg.  VI,  vgl.  dazu  S.  8Si  gegenüber  der  herrschenden  Anschauung,  in 
Fraisen  <!*»«»  Übernatürlichen  vorzugsweise  die  lateinischen  Vater, 
namentlich  Auguatin  zu  berücksichtigen,  sagt:  ^Im  Gegenteil,  die 
griechischen  Väter  behandelten  gerade  die  Gnade  in  ihrer  Übematilr- 
Üchkeit  und  göttlichen  Erhabenheit  Aber  aliea  aueh  wahre  NaCflrliehe 
and  KreatOrlicfae;  sie  braditen  dieselbe  in  Verblndmig  mit  dem  6e> 
heimmwie  der  Trinitit,  lokaniatioB,  Eneharistie . . .  Diese  Väter,  welche 
die  natitralisttBche  imd  rationalistische  Richtung,  der  Nestorias  an- 
gehArfee  und  die  auch  schon  früher  in  den  Arianem  hervorgetreten 
war,  schon  damals  mit  so  giofier  Tiefe  und  Schärfe  siegreich  bekämpft 
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Die  Frage:  Was  dttnkt  encfa  von  Christiu?  wird  heute 
wie  in  den  Tagen  Cyrills  wieder  verschieden  beantwortet. 
Mau  möchte  ausrufen,  wie  Cyrill  gegenüber  den  Nestorianem 
getan  hat:  ,VVenn  man  so  sich  die  Sache  zurecht  legt  (an 
eine  wahre  Menschwerdung  in  der  entwickelten  Weise  glaubt), 
und  den  verehmngswürdigen  und  wahrhaften  Glauben  an- 
nimmt, erscheint  alles  bis  ins  einselne  gangbar  und  Idar  und 
nichts  rauh  und  hart*^^)  Wir  sohlieSen  mit  den  Worten  des 
Apostels:  Geloht  sei  Gott  der  Vater  unsere  Herrn  Jesu 
Christi,  der  uns  gesegnet  hat  mit  allem  ireistigen  Segen,  mit 
himmiiäclieu  Gaben  in  Christo,  sowie  er  uns  in  ihm  erwählt 
hat  vor  Grundlegung  der  Welt, . . .  der  uns  vorher  bestimmt 
hat  Sur  Kindsjdiaft  durch  Jesum  Christum  für  sich  nach  dem 
Wohlgefallen  seines  Willens, . . .  indem  er  uns  das  Geheimnis 
seines  Willens  kund  tat,  naoh  welchem  er  bei  sich  beschlossen, 
die  Fülle  der  Zeiten  eintreten  zu  lassen  und  alles,  was  im 
Himmel  und  auf  Erden  ist,  in  Christo  wiederum  unter  ein 
Haupt  £U  fassen,  in  ihm,  in  welchem  auch  wir  zur  Erbschaft 
berufen  wurden  (Ephes.  1,  3  ff.).  Ein  Gott  ist  und  ein  Mittler 
zwischen  Gott  und  den  Menschen,  der  Mensch  (Gottmensch) 
Christus  Jesus  (1.  Tim.  2,  5). 

haboi,  wie  luuMntlieh  Qyrill  von  Alexandrien,  wiren  ffir  uns  die 
besten  Quellen  snr  Bekftmpfung  des  neueren  Bationalismoa.'' 
*)  Apolog.  oontr.  Orient  an.  10  (76,  865a). 
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Aaron  79^  159.  22Af. 
Abraham  132,  244,  289.  aia. 
Adam  25—45  paasim,  55—59,  78, 

88.  90,  124.  184.  291,  295.  308, 

316,  818.  326.  340.  m 
Alexander  von  Haies  242. 
Alexander  Natalis  112. 
Alexandrien  131^  ISL 
Alexaadrinische  Schule  2^  8, 8^  2fi2. 
Ambrosius  2fiL 
Ammon  von  Adrianopolia  6. 
Amphilochius  fi. 
Anastasius  Sinaita  L 
Anthropomorphisraus  VIII.  26^  65, 

3ö2f. 

Antiochenische  Schule  68,  68^  92. 
Antiochus  & 

Apollinaris,  Apollinarismus  28,  78, 
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Aubertin  144. 
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Braun  g& 
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Chrysostomus  6,  150,  154,  IfiL 


Claude  Mi, 
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Cohn  3. 

Cornelius  a  Lapide  24S. 
Cyrill  von  Jerusalem   151,  154, 
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Jeremias  74. 

Joel  159,  817,  822. 

Johannes,  Apmte\  18,  91, 178, 189, 

232,         004,  334. 
Johanne»  iJumaacenus  187. 
Johanne«  Uer  Täufer  161  f.,  173, 

286f.,  289. 
JoBtt«  148. 

Irealns  6fr.,  42,  44^  46,  48ff^  52, 

57,  61,  99,  III,  118,  150,  167, 

187,  244,  302,  844. 
Isaias  136,  166,  220,  817. 
Judas  303. 

Juden  60,  131,  291.  311,  328. 

Julian  2,  201, 

KaloHyrius  26,  21d. 
Knppndokier  57. 

Kiiin  3. 

Kieutgen  44. 

KohlhoferVin.127, 168, 186  f.,  284. 
Kopallik  181. 
K5rber  187,  244. 
Krüger  66,  106. 

I^abau  311,  319. 
Luanu  187,  326,  328. 
LeontiiiB  von  Byxuu  66. 
Lia  8181 

Lombardus  P.  242,  244. 
Loofa  66. 
Lot  805. 

MalachiaB  822. 
Maldonat  188. 
Manichäer  104. 
Mauriner  208. 

Masedonianismus  222,242.  S.  Fnen* 
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Monophysitismus  54,  95. 
Moses  3,  35,  74,  79,  146,  297,  307. 

JJaiin,  der  Jüngling  von  65,  215. 

Nestorius  4,  98,  105,  III,  126, 
196,  200,  208  fr.,  207.  —  Ne»to- 
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Noe  244. 

Orig«iiw  2,  3,  «,  17,  25,  57,  III, 
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Paoltia  6,  8, 18, 80, 40, 50, 62, 781, 
76,  79,  901,  108,  III,  182,  152, 

172,  181,  208,  211,  213,  219,  259, 
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2961,  309,  312ff.,  825,  829ff., 
333,  339,  844. 
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PaU  III,  127. 

Perrone  176. 

Peteviua  Vm.  1, 85, 46, 76, 68, 96, 

104.  126ff.,  176,  165,  187,  241, 

284  ff.,  288,  307. 
Petnia,  Apostel  65,  268,  808. 
Pharao  3061 
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Plato  2,  4,  7,  19,  21,  25,  68.  — 
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Fn«a]iiatomachaiil26,175.  S.Mai«- 
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Bamhold  168. 
Bens  278. 
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Sehinid»  Aloit  150. 
SchoU  U,  127«,  187. 

Scholz  187. 

Schwane  107,  127,  206,  327,  846. 

8eit2  178. 

SemipelagiaDismus  128,  188. 
Severiau  6. 
Sinuur  205. 
Sodonut  805. 
Steits  208. 

Stoiker  8,  18,  25,  84. 
Sträter  7,  66,  129. 
Buares  69. 

Tertnllian  17. 
Tludholer  69. 

Theodorat  68,  78,  154,  196. 
Theopbiltts  6. 


ThomM  7, 64,  226,  885.  —  Thomis- 

01118  TS. 
ThomaiiiiM  44. 

ThomasBinVIll.  1,  4fi,  62,  88  f.,  151, 
159,  176,  185,  242f.,  305,  807 £. 
TouttC-e  lÜS,  1H7. 
TridentiDuxu  conciJium  2'66,  241. 

Ihierweg-HeiiiM  2. 

TiteUus  6. 

Werner  8,  52,  111. 
Wetser  und  Welte  1,  7. 

Caehixl«  77. 
ZeU«r  181 
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Adam,  Bild  Gottes  iu  der  uatur- 
lichen  AnastattoDg  25 f.,  noch 
mehr  in  der  fibonstHrlidieii  26  f., 
81, 84f.;  letstere  ein  oomplenien- 

tum  nnturae  und  als  der  ur- 
sprüngliche, normale  Zustand 
anzusehen  86,  Psychische  TTn- 
Vollkommenheiten  im  l'nra  iiese 
30,  41;  (ieachlechtsverkehr  30f. 
Als  Stammhaupt  iu  Parallele 
xn  ChriBtns  gestellt  49,  65  ff., 
Typus  Christi  56,  Christi  Re- 
generation reieht  bis  Adern  291. 
Die  natürliehe  Eänheit  in  Adam, 
Bild  der  QbernatQrlichen  in 
Christus  S16.  Die  Verbindung 
mit  Eva,  Typus  der  Verbindung 
Christi  mit  der  Kirche  318. 
Afekte,  unschuldbare  29,  schuld- 
bnre  40,  in  Christus  ftberwonden 
und  dem  Willen  unterwoifen  96  ff. 


Agennesie  12. 

Albneeht,  göttliche,  der  primAre 
Omnd  der  wirksamen  Gnade  und 
der  besonderen  PriUlestination 

305  f. 

Alter  Bund,  Einwohnung  des  hl. 
(reiste*  in  den  Gerechten  284 ff.; 
der  Glaube  an  den  Messias  recht- 
fertigte 289.  S.  Gesetz,  Gottes- 
erkenntnis. 

äfxttfftla  40,  41. 

dimxtipaXcUeHng  451,  57,  90,  844. 
Anschnnung  Gottes,  im  Patadieses» 

zustand  80,  In  d»  Volloidung 

H32  fr. 

Antl)rri|n-tloL''i(\  n:itiirliche,  zwei 
\V  eseusbestuiiüteiie  des  Men« 
schen  28,  167.  Geistige  Tendens 
der  Seele  29.  S.  Affekte. 

Apokatastaeis  842. 

Apoktyphenliteratur  165. 
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ApoAtel,  jsueist  mit  der  Gnade  be- 
dacht 159f.y  die  erste  Geistes- 
mitteiloog  am  Abend  des  Auf- 

ewtehungstajr^^H  IfiOff.,  die  zweite 
Geistesmftteilung  an  Pliugston 
162 fi'.,  ihr  Verhältnis  zueinander 
163.  ÜhariamatiBche  Begnadi- 
gung 160f.,  164,  296ff.,  299,  824. 

i^m^u  17,  191:»  27,  42,  45f.,  56, 
182»  225,  826,  886£,  841. 

Arkandisziplin  201,  280,  290. 

Aszese,  tieferes  Moment  derselben 
259. 

Aufersteliuug  Christi,  mit  ihr  die 
Kraft  des  alten  Fluches  gelöst 
99.  Identität  de«  Auferstehungs- 
leibes  mit  dm  im  Tode  abge> 
legten  09f.  Von  da  an  besondere 
Olorifiiiening  der  mensehliehen 
Natur  102.  Wundmale  103.  Eigen- 
schaften des  Auferetehungsleibes 
103  f.  PSdagogiscbe  Bedeutung 
119,  123. 

—  der  Gläubigen,  darüber  haupt- 
sichlich  Cyrills  eschatologiscbe 
Ansfflluruugen  326,  bewirkt  dnrdi 
Christus  im  hl.  Geiste  828.  Anf- 
erweckung  des  Lssama,  ein  Ty- 
pus hiefttr  1 63,328.  Di  c  al  Igemeiue 
Auferstehung  grCuulet  sich  auf 
die  physische  Zugehörigkeit  zu 
ChrKstut»  59 f.,  329,  die  glorreiche 
auf  die  mystische  329.  Ordnung 
in  detselbeD  330 f.  Kestauration 
der  Tomunftlosen  Kreatur  881. 
Auferstehung  der  Sllndw  zum 
Zwecke  der  Strafe  329,  842.  Be- 
schaffenheit des  Auferstehongs- 
leibea  337  ff.,  radikale  Läuterung 
von  den  p.'sychischen  UnvoU- 
kuuiuieuheiten  337,  343. 

Begierlidikeit,  Folge  der  SOnde, 
stammt  yon  anfien  88,  43.  Ihre 
Macht  und  Übermacht  881,  geht 


im  gefallenen  Zustande  jeder 
Sünde  voraus  88.  Grenzen  ihrer 
Macht  infolge  der  bleibenden 
Willensfroiheit  40.  Ob  in  Christo 
eine  liegierlichkeit  war  96,  ihre 
Überwindung  in  Christus  96f. 
Fortdauer  im  Gläubigeu  trotz 
Gnadenmitteilung  2451,  2511 
Endgültige  Beseitigung  im  aufer- 
standenen Leibe  837. 

Beharrliohkdtsgnade  252  f.,  268. 

Beistandsgnade  zum  Glauben  und 
zur  Kechtfertigung  138 ff.,  zum 
Leben  de80erechtfertigien251ff., 
8.  Gniidenleben. 

Berufung,  universal  291,  mit  Zu- 
wendung der  Gnade  verbunden 
292,fflr  die  einseinen  Terschieden 
2921,  hebt  die  Freiheit  nicht 
auf  301,  ist  von  Ewigkeit  her  309. 

Bescbneidung,  im  alten  Bunde  289f., 
Typus  für  die  Geistesmitteilung 
an  die  Apostel  160,  desgleichen 
an  die  Gläubigen  147,  156,  166. 
Das  Gnadeulebeu  der  Gerechten, 
fortwlhrende  Beschneidung  der 
Leidensehaften  260. 

Bild  Gottes,  der  Gerechte  im  er> 
lösten  Znstande  281,  287.  8. 
Adam,  Trinititt 

Bischof  5,  324. 

Brfiutlicb-eheliches  Verhältnis  d» 
Begnadigten  zu  Christus  227  f. 

Buße,  Medium  der  Geisteemit- 
teilung 1711  Nicht  mehr  m0g> 
lieh  Un  Jenseits  827.  8.  Loa- 
sprechung. 

BuBwerkc ,  notwendig  für  den 
Sünder  nach  der  Taufe  172, 180. 

Charakter,  einen  unaustilgbaren, 
verleiht  die  Taufe  168 f.,  ver- 
bleibt auch  dem  Sünder  180. 

Oiarismen,  in  Christus  fundamen- 
tal erworben  106,  an  die  Gliu- 
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big«B  vei]i«lieik  296  ff.  8.  Apostel, 
Fti€at6itiiiii. 
Ohrifltiu,  als  mensdige wordener 

Tr&ger  des  natürlichen  und  flber^ 
natürlichen  Seins  der  gefallenen 
Kreatur  21,  345,  Heine  Stellung 
zum  Vater  und  Geiste  52ff. 
Zweiter  Adam  55  ft'.  Prinzip, 
Wurzel,  Haupt  49,  57,  auch  der 
TorchristUchen  Welt  82,  289» 
291;  ob  sr  letsterss  pbjiisdi 
oder  moralisch  ist  64, 119.  Die 
zweifache  Verwandtschaft  mit 
Christus  ö9ff.  Mittler  74 ff.,  125, 
230,  288,  344;  worin  Hns  eigent- 
liche Wesen  der  Mittlerschaft 
besteht  75  f.  Die  zwei  Seiten 
der  Mitfelerachaft  761  Bedeu- 
tnngdernatflrliGheiiKoiistitiitioii 
für  die  Mittlersdislt  77f.  Der 
arianische,  apollinaristische,  ne> 
storianische  Mittler  78.  Die 
drei  Ämter  79.  Hoherpriester 
79 f.,  225,  276 f.,  341  Mittel- 
punkt im  Universum  hl.  Licht 
82.  Lilie  82,  86.  Bedeutung 
des  Nsmens  Ghriati  85.  Priiudp 
aller  Erwfthlnng  8091,  aller 
Vonendung  826,  885f.,  340f. 

—  Stadiendes  historischen  Lebens- 
laufes 84,  105  f.  Physische  und 
ethische  Würdigung  des  I^ebens 
128f.    8.  Heilswirksamkeit. 

—  Empfängnis  101.  —  Taufe  88 f. 
—  Hochzeit  zu  Kana  12L  — 
Wunder  64f.,  80,  158.  —  Vez^ 
kUnuglOSf.  —  Opfertitigkeitk 
Leiden  nnd  Sterben  79 f.,  106, 
109 ff.;  wie  weit  sich  die  Opfer- 
tätigkeit erstreckt  112.  Frei- 
willigkeit des  Leidens  109,  115, 
Motive  hierzu  114.  Kreuzes- 
opfer 80,  III,  123,  277.  8.  Chr. 
Hoherpriester.  —  Begräbnis  und 
BeiBetBODg  106,119.^  Hadeatehrt 

Wclffl,       Hailslalii*  O^iOlc  von  AI 


(Geisterpiedigt)  106, 119.  —  Auf- 
erstehung 99f^  102.  Wnndmale 
106,  277.  —  Himmelfohrt  1021. 

—  Darstellungsakte  im  Himmel 
273  fr.  Inwiefern  dieselben  Opfer- 
charakter tragen  275ff.  Vollendete 
Darstellung  der  Seligen  341.  — 
Die  zweite  Ankunft  328.  S.  Ein- 
wohnnng,  Gnade  (Sohnschaft), 
HeilsmitteUung ,  Inkarnation, 
Kiicfae. 

culpa  SS  Schuld  41.  In  Adam 
worde  eine  Qesamtsebuld  kon- 
tiahiert  44. 

l^gmen,  die  kirchlichen,  dfirfen 
nicht  alteriert  werden  2,  4,  25. 

Bhe  im  Paradiese  80.  Heiliguug 
durch  Ghiistus  121.  Im  Yollen- 
dungssnstande  887.  Bild  fttr  die 

gnadeuToUe    Verbindung  mit 

Chrinua  227f.,  für  die  Verbin- 
dung Christi  mit  derKirche818ff. 

Eiuwohnung  Gottes  (der  drei  t'er- 
8onen)in  der  Kreatur,  nütüriiche 
17,  186,  übernatüriiciie  19  f.,  24, 
184;  dw  eigentttehe  Qnmd  der- 
selben 20,61,185.  Kein  proprium 
des  hl.  Geistes  186,  191.  Ord- 
nungder  einwohnenden  Personen 
189;  ihre  Wirksamkeit  190;  wie 
jede  Person  einwohnt  191.  Ein- 
wohnung  des  Sohnes  193,  be- 
gründet ein  schetisches  Verhält- 
nis 196  f.,  in  innigster  Einigung 
196,  versdiaflt  göttlichen  Gharak- 
ter  und  Wflrde  1991  8.  Eu- 
charistie (Einwohnung). 

—  in  den  altte.stamentlichen  Qfr 
rechten  2850*.  Die  Weise  dieser 
Einwohnunp  im  Verhältuisse  SU 
der  im  neu« n  Bunde  287. 

Engel,  ihr  Haupt  Christus  82. 
Engelgleiches  Leben  der  Seligen 
348. 

kndriea.  28 
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Enthaltsamkeit,  2631,  271. 

Erbäümde  42  i'.    S.  Sünde. 

Efkenutaiin,  natürliche,  den  Adam 
n.  der  Era  26,  31,  164.  Schwlp 
ehimg  infolge  dar  eäuMÜMMi  ?er- 
•eUeähtemng  89.  InügneTung 
der  mexuchlichea  Erkenntoie  in 
Christus  95. 

Erl'jsunjr,  Tnkftrnation. 

Exneuerung,  s.  uvaxe<p<tXuk»f7ig. 

Eachatologie,  s.  Vollendung. 

£iwhari»tie,  kein  neues  Myatehum, 
aondem  typisch  voigebUdffe  802, 
nach  Neetorius  flbedUMg  H9, 
S04f.  Oitisti  Fleiscli  w^gen  4er 
unio  hypostRticft  belebend  204. 
Wirkliche  Gegenwart  Christi  206, 
durch  We^enawandlung 206,  nicbt 
mit  der  Broteub^umz  207,  schon 
vor  dem  Genuine  207.  K^ne 
dynamische  Gegenwart 208.Pneu- 
mttisclie  Ezieteu-  a.  Wirkungs- 
weise 806  fl.  Ghiisaiieib^Oxgan 
und  InstrumoDt  der  gAHUiolMn 
Wirksamkeit  209.  ÜberrÄum- 
lichkeit  und  Totaütftt  des  Leibes 
Clirisii  211 

—  die  eucLiiifi.'ütische  Einwohnung 
Chriati  im  Gläubigen  212.  Innig- 
keit denelben  212  f.  Keine  phy- 
stidie,  somdam  eine  sehetisehe 
Kinignng  814  Dauer  dendbeii 
215.  Wlrknagan  der  eucha* 
ristischen  Einwohnung  215  ff.  Die 
Eucharistie,  ein  Same  für  die 
leibliche  Unsterblichkeit  2181, 
330. 

—  ein  Opfer  220,  27811.  Ö.  Heils- 
mitteilong. 

Bttd  der  Klreiie  818. 

IPatalismuä ,  gegen  ihn  Wahning 

der  Freiheit  40. 
Feuer  der  Hnile  3421 
Firmung  170,  346. 


Fortpflanzung  gewährt  eine  be- 
schnlnkte  Teilniihuu:  au  der  p^tt- 
licheu  lukurruptibilität  19.ä.Ehe. 

Fk^elt  gehört  mr  natfirlicheii 
Ansstetlimg  des  Menseben  25, 
geht  duroh  Sttnde  nnd  Beigler- 
lichkeit  nicht  verloren  40»  bleibt 
auch  bei  der  Berufung  und 
Gimdpnffihrung  durch  Gott  301. 
Verhältnis  von  Gnade  und  Frei- 
heit 302.    b.  PrädefiitiDation. 

Freundschaft  des  Gerechten  mit 

Ckbet»  Ohiistne  ein  Beiipiel  dee- 

selben  118. 
Geist,  hl.,  sein  da«  göttliche  Wesen 
ab.^chließeuder  Charakter  13,  15. 
AuHgang  vom  Vater  und  5k)lm 
14,  Konüubat&utialit&t  mit  ihnen 
14,  16.  Die  Heiligkeit  nicht 
■eine  pendnliche  ElgeAtOmUdi- 
keit  15.  BUd  des  Sohnea  16y  195. 
Verh&ltnie  von  Zeagang  nnd 
Hauchung  16b  Wirkm^yrteise 
23. 

—  Sendung  an  Adam  27.  Wir- 
kungen derselben  27.  Chriatua 
Prinzip  einer  neuen  Geistesmit- 
teilong  158.  Verimitong  der- 
selben bei  Joel  159.  Typisch 
vorgebildet  dnrch  Aiiob  1S9. 
Veriiehen  nach  Christi  Aufn^ 
stehung  159.  Mitteilung  an  die 
Apostel,  s.  .\po8tol,an  die  übrigen 
Gläubigen  nach  Christi  Auffahrt 
165.  Erste»  Mitti  ilungMiiedmra 
die  Taufe  160.  Geistebniitteiluug 
anfierbalb  der  Taufe  168.  An8«r- 
gew5hnlicher  der  Qeistes- 
verleihung  ist  möglich  1721 
Gt'istcsi^albung  eine  generelle 
Bezeichnung  für  Geisteemittei- 
lung 172.  Wirkungen  der  Geiste*»- 
mitteilung  1741  Ul.  Geist  und 
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Oiuule  nal  v«nehied«ii,  ab«r 
untremibftr  1751  Der  Oeitt  ftlt 

8i^el  185,  Mitbt '^^ründer  des 
Gnadenstanded  240.  Verhältnis 
rur  Kirche  H14  ff..  319.  Seine 
WirkHrtnikeit  in  dt-r  Heil^volleu- 
duug  ;i28,  tiioö,  340  f.  8.  Ein- 
wohnung,  Heilsmitteilung. 

CMftesbilduDg,  die  chrtetlicke, 
•etat  neh  smammm  aiu  Olauben, 
natürlicher  und  fibernttftrlicber 
Onosis  263. 

Gericht  327 f  ,  voji  Christo«  abge- 
h&lcen  328. 

Gesetz,  natOrliolieb  und  nioHaisches 
auf  ChristuH  vorbereitend  62/289. 

Glaube  129,  causa  dispodtiva  cor 
fiieehtfertigangl80f.,PtiDsipiiiid 
Fundament  der  Heilaftkonomie 
181.  Natur  des  reell tfertigendeo 
Glaubens  131  f.  Eigenschaften 
desselben  138 ff.  rJrundlRjre  ftller 
überuatflrlichen  Erkenntnis  262. 

Glaubcnsregel  4,  5. 

Gnade,  die  I^ehre  hierüber  mit  der 
GhriBlologie  verknüpft  127.  Vor- 
bereitende Akte  an  ihrer  Ge« 
irinnoDg  von  eeite  des  Bf  enscfaen 
128  fr.,  von  Seite  Gottes  188 f. 

—  die  geschaffene,  erste  Wirkung 
SündenreiniputtL'  178  ff.  Die  po- 
sitive ITinsch  Mitling  181  if.  In- 
tellektuelle uud  inuralische  Wir- 
kungen 182. 

—  die  nngesehafFene  184»  a.  Ein- 
Wohnung. 

—  als  Umfonnnng  nach  Chriatoa 
224,  kann  verschieden  betrachtet 
werden  224  f. 

~  als  Verwandtschaft  mit  (tottöO, 
226.  BrÄut  1  ich-eheli c h es  VerhÄlt- 
nis  zum  .Sohne  227  f.  —  Sohnes- 
verhftltnis  zum  Vater  88  f,  192, 
195,  1091,  2281  Genesis  und 
Natur  der  8ohn8chaft229.  Wahre 


Sohneehaft  2801,  aber  keine 
phy8iBche281f.,  sondwn  Gnaden- 

sobnschaft  232.  Ähnlichkeit  mit 
Christus,  in  welchem  Hinne  238 ff. 
Die  Möglichkeit  einer  Gnaden- 
sohnschaft  liegt  iu  der  wirklichen 
Sohnscbaft  Christi  und  in  seiner 
Menschwerdung  72,  286.  Kein 
Pantheianios  285.  Wert  und  Be- 
deutung der  Sohnsdialt  217. 
—  Bruderschaftsverhältnis  289; 
Freundaehaft  mit  Gott  239. 
Gnade,  was  causa  fonnaUs  der  Be- 
ernadigung  ist  239  flF. 

—  Unvollkommenheit  244  ff.  Der 
Substauz  nach  voll  und  guuz 
247.  Verlierbarkeit  wegen  des 
akaidentellen  Beeitaes  248. 

^  die  christliehe,  eine  Zurllek- 
fBhrung  zum  Urntande  258,  aber 
in  vorzüglicherer  Weise  288,  Ver- 
hältnis anr  alttestamentUchen 
284  ff. 

—  Universalität  291  f.  (rraluität 
293.  Maß  294.  Mannigfaltig- 
keit 294fr.,  gratia  externa  857, 
295.  Alle  Gnade  dea  QefaUenen 
eine  giatia  Ohriati  295^  vgL  21, 
345.  S.  Chariamen,  Freiheit, 
Prädestination. 

Onndeulehen,  notwendig  für  de« 
( ;  »T  - -hten  249,  eine  Bekräftigung 
des  Giaubeuwillens  260,  hier- 
zu notwendig  der  göttliche  Bei- 
stand 2511,  insbeaondete  aur 
Beharrlichkeit  2521  Produkt 
des  menschlichen  Tuns  und  der 
göttlichen  Hilfe  2531,  802.  Die 
BeiHtandsKnade  geht  von  CLri- 
stUH  au.<,  der  im  Gerechten  ist 
254  f.  (iratia  illuminans  und  ad- 
juvaus  2öH. 

stete Ohristnsnachfolge  u.  Chris- 
tneaoaformung  257ff.,ständigeBe- 
Bchneidung  2601  8.  Opferleben. 

28* 
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Guo.sls,  natürliche  und  übernatfir- 
liche  262 f.,  2'M. 

Gott- Vater,  weseuhaft  und  .ständig 
Erzeuger  12.  Er  »elber  ungezeugt 
12.  Wirkäaiukeit  deä^elbea  23. 
Von  ilim  nimmt  du  Heil  «einen 
Ausgang  45  £,  158»  844. 

Gotte1>enbild]iclikeit,a3ildGottea. 

Ootteeerkenntnis,  natOrliche,  mög- 
lich aus  der  natOrlichen  Sehöp> 
fnng  40,  116,  eine  Aufgabe  den 
A  It^'n  Rundes  116,  gefordert  durch 
dio  Aleuachwerdung  Ohriati  54, 
116. 

—  fibematOrliche,  in  Adnm  90. 
Andentnng  denelben  im  Alten 
Bunde  116.  Durch  GSuistOB  ge- 
bnehtll  54  117,  noehmiToll- 

kommen  24.5,  883  f.,  vollkommen 
in  der  Vollendung  durch  Gott* 
Behauung  338  ff. 

Gratuität  der  (rnade,  s.  Gnade. 

06te  Gottes  45,  238,  293,  800. 

HadesCihrt,  e.  Christus. 

Hauchung,  s.  Geist. 

Heilsmitteilung  erfolgt  in  pneu« 
matischer  und  somati.scher  Form 
1401,  last  .sich  aus  der  Schrift 
begründen  142,  in  der  vor-  und 
nachcyriiÜHcheu  Patristik  nur 
spirUehberOhrt  148ff.  Diepneo- 
matiache  Form  trigt  heilsbe- 
grttndenden,  die  enchaiistiscbe 
heilsmeiuenden  Chizakter  146. 
Letztere  die  homogene  Form, 
besonders  fi\T  den  Leih  147 ff., 
die  umfassende  Form,  wril  ^io 
Leibes-  und  Gei.stcsgemeiuichiift 
bringt  150  f.,  Ergänzuog  und 
AbsehluA  des  in  der  Tnufe  ge- 
gebenen geistigen  Lebens  158. 
IMe  pneumatisebe  Form  ist  die 
Grondlage  für  die  somatische 
155.    W^£all  der  «innlichen 


Formen  im  Jenseits  882.  8. 

Gnade 

Ueilsplan,  der  göttli«  he,  im  Sinne 
der  Rekapitulatiou  40 f.,  344 f.; 
von  Ewigkeit  her  51. 

HeilsmlieDst^  WirUiehkeit  und 
Gegenstand  des  Verdienstes9fl61 
Wertnntevschied  der  Verdienste 
268.  M^^lieiüeeit  eines  Ver- 
dienstes wegen  der  Verbindung 
mit  Christus  268.  Willensfrei- 
heit ist  VorausHCtzung  269.  Der 
Heilalohn  nicht  geschuldet,  son- 
dern von  der  Liberalität  Gottes 
abhängig  269  f.,  nur  im  Diesseits 
m5glieh  887. 

Heilswirlcsamkeit  der  Menschheit 
Christi,  nicht  blofi  moralisch, 
auch  physisch  zu  denken  64, 
84ff.  Die  VVunderttttigkeit  Christi 
64f.  Seine  Gnadenaui^teilung 
bei  Lebzeiten  65,  scitderHunrael- 
fahrt  65.  Die  prinzipielle  Wirk- 
samkeit 58»89  ff.,  Natnr  derselben 
68f.,  874,  ihr  Vwaiang  lOiff.  Die 
mitteilende  Wirksamkeit  59,  s. 
Gnade.  Natur  derselben  69.  In- 
strumentale Wirksamkeit  70 f. 

—  aühnendt'  109  it"  ,  meritorische 
III;  t^uih/.ienz,  Volhv  rtigkeit, 
Überwertigkeit  der  duhneakte 
118.  S.  Christus  (Optetätigkeit). 

—  pädagogiscike  116ff.  Christas 
Lehrer,VorbildinTerscliiedenster 
Weise  118.  Verhältnis  der  päda- 
gogischen Wirksamkeit  /.ur  phy- 
sisch roprS«ientativen  ll9ä. 

Hicniri'hit'  ^S24. 

iiimmei fahrt,  s.  Christüf. 

Himmelreich,  generelle  Bezeich- 

nnng  fDr  den  Gnadeninhalt  8871 
HOlle,  Strafort  für  schwere  Sfln- 

der  878;  ihr«  Ewigkdt  887, 848. 
humiUtas  Christi  118£,  865,  der 

GUlubigen  86& 


L.y  ,u<-L;d  by  Google 


Sadingiiter. 


857 


Inkaniation,  Zweck  45  f.,  80  f.,  125, 
besondere  Berücksichtigung  der 
leiblichen  Erhebung  47,  149. 
Warum  gerade  der  Sohn  Mensch 
geworden,  nicht  der  hl.  Geist  47. 
Ob  sie  weltvollendenden  Charak- 
ter habe  48,  80,  284.  Hjpotlie- 
tiMhe  Niltwaidigkeit  48,  Kon- 
▼eniens  46,  50.  Keine  neoe  Er- 
scheinung, sondern  vorbM«itet 
61  f  Wichtigkeit  de?  Mysteriums 
52,  1.^5,  ist  gottgeziemend  82f., 
ein  Mittel  zu  besserer  Gotteeer- 
keuutuis  116. 

Inkaniatloii,  regle  Deutung  der* 
selben  57,  68.  Möglichkeit  «inee 
homogeneD,  physisehen  An« 
sehlme  an  Christna?2.  S.  Chris- 
tus. 

—  fortschreitencle  (mystische)  in 
den  Gläubigen  2^)7 f.  S.  Gnade. 

Inkorporaiion  152,  338.    S.  Kirche, 
lukorruptibilität,  8.  atpdt^la. 
Inspiration  4. 

Int^gritftt,  eine  Wirkung  der  Gnade 
Adams  81  f.  Verlust  darselben 

87f.,  durch  Christus  prinzipiell 
erworben  95  fi'.;  von  der  Ettdia- 
ristie  bewirkt  219  f. 
Jungfräulichkeit,  s.  Enthaltaam- 
keit. 

Kampf,  das  sittlieha  Leben  des 
Christen  946. 

Kindschafts-  und  Knechtachaftn* 
gnade  287f.  S.  Gnade. 

Kirche,  gehört  zum  objektiven 
Moment  im  Heiiswerke  310,  vgl. 
268,  321  Paradieseski r che  310, 
819 ;Ueideukirciie  310,319.  MOg- 
lichkeiteiner  duisUidi«!  Kirche 
78f.,  810.  Was  des  einigende 
Band  bildet  811«. 

—  Christus  Haopt  und  König  317; 
Fundament  und  Eckstein  ;il8. 


Kirche,  Braut  Christi  318,  Gegen- 
bild der  Eva  818.  Lia  und  Rachel 
Vorbilder  318f.  Verhsiltnis  zur 
Synagoge  819  f.  Schönheit  320, 
Fruchtbarkeit  8iio  t. 

—  Hauptaufgabe  das  Opfer  Christi 
279  ff.,  8811,  der  grätige  Kult 
8281 

—  im  Jenseit«  341.  S.  Prie8tertum. 
Kohle,  glühende,  sinnbildet  die 

Menschheit  Christi  in  der  hypo- 
statischen  Union  86,  in  ihrer 
Wirksamkeit  auf  die  Gläubigen 
243. 

Kommunion,  Voiberaitung  hierauf 
156.  8.  Eneharistie. 

lieben,  da«  natflrlieh«,  eine  Teil- 
nahme am  natnihaftengÖttUchen 
Leben  88;  das  flbematOrllche 

am  trinitarischen881,  s.  Gnaden- 
leben, Trinität. 
Leib,  UnvollkoHiinenheitcn  im 
Paradiese  30,  Chiit;ikit  r  der  leib- 
lichen Urstandhwirkungen  31  f. 
Uoiiterblichkeit  32.    Der  Leib 

im  gefellenen  Zustande  871, 
wenn  auch  begnadigt  2451, 8851 
8.  Auferstehung,  Euidwrislie, 
Inkarnation. 

Logos,  wesenhaft  gezeugt  12, 
Wesensgleichheit  und  Wesens- 
identität mit  dem  Vater  12, 
Bild  de«  Vaters  13.  Seine  Wirk- 
samkeit 23  f.  Äöyo^  OTttffittzoeuQ 
18.  8.  Inkarnation,  EInwohnung. 

Lohn,  s.  Heilsreidlenst. 

Lossprechung,  BestandteilderBufle 
ISl,  1711 

lumen  animae  in  der  Heilsvolien- 
dttug  335,  1.  corporis  338. 

■innlichkeSt,  Typ«»  des  Gött- 
lichen 862. 
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MenscheiigeschleciiL,  ZusumDien- 

fadfiUDg  2U   einem   Gaozeu  io 

Ohrifltas  72  f.,  315  f. 
MflittGliwerdiiiig,  s.  Inlnnistioii. 
Mysterium  5,  kein  blinder  Qlftabe 

8.   Die  Inkanwtion  mit  V«r- 

zug  80  benannt  52. 
MachlassaDg  der  SQndeu  in  der 

Tanfe  17701,  naeh  der  Taufe 

171  f.,  180. 
Nator,  Charakter  der  unge^cbaf- 

Anen  und  geBchafieneu  17,  Teil- 

nehme  letiteier  an  enieier  17  ff. 

—  Ghrieti,  die  meuBchUehe,  keine 
Gattungsnatur,  sondern  eine  in« 
dividuelle  66  ff.,  unio  hypoetatica 
84f.  Salbung  durch  substantielle 
göttliche  Gegenwart  85,  all- 
seitige Erhebimg  und  Heiligung, 
beleuchtet  durch  Beispiele  (Leih 
und  Seele,  glahende  Kohle^ 
^Anxende  Perle,  duftende  Lilie) 
88.  binere  Feetigkeit  nnd  Be- 
sttndi|^eit  86  f.  Be<<onderc  Be- 
tonung de^  hl.  Geistes  in  der 
Salbung  ^7  f.  Integriening  der 
menschlichen  Erkenntnis  95,  der 
Willeua-  und  iSehwachezustiiiide 
96  ff.  Positive  habituelle  Vervoll- 
kommnung der  Henadihelt  in 
Christue  101  ff.  &  Heilewirksam- 
keit 

Natürlich  und  übematxlrlich  20f., 
3i5.  &  Natur,  Gnade. 

Offenbarung  H,  lOff.,  16,  20,  95. 
Ölnng,    heilige,    ob    Mittel  der 
Geistesmitteilung  172,  Aum.  3. 
Opferleben  Christi,  t.  Christus. 

—  der  Glittbigen  118,  275ff.  S. 
Gnadenleben. 

Paradies  den  Adam  30,  348,  der 

Fensonen  in  Gott  lOf.,  worauf  die 


Proprietäten  einer  jeden  Peraun 
grOnden  16,  ihre  Tätigkeiten 
nach  auBen  22  f.  8.  Einwohnung. 

Philoeophie  2ff.,  21f. 

»myMCwdc  411 

Polytheismus  891. 

Prädestination,  Schuld  au  80nde 
und  Verdammnis  trägt  der  freie 
Wille  ^^<>2f  Dh^i  Vorauswissen 
Gottes  kein  Voruusbestimmen 
ä04,  gratia  sufficiens  304,  wirk- 
same Gnade  805.  Der  göttliche 
Wille  prinlrer  Grund  der  Onnde 
und  Pfidestination  805,  ob 
hierbei  auf  Verdienste  Rück- 
sicht genommen  wird  306  ff. 
Ist  von  Ewigkeit  her  309,  mit 
Hiu  kntcht  auf  die  Zogehdrigkeit 
zu  riiristus  309. 

Praexisteuzlehre  25. 

Fifestsrtum,  »peiielies  888,  mit 
ehnrismatiscfaer  Ausstattung  (bes. 
Lehr-,  Priester-  und  Führsige- 
valt)  5,  164, 898^  884ff.  8.  Lee- 
sprechung. 

—  Christi,  a.  Ohristus  (OplertMig- 
keit). 

—  der  Gläubigen,  h.  Opferleben. 

Produktionen  in  Gott,  beidersei- 
tiges VerhXlteis  16,  24,  195,  s. 
hl.  Geist,  Logos. 

pBofA  17,  19,  871,  411,  UfL,  H 
96  ff.,  149,  2181,  847,  272,  888, 
338.    8.  dip^agoia. 

tpvxücoi  80,  41,  56,  886.  &  Be- 
gierlichkeit. 

Bationalismus  2,  95,  183, 288,  347. 

Kechtfertigung,  Dispositionen  hier- 
zu 129  ff.,  136.  Der  Rechtferti- 
gungsakt 180,  177  f.  Rechtferti- 
gung im  Alten  Bunde  289.  S. 
Geist  (Sendung),  T^ufe,  Gnade. 

Skshrift,  heilige  4,  5. 
Schöpf ungslelure  8,  161 
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Seele,  Unsterblichkeit  32 f.,  leib- 
loser  Zustand  nach  dem  Tode  326. 

Sohnschaft,  s.  Gnade. 

Sande  Adams  äfiff.  Bewußter 
Widerspruch  gegen  Gott  37^  303. 
Folgen  der  ersten  Sünde  37,  42^ 
Folgen  der  persönlichen  Sünden 
222.  Heraustreten  aus  der  Gott- 
verbindung 37j  222.  Aktuelle 
und  habituelle  Sünde  iL  Die 
Sünde  wurde  Anlaß  zum  Heils- 
werke 48,  80.  Ihre  Vernichtung 
durch  Christus  96  ff.  Läßliche 
Sünde  222.  Keine  Bekehrung 
nach  dem  Tode  322. 

Sündelosigkeit  Christi  56,  87,  Sfiff-, 
112. 

Taufe  Christi,  s.  Christus. 

—  der  Jünger  IfiL  Mittel  der 
Geistesmitteilung  IM.  Un- 
wiederholbarkeit  169,  ISIL  Kin- 
dertaufe 137.  baptismus  clini- 
corum  258.  Spender  sind  die 
Priester  132. 

Tempel  Gottes,  der  Gerechte  184, 
laL 

Teufel,  Urheber  der  Sünde  36,  45^ 
Herrschaft  über  die  Menschen 
45-  Versuchung  der  Gerechten 
246.  249,  2Mf.  Die  Todsünder 
seine  Beute  272. 

Tod  des  Leibes  82  f.,  der  Seele  222. 

Tradition  4  f.,  6  f. 

Trichotomismus  2S» 

Trinität  Ififf.  Durch  Christus  eine 
HineinziehungderMenschheit  ins 
trinitarische  Leben  gegeben  89, 
12Ü.  Nachbildung  im  Leben  des 
Gerechten  23  f.,  34  f.,  193^  238, 
840.  345. 


Tugend,  im  Sinne  von  Gnade  37, 
268.  verschieden  hiervon  271. 

Cnio  hypostatica,  s.  Natur  Christi. 

Unsterblichkeit  32  f. 

ünvollkommenheit  im  Paradiese 
80,  beim  Gerechten  244  ff.,  2hl  f., 
im  Jenseits  beseitigt  343.  In 
Christus  prinzipiell  aufgehoben 
SS  ff. 

Terdicnst,  s.  Heilsverdienst. 

Verwandtschaft,  s.  Gnade. 

Vollendung ,  Verhältnis  zur 
irdischen  Begnadigung  247,  326. 
Christus,  Urheber,  Mittler  und 
Vorbild  derselben  326,  340.  Ihr 
Beginnst  Keine  sinnenfälligen 
Heüamittel  mehr  notwendig  331  f. 
Die  GottschHuuog  des  Geistes 
332 ff.  Auferstehung  und  Ver- 
klärung des  Leibes  328,  33ß£f. 
Das  Sein  der  Seligen  mit  Chri- 
stus 339.  Ihr  Glück  3401,  ewige 
Dauer  341  f.  Der  selige  Zustand 
im  Verhältnisse  zum  urständ- 
lichen 343. 

UTeib,  Heiligung  durch  Christus 
121,  Typus  der  Weichlichkeit 
262,  nimmt  an  der  Gnadenbe- 
rufung teil  2dL 

Werke,  natürlich  gute,  dem  Unge- 
rechtfertigten möglich  40,  aber 
nicht  in  allen  Fällen  61,  251, 
253. 

Wunder  228  f,  s.  Christus. 
Wundmale,  s.  Christus. 

Zeugung  und  Geburt  aus  Gott 

222.  m 
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Berichttgungen. 


BeriditigaiigeiL. 

8.  1,  Anm.  1  Ii«  on  statt  onl 

8.  21,  Anm.  1  lies  Oen.  2,  7  statt  Gen.  2,  17. 

S.  28,  Anm.  7  lies  Nr.  5  «tatt  Nr.  3. 

8.  83,  Anm.  2  lies  <f  !h>'oto'}ai  statt  <pi^klQfaS€U. 

8.  37,  Zeile  16  von  üben  lie?*  ohco&fv  «tatt  dlxü6€v. 

S.  1B7,  Zeile  11  von  unten  lies  abreuuntiatio  statt  abrenuntiato. 

Ö.  188,  Anm.  2  lies  airov^eZ  statt  axhov^e. 

8.  241,  1.  Zeile  von  oben  liee  b)  statt  2). 
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Vorwort 


Ab  wir  SU  Ende  dies  Jahres  1901  in  diesem  Organ  (2.  Band, 
4.  Heft)  unsere  Schrift  JDie  Ketiertaiilangelegenheit  in  der 

altchrifltlichen  Kirche  nach  Cyprian"  veröffentlichten,  ver- 
meiuteu  wir  mit  ihr  die  Reihe  iiuHerer  an  verschiedeneu  Orten 
publizierten  Untersuchungen  über  die  Ketzertauffrage  in  der 
altohriaUiohen  Kirche  (vgl  das  Vorwort)  voilänfig  abaohlieBen 
SU  kdnnen.   Aber  hier  hat  ans  unsere  Yoranflsieht  betrogen. 

Um  die  Ifitte  des  darauffolgenden  Jahres  gab  Leo  Nelke 
seine  Dissertation  ,^ie  Chronologie  der  KorrespondenE  Cyprians 
und  der  psendonyprianischen  Schriften  Ad  Nf)vatl:uium  und 
Liber  de  rebaptismate''  (Thom,  Selbstverlag  1902)  heraus, 
welobe  sich  in  der  zweiten  größeren  Hälfte  (3. — 5.  Kapitel, 
SS.  84 — 20B)  hauptsSohlich  mit  dem  ojpxianiscfaen  Ketiertauf- 
strette  beschäftigt 

Die  Sehrift  Nelkes  bietet  mehr,  als  der  Titel  verspricht. 
Ek  ist  nicht  ausschließlich  der  chrono]* )trische  Gesichtspunkt, 
welcher  die  Untersuchungen  Nelkes  über  die  Korreöpondenz 
Cypiiaos  und  die  genannten  pseudocyprianischen  Traktate  be- 
hensehty  sondern  dem  Verfasser  ist  es  um  die  Fiziemng  ond 
Daistellnng  des  gesobiehtUchen  Yerlaufes  der  Ereignisse  an 
dem  Faden  und  in  Yerbkidong  mit  der  chronologisch  ge- 
ordneten Korrespondenz  Cyprians  zu  tun,  so  daß  er  die  meisten 
Fragen,  welche  «iure  Ii  die  Korrespondenz  Cyprians  und  die 
angeführten  Cyprian  mit  Unrecht  zugeschriebenen  Traktate 
angeworfen  worden,  in  die  Elrörterung  sieht.  So  ninmit  er 
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auch  zu  der  Lösung  einer  Beihe  von  Fragen,  wie  wir  sie  in 
,  unseren  früheren  Abhandlungen  zu  bieten  versuchten,  kritiaoh^ 
vielfach  ablehnende  Stellang. 

Nelke  seigt  m  seiner  mit  vielem  Bleifie  geaibeitetenSehrift 
nicht  geringen  SchailBinn,  eelbstibidige  AaffBesung  und  her* 
vorragende  Beobachtungs-  und  Kombinationsgabe,  welche  für 
spätere  in  Aussicht  gestellte  Arbeiten  des  Verfasserö  auf  dem 
Gebiete  der  altcliristiichen  Literatur-  und  Dogmengeschichte 
ein  recht  günstiges  Prognoatikon  stellen.  Auch  in  vorliegender 
Schrift  danken  wir  ihm  manche  glfickliche  Beobachtung  und 
beaohtengwerte  AnfEasaang. 

AnderaeitB  frdlioh  iSfit  £e  nOcfateme  Besonnenheit*)  in 
manchen  Punkten  bei  dieser  Erstlinti^sschrift  selir  zu  wünscheu 
übrig.  Vermutungen  und  Hypotheken  werden  ihm  vielfach 
anter  der  Hand  zu  bewiesenen  Thesen,  aof  welchen,  wie  auf 
sicherem  Fundamente,  weitere  Hypothesen  aa%ebaat  werden, 
die  floharf  und  schneidig  geführte  Kritik  wird  nicht  selten  zur 
Hyperkritik. 

Immerhill  aber  ist  die  I-«eistung  Nelkes  eine  derart  be- 
achtenswerte, daß  es  ange/c  igt  scheint^  zu  derselben  bezüglich 
der  Hauptpunkte,  in  welchen  sie  sich  mit  der  von  uns  ver- 
tretenen AofCasBung  gegensätzlich  bertthrt^  Stellnng  zu  nehmen. 
In  gegenwärtiger  Abhandlung  wollten  wir  nns  jedoch  be- 
schrXnken  auf  die  Stellung  und  die  Beziehongen,  welche  Nelke 
dem  Papste  Stephan  I.  im  cyprianisofaen  Ketzertanfiitreit  zu- 
gewiesen hat,  uns  die  kritische  Besprechung  anderer  in  den 
genannten  Ketzertaufstreit  hineinspielenden  Fragen,  wie  ins- 
beeondere  der  JB'iage  über  die  Zeit  der  Entstehung  des  Liber 


^)  Vgl.  2.  B.  die  Anmerkung  I  zu  Beile  138,  wo  der  VerfMser 
den  in  £p.  67,  6  (740,  18  Härtel)  genannten  Bischof  Martialig  kurzer- 
hand asm  Saelsofger  Aber  eine  rönüadhe  Logioa  steinpelt  und  das 
ebeadort  erwlhnte  Eollegiam  au  etnem  Offlsienkasino  macht!  Über 
die  FttneralkoUegion,  an  welche  wir  hier  jedenfalls  sudflnken  haben, 
nnd  bei  denen  ea  auch  an  Fertmihlern  nicht  gefehlt  hat^  Yiß,  Kraus, 
Borna  lotlenanea  S.  Ml 
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de  relMiptisnuite^),  fttr  später  an  eiiiem  anderen  Orte  vor- 
behaltend.') 

Neben  NeUce  widmeten  wir  für  die  nachstehenden  Unter- 
suchungen besondere  Be&chtuug  dem  Werke  des  verstorbeueu 
firzbiaoholes  von  Canterbniy  Benson,  Cyprian,  his  life,  his 
times,  his  work  (London  1897).  Wer  ttber  C|jrprian  und  die 
Zeit  Cyprians  sofaieiben  wiD^vird  diese  soigfitltige^  eindiingende 
Arbeit  nicht  nnbeaohtet  lassen  dflrfen,  wenn  aneh  die  anti- 
römischen  Tendenzen  des  Veriüäsera  sich  hie  und  da  in  recht 
unangenehmer  und  wenig  angebrachter  Weise  und  nicht  zum 
Vorteile  der  Schrift  in  den  Vordergrund  drängen.  In  nicht 
wenigen  Punkten  haben  wir  uns  in  den  nachstehenden  Unter- 
snefanngen  mit  dem  bedeutenden  und  angesehenen  en^isohen 
Eirehenhistoriker  ansemandersnsetEen  Gelegenheit  genommen. 

Von  weit  geringerem  Werte  sind  die  Ausfühmngen 
Monceanx'  über  die  von  uns  behandelten  Punkte.  In  dem 
1902  erschienenen  2.  Bande  seiner  Histoire  litt^raire  de  l'Airique 
chr^tienne  (Paris,  Leroux)  bebandelt  derselbe  siemlieh  ein- 
gehend die  mit  dem  <^rianisohen  Eetsertaafistreit  snsammen- 
hXngenden  Fhigen.  Leider  l&fit  die  GrSndliohkeit  der  mit 
Gesehmack  geschriebenen  Arbeit  Monceanx^  vkü  sn  wflnsehen 
fibrig.  Vielfach  fehlt  den  aufgestellten  Thesen  die  nötigste 
Begründung,  so  daß  wir  auch  bezügUch  der  uns  hier  aus- 
sohliefilich  interessierenden  Partien  ttber  die  Besiehungen 

*)  Bei  dieser  Gelegenheit  werden  wir  vielleicht  auch  die  Kritik, 
welche  A.  Beck  \n  sriueo  —  an  innerem  Werte  weit  hinter  Nelkea 
Stu(]i(  [i  zurflck»tehenden — , Kirchlichen  Studien  undQuellen»  (SS.  1—81) 
au  unseren  Darlegungen  über  Urgpruug  und  Lehre  des  genaauteu 
pseudocyprijuiiteheD  Traktes  geübt,  einer  Antikridk  nnteitiehen.  Wie 
uns  mi^^etellt  worden,  wizd  demnldist  dn  herronsgsnder  jOngerer 
Patriatiker  diete  Fragen  im  Axudiluß  an  Becks  genaimte  Schrift  noch- 
mals Eingehenderai  untenadien  und  besprechen.  Wit  werden 
•ehen,  ob  utid  was  dann  fflr  uns  noch  zu  ton  übrig  bleibt 

^  Die  Resultate,  welche  Ndkp  (SS.  159—170)  boTfirrlich  des 
Traktates  Ad  Novatianum  gewoniit  ii  7.11  haben  glaubt,  haben  wir  uuter- 
(lesHon  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  TheoL  1905,  Heft  2,  S.  274 ff.  einer 
kriLiacheu  Würdigung  unterzogen. 
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P.  Stephans  snm  EetiertaiifBtmt  uns  du  Urteil  Weymane 
(ffistor.  Jaiufo.  1908,  S.  618;  vgl  üterar.  CentralbL  1908, 

Sp.  1056ff.)  aneigiiüii  können,  djiß  die  durch  das  Werk  Mon- 
oeaux^  „erzielte  wirkliebe  Förderung  der  Wissenschaft  seinem 
großen  Umfange  nicht  zu  entsprechen  scheint".  Ab  einigen 
Stellen  haben  wir  jedeoh  auch  Monceausc'  Arbeit  berückaiditigti. 

Wir  aohUeieii  mit  dem  Wnnsohe^  daß  aneh  gegenwirtige 
Stadie  jene  Beachtung  in  den  iheologisohen  Kreisen  finden 
möge,  welche  unseren  früheren  historisch-kritischen  Unter- 
suchungen über  das  Ketzertanfproblem  zuteil  geworden  ist. 

Miesbaoh,  den  16.  Januar  1905 

Der  Verfasser 
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§  1.   P.  stephau  I.  gegesüber  dem  afrikanischen 
KeftiertaiilMreite  bis  mr  8.  kuthagisehen  Synode  (£p.  78). 

Ausdrücklich  bcBeugt  ist  nur  das  Eiiiigieifen  P.  Stephans 
in  den  oyprianisehen  KetsertanfiBtrett  durch  das  bekannte 
Dekret,  durch  welches  er  unter  Ezkommnnikatlonsandrohmig 

die  Wiederholung  der  Taufe  an  allen  in  der  Häresie  ge- 
tauften Konvertiten  (a  quacumque  haere^i  venientem)  verbot*), 
welchem  Dekret  zu  den  leidenschaftlichen  Expektorationen  im 
74.  Briefe  Cyprians  an  Pompejos,  sowie  im  Briefe  i^'irmilians 
an  Cyprian  (Ep.  75  inter  Qrprian.)  Veranlaasung  g^eben  hat 
Ferner  wissen  wir  durch  Firmilian*),  dafi  P.  Stephan  eine 
G^esandtschalt  afrikanischer  Bischöfe,  welche  in  der  Ket^r^ 
taufangelegenheit  nach  Rom  kamen,  sehr  ungnädig  angelassen, 
sie  abgewiesen,  jede  Unterlmndlung  mit  ihnen  verweigert  und 
den  römischen  Christen  selbst  die  gastliche  Aufnahme  dieser 
bischöflichen  Gesandten  verboten  hat 

Aber  man  hat  ein  Eingreifen  Stephans  in  die  wegen  der 
Ketsertauffrage  in  der  afinkadschen  Kirche  entstandene  Be* 
wegung  schon  in  frfiherer  Zeit,  sdion  vor  Erlaft  des  die 
afrikanische  Praxis  verurteilenden  Dekretes  konstatiereu  zu 
können  geglaubt 


Ep.  74,  1.  2  (799,  15)  8  (805,  24).  Die  in  Khunmern  bd- 
gesetsten  Zahlen  Terireiseii  auf  die  Seiten-  und  Zeiiennammern  der 
Hartelscheii  Ausgabe  der  Werke  Oypiiam.  Findet  sich  diesen  Zahlen 
ein  A  vorgesetzt,  so  ist  damit  auf  den  Appendixbsnd  (P.  III)  deraelben 

OypriaDausgabe  verwiesen. 
*)  Ep.  75,  25  (826,  6). 
Krott,  P.  Steplum  I.  n.  d.  KetMrUaftlr«it.  1 
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Feobtrap^)  behauptet,  schon  Ep.  71  ad  Quintiim  be- 
zeuge das  Eingreifen  Stephans  in  den  unter  den  afrikanisohen 
Bischöfen  entbrannten  Streit.    Die  afrikanische  Kontroverse 

sei  schon,  bevor  Cyprian  den  Brief  an  Quintiis  schrieb,  dem 
Papste  Stephanus  zu  Ohren  gekommen,  und  „dieser  habe 
alsbald,  wie  es  zu  seinem  energiecdien  und  vor  nichts  zurück- 
schreckenden CSharakter  pafite,  unter  Berufung  auf  das  alte 
Herkonuuen  vermöge  seiner  AutoritKt  gefordert^  da0  man  die 
von  der  fflresie  Getauften  nicht  nochmals  taufe,  sondern  ihnen 
zur  Buße  die  iiiinde  auflege".  Nelke')  stimmt  Fechtnip  bei; 
er  erzählt  uns,  daß  „die  Mauretanier  nach  Kenntnisnahme  von 
Ep.  70  (dem  Sendschreiben  der  auf  dem  1.  karthagischen 
Konal  versammelten  Bischöfe  von  Africa  prooonsularis  an  die 
niimidisohen  Bischöfe)  etwa  Juni  (254)  nach  Born  gingen  und 
die  Antwort  Stephans  etwa  Ende  Juni  oder  Anfang  Juli  er- 
hielten; darauf  wandte  sich  Qnintus  an  Cyprian  und  erhielt 
Ende  Juli  oder  Anfane:  August  Ep.  71  Nelke  weist  im 
AnsclüuÜ  au  Fechtrup  darauf  hin,  daÜ  die  Berufung  auf  die 
alte  Gewohnheit,  wie  sie  in  Ep.  71*)  als  Beweis  gegen  die 
Kotwendigkeit  und  Statthaftigkeit  der  Wiedertanfe  der  Kon- 
vertiten ans  der  Hiresie  erwlthni  und  bekSmpft  wird,  dn 
«römisches  Argument*  war. 

ist  nun  richtig:  Die  Berufung  auf  das  alte,  legitime 
Herkommen   war   ein   Hauptargument  Stephans*).  Nihil 


M  Der  hl.  Cyprian,  8-  208ff.  — Möhler  (Patrologie,  S.  844)  findet 
gleichfalls  im  Briefe  an  Quintus  .einige  Ausfälle  auf  die  Opposition 
dea  Papstes  Stephau us.  Er  (Cyprian)  meint,  dieser  solle  sich,  ütatt 
die  MderiptioA  fOr  seine  Analoht  aofsomleii,  yon  ihm  eines  B««em 
belehien  huaea*.  Vgl.  auch  Lipsins,  Chronologie  der  rOnuichen 
BüdkAfe»  S.  2151 

Die  Chiron  lö^ie  der  Korrespondenz  CyprianB)  8.  92t,  27. 

*)  C.  2  (772,  16):  Et  dicunt  se  in  hoc  veterem  consuetudinem 
sequi.  C.  8  (778,  10):  Non  Mt  autem  d«  oonsnetndiae  praescribeodom, 
sed  ratiooe  vincendum. 

*)  Ep.  74,  4  (Ö02,  G):  Praeciara  plane  ac  legitiiua  traditio  Stephano 
fratre  uostro  docente  proponitur,  quae  auctorltatem  nobis  idoneam 
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innoveturM  nisi  quod  traditum  est,  ut  manus  illis  im- 
ponatur  n<\  }i(>enitentiam*),  lautet  sein  Entscheid.  Aber  un- 
hobtig  ist  eS)  daß  die  Berufung  auf  die  Gewohnheit  ein 
flpeaiiiaoh  rdmisebes  Argament  gewesen^  das  in  jedem  Falle 
auf  Stephan  als  aemen  Ürheber  hinweise. 

Von  Fnmilian  wird  dies  gegneriaohe  Argument  in  einer 
Weise  erwlhnt  und  yorgeftthrt,  die  zeigt,  daß  Papet  Stephan 
nicht  ausschließlicli  getroffen  werden  sollt«,  c^nod  autem 
pertineat  ad  consuetndinem  refutandam,  quam  videautur 
opponere  veritati,  helBt  es  Ep.  75,  19  (822,  18\  während  im 
anmittelbar  YoraoBgebenden  (c.  18  [822,  7]:  Sed  in  multun^ 
inqnit  [Stephanos]^  proAdt  nomen  Ghiisti  ad  fidem  et  baptiami 
aanetificationem  eto.)  und  im  mimittelbar  Naohfolgenden  (e.  19 
[822,  23j:  Quod  quidem  ad  versus  Stephanum  vos  dicere 
Airi  potestis  etc.)  von  Stephan  allein  die  Rede  Ist. 

Wie  sehr  das  Fooben  auf  die  alte  Gewohnheit  eine  Haupt- 
poeition  der  Gegner  GjTprians  überhaupt  war,  aeigt  der  über 
de  refaaptttmate*)»  wo  anadrOoklloh  erklärt  wird,  die  Beachtung 
der  alten  €kwohnheit  hätte  die  KetMrtan&ontroyerse  von 
vornherein  nnmOg&ch  machen  sollen.  Was  gegen  die  alte 
kirchliehe  Gewohnheit  eingeführt  werden  will,  das  sei  eo  ipso 
—  auch  ganz  abgesehen  von  den  Gründen,  die  man  für  die- 
selbe geltend  machen  kann  —  zu  verwerfen  als  etwas  der 
kirchlichen  Autorität  AbtrSglicbes,  der  Kirche  eine  lliakel  An- 
hefl^des^X  Die  aus  der  hL  Schrift  und  der  Natur  der  Sache 

pcaebeat.  Ep.  75,  5  (813,  2):  Quod  Stephanus  dizit,  quasi  apostoli 
eos,  qui  ab  haeresi  Teniunt»  baptiaaii  prohibaerint  et  hoo  custodien- 
daxQ  posteris  tradiderint. 

'1  Vgl.  hierüber  unsere  AbhaiKiluinr  ^Dip  Stellung  der  röiuij^i  In  n 
Kirche  zur  Kelze rtautlrage  vor  und  uumittelbar  nach  P.  Stephau'  m 
der  Zeitsehlift  fftr  kabhol.  TheoL  1905,  2.  Qaartalheft,  S.  268ir. 

«)  Ep.  74,  1  (799,  1«). 
Der  Liber  de  rebaptiamate  ist  durehaoB  miabhlDgig  vom  P. 
Stepkia,  er  ist  nicht  bloß  vor  dem  Oekretalbriefe  Stephans  verfaßt^ 
sondern  steht  auch  inhaltlich  mit  demselben  in  Widerspruch.  VgL 
unsere  Darlegung  in  der  Zeit^chr.  f.  kath.  Theol.    1896,  S.  217  ff. 

*)  0,  l  (A  70,  5):  in  quo  geaere  qaaestionis,  ut  mihi  Tidetur, 

1« 
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geiogenfin  AignmeDte,  welche  unser  Autor  in  aeineni  Traktate 
gegen  die  Wiederlaofe  vorgelegt,  will  er  bloß  an  zweiter 

Stelle  geltend  machen,  da  die  Gewohnheit  anch  ffir  sich 
allein  in  der  Frage  von  höchster^  ausschlaggebender  BeUeu- 
timg  sein  mtee*). 

Zudem  lag  das  Aigoment  aas  der  Gewohnheit  so  nahe^  daft 
es  auftauend  wUre,  wenn  es  von  den  Gegnern  Cyprians  nicht 
angegriffen  und  benütst  worden  wäre. 

In  Ep.  68  wendet  mxAk  Cyprian  gegen  den  an  manchen 
Orten  aufn:(^konimenen  Mißbrauch,  beim  heiligen  Opfer  statt 
des  WeiiicH  Wasser  zu  verwenden  C.  H  lei^t  der  heilige 
Lelirer  dar,  daß  man  sich  durch  Berufung  auf  eine  derartige 
Gewohnheit  nicht  irre  machen  lassen  dürfe;  nicht  eine  von 
Menschen  eingef  tthrte  Gewohnheit  sei  hier  maßgebend,  sondern 
Gottes  Wahrheit  und  Christi  Autorität^.  Ifag  dieses  Argu- 

anlla  omnino  potniant  cootroTersia  aut  disceptado  €merger^  ri  onas- 
qoltqiie  ni^trum  contentus  venerdbiii  eccleeiarum  omnium  inetoiitate 

et  necesaaria  humilitate  nihil  iiinovare  gestiret  .  .  .  Namque  omne, 
quod  et  aiicepa  et  ambiguutu  et  in  diversi?«  ^ententiis  prudentium  ac 
fidelium  virorum  constitutum  est,  si  contra  priscam  et  iTHMnorabilem 
cunctorum  emeritorum  sanctorum  et  fidelium  BolemnisBiuiHm  obser- 
▼ationem  judicator,  damnari  utique  debet  .  .  .  Itaque  detarina  da- 
liaqaitar  ab  honüaibiia  ^namodi,  al  id,  qaod  in  obaoratioBe  aatiqaiaainDa 
aliia  (f.  ab  üa),  tamqoam  non  recte  fiat,  reprehenditnr,  et  ab  hia»  qoi 
ante  noa  ftaerant,  tum  etiain  a  nobia  recte  observatum  eaae  et  obaervari 
manUtaale  ae  fortiter  oatendatar,  ite  nt,  etai  paribus  argumentis 
ex  utraque  parte  congrederemur,  tnmpn  quia  non  poterat  id, 
quod  innovabatur,  sine  disscnsione  fratrum  et  damno  ecclesiastico  con- 
etidtere,  utitjue  non  debeat  contra  fas,  quod  ajunl,  et  nefaw,  id  est 
contra  bonum  et  aet^uum  ecclesiae  matri  quasi  macula  infligi. 

*)  C.  19  (A  92, 11):  Eziatimo  noa  non  inflnDam  rationem  reddidiasa 
eonanetadinia  eanaam.  Tueamur  tamea,  etai  poateriori  loeo  id 
mna»  ne  qni  pulet  noa  unteo  aiticnlo  praeamtem  altercatiomam  aoad- 
tare,  quamquam  baec  conauetado  etiain  aola  deberet  apad  homiaea 
timoreni  Bei  habentcs  et  humüea  praecipttum  locnm  obtinera 

*)  U  11  (709,  24). 

•)  712,  11:  Non  est  ergo,  frater  cariBsime,  quod  aliquis  exiati- 
met  sequendam  esse  quuruuidaai  consuetudiueui,  si  qui  in 
praeteritum  in  calice  dominico  aquam  solam  offereudam  putaverunt: 
quaerendum  aat  eaim,  ipsi  quem  aint  aaeuti.  Nam  ai  in  aaeriftcio,  quod 
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ment  aus  der  Gewohnheit  auch  nicht  von  etwaigen  Verteidigern 
des  Mifibrauches,  welchen  hier  Cyprian  bekämpft,  wirklich 
gebraucht  worden  sein,  jedenfalls  lag  es  so  nahe,  daß  Cjrprian 
dasselbe  anch  mm  voraus  abweisen  wa  mtlssen  glaubt.  In 
gleicher  Weise  lag  das  Argument  aus  der  Oewohnheit  fttr  die 
Gegner  des  Rebaptismus  nahe,  so  daß  ein  Vorausgehen  Stephans 
mit  diesem  Arp^iment  durchaus  nicht  als  eine  notwendige 
Annahme  erscheint^ 

Die  Ep.  71  war  an  einen  mauretanischen  Bischof  ge- 
richtet^). In  Mauretanien  aber  bestand  noch  die  alte  Prazisy 
die  Konvertiten  aas  der  Hüresie  ohne  Wiederholung  der  Taufe 
in  die  Kirche  au£Eunehmen,  da  der  Synodalbesohluß,  welcher 
unter  A^jrippin  die  alte  Praxis  abänderte  und  die  Wiedertiiuie 
einführte,  nur  von  den  Bischöfen  der  beiden  Provinzen  Afn'cn 
proconsoiaris  und  Numidien  gefaßt  war"},  also  niciit  für  Maure- 
tanien galt  Mit  gutem  Grande  kann  man  mit  Nelke  (S.  86) 
die  Genesis  des  afrikanischen  Ketsertaufetreites  damit  erkliren^ 
daß  durch  das  Beispiel  der  nnmidischen  NachbarkoUegen, 
welche  den  BebaptismuB  übten    auch  in  dieBeihen  der  maure- 


Chriatiui  dbtolit,  Donoitii  Christu!^  seqnendus  est,  utique  id  nos  obandhre 

et  faccre  oportet,  qnod  Chri>*tu8  fecit  et  quod  facicnrlnn?  e^^^<?  mnn- 
davit  .  .  .  Neque  euim  hominis  coosaetadinem  »equi  oportet,  sed  Dei 
veritatem. 

»)  Ep.  72,  1  (776,  10). 

*)  Ep.  71,  4  (774,  12).  Vgl.  unsere  Darlegnag  in  der  ZeitBohr.  f. 
kathol.  Theol.  1896,  8.  251  ff. 

■)  Vgl.  Nelke,  S.  fiOf.:  «Es  dürfte  verfehlt  Min.  etwa  an  einige 

numidische  Bischöfe  als  Urheber  (des  Streites  über  die  Gültigkeit 
der  nußerkirchlichen  Taufe)  zu  denken  (vgl.  Ep.  70,  1  [767,  2  -.  Quam- 
quain  pt  ipai  illic  veritatem  .  .  .  teneatis).  Viel  natürlicher  und  wahr- 
HcheiniichcT  ist  die  Auffasäung,  daß  m nuretanische  Bischöfe,  welche 
an  der  uralten  Tradition  (der  Nicht wiederüiufe)  hingen  und  die  Wieder- 
taufe verabscheuteu  (£p.  71,  1  [771,  I8J),  gegen  manretaDische 
Kollegen,  die  der  Plnizie  der  nnmidiichen  KaelibvbiaohOfe  folgten 
(CoBC.  CarÜMg.  m.  Proqem.  [485,  6].  Sent  27.  60  [ef.  Benaon, 
C^rian,  bis  life,  hi«  times,  hm  work  p.  607]),  aufgetreten  lind  nad 
damit  die  Numidier  zur  Beratung  dee  strittigen  Punktes  und  zur  An> 
frage  bei  den  Kollegen  von  AfHca  procoBBularia  TOnuiUfit  haben.* 
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tanischen  Bischöfe  der  Zweifel  über  die  Gültigkeit  der  außer- 
kirchlichen  Taufe  und  über  die  Berecht ig'une'  der  bisher  all- 
gemein geübten  Praxis,  eine  Wiedertaufe  nicht  vorzunelimen, 
getragen  and  so  der  erste  Keim  so  dem  OTpriMiiflohen  Kete^ 
tanfstreite  gelegl  wurde.  Da  es  stob  fOr  die  Mehrkeit^)  der 
manretaiusoheii  BisofaffCe  mn  die  Wabmiig  ihn»  Beeitsstaiides 
gegenüber  der  ans  Nnmfdien  und  Africa  prooonsalarb  an- 
dringenden Propagaiuia  handelte,  was  lag  da  näher,  als  sich 
auf  die  Position  des  uralten  Besitzstandes,  der  unvordenklichen 
Gewohnheit  zurückzuziehen?  War  es  dasu  wohl  notwendig, 
daß  den  Gegnern  des  Rebaptismns  von  Born  ans  dieses  Argu- 
ment ans  der  Gewohnheit  suggeriert  und  anf  die  Zange  ge- 
legt wnrde?  ünd  darf  es  fiberrasohen,  daß  Cyprian  in  dem 
Briefe  an  einen  mauretanischen  Kollegen  gerade  diesen  ans 
der  kirchll(  hen  Gewohnheit  gezogenen  Beweisgrund  besoncbts 
und  eingehend  behandelt? 

Wir  können  dazu  auch  bestimmt  nachweisen,  daß  P.  Stephan 
vor  dem  sweiten  kaithagiaehen  KonsU^  welches  die  £p.  72  an 
den  Papst  richtete  nnd  mit  diesem  Sjnodalsdireiben  anch 
Ep.  71  an  denselben  sandte*),  und  darum  auch  vor  Ab&tfsong 
des  71.  Briefes  dieses  Argument  aus  der  Gewohnheit  noch 
nicht  ausgt.sprochen  haben  konnte.  Denn  unter  Voraus- 
setzung den  Gegenteiles  hätte  unmöglich  Cyprian,  bezw.  die 
zweite  karthagische  Synode  dieses  angeblich  schon  in  £p.  71 
als  Btephansohen  Beweisgrund  bekämpfte  Aignment  in  der 
nachstehenden  Fassung  wiederholen  können*):  Ceteram  soimns 
qnosdam,  quod  semel  imbiberint,  nolle  deponere  nec 
propositum  suurn  facilc  mutare,  sed  salvo  int^r  colkgaa 
pacis  et  concordiae  vinenlo  quaedam  propria,  quae  apud  se 
semel  sint  usurpata,  reünere.    Wenn  das  Synodalschreiben 

')  Nach  Benson  (Qyprian  etc.  p.  365  [Note  607)  haben  nur 
zwei,  höchsten«  drei  mauretaniHcbe  Biachöfe  am  8.  IcarthagiiohMi 

(September-)  Konzil  teilgonommen. 
«)  Ep.  72,  l  (776,  9). 
•)  Ep.  72,  8  (778,  1). 
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(Ep.  72)  einen  vernünf  t  i^^en  Zweck  batte,  so  war  es  -der,  wemi 
niclit  den  Papst  Stephaniis  p^anz  auf  die  Seite  Cyprians  und 
seiner  Partei  hinüberzuziehen,  so  doch  ihn  wenigstens  zur 
Tolerierung  der  anabaptistischen  Praxis  zu  belogen  Daft 
Cypriftn  in  dir  Tat  eine  aolobe  Hoffiiang  hegte^  dafür  aeogt 
die  hoehgndige,  leideoaoliafüiolie  Aufregung,  die  sich  aeiner 
beniltelitigte  und  wovon  die  Ep.  74  ao  kräftige  P^ben  nns 
bietet,  als  die  Entscheidung  Stephans  iu  Afrika  eintraf,  welche 
diese  Hoffnungen  zu  nichte  machte.  Wenn  aber  Stej)han 
sich  bereits  vor  dem  2.  karthagischen  Konzil  über  riie  Ketzer- 
tenfatreitfrage  geäuilert  und  zwar  aniUioh  geftußeit  hal^  wie 
Nelke  anniaBMt»  wie  konnten  Cyprian  and  aeine  Mhaynodalen 
in  aoleh  aehvofiar  und  abapreobender  Weiae  daa  .rOmiadfae 
Arpriiment*  von  der  Gewokiheit  Stephan  gegenüber  bespreeben? 
Cyprian  war  woM  doeh  ein  besserer  Psycholog,  als  daß  er 
dafür  halten  kounte,  durch  solche  \vtiiig  schraeiehelhafte 
Äußerungen,  durch  welche  die  Vertreter  der  alten  Gewobn- 
keit  ak  ataminnige,  unbelehrbare  Leute  hingeatellt  wurden, 
den  Pspet^  der  angebüoh  bereita  angunaten  dieaer  Gewohn- 
heit Psrtei  eigriffen  hatte,  IXkr  aeine  Abdohten  günatig  an 
stimmen^.  Wie  konnte  er  in  einem  Briefe  an  den  Papst 
von  «gewissen  Leuten*  reden,  die  am  Alten  trotz  aller  da> 

')  So  auch  Nelke  8.  94:  pUm  seiner  Ansicht  Aber  die  Ketser^ 
taufe  eine  grOfiere  Autoritftt  zu  veraohaffen  und  Stephanai  nicht  nur 
zun  Sohweigea,  sondern  mOglicherweiie  zur  Verwerfling  der  Ketzer- 
taiife.  .  .  zn  bewegen,  venalafit  der  Mefaropolit  von  Afrika  eine  große 
Bynode  von  72  Bischöfen  aus  Africa  proconsularis  und  Numidlen  und 
schreibt  liamens  dieser  Versammlung  an  den  römischen  Bischof  den 
72.  Brief.*  Nach  8.  98  «wufiten  Cyprian  und  die  Konzilsteilnehmer, 
was  Stephan  über  die  Ketitertaufe  dachte,  daß  er  sie  entschieden  an- 
erkannte und  als  höchstes  Zugebtändoiä  vielleicht  die  Duldung  der 
«nigegoDgeaetztoB  Ftaads  (des  BäiaptfsiBus)  zu  gewlhten  bereit  war/ 

*)  Am  wenigsten  konnte  ein  sidclm  Eifdlg  erwartet  werden,  wenn, 
wie  man  nenerdings  finden  wolita,  in  den  te^ehen  Worten  des 
Bfnodalsehreibcns  ein  vcadeekter  Spott  fiber  Stephans  HartkCpfigkeit 
gelegen  war.  Vgl.  Monceaax,  Histoire  littdraire  de  I'Afriqne  chröti- 
enne,  II,  ^9-  Tl^  reiUent  nnpen,  k  mots  oenvorts,  l%nt6tement  probable 
de  r^T^ue  de  Korne. 
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gegen  voigebmehten  Yenmnfl^aBde  festhalten,  wenn  der 
Papet  selbst  sioh  bereits  offen  und  amilioh  auf  Seite  dieser 
^gewiflsen  Leate"  und  nnvemttnftigen  Anhänger  des  Althei^ 
gebrachten  gestellt  hatte? 

Fechtrup  findet  eine  Bestätigung  »einer  Annahme^  daß 
8tephan  sohon  vor  Abfassung  der  Kp.  7 1  Stellung  zur  Ketzer- 
tanffrage  genonunen,  darin,  da6  Cyprian  den  Gegnern,  die 
rieh  aof  die  alte  Grewohnhett  beriefen,  gerade  das  Beispiel  des 
hL  Petras  entgegenstellte:^)  Nam  nee  Petrus,  quem  primnm 
Dominus  elegit  et  super  quem  aedificavit  ecclcsiam  suam,  cum 
secum  Paulus  de  circumcisione  j^ostrnoduni  (]is(  eptaret,  vin- 
dicavit  sibi  aiiquid  insolenter  aut  arroganter  assump- 
sit,  ut  diceret  se  primatnm  gerere  et  obtemperari  a  no- 
velUs  et  poeteris  abi  potins  oporteie,  .  .  .  sed  consilinm 
▼eritatis  admisit  et  rationi  legitimae,  qnam  Paolos  yindi- 
oabat,  fädle  oonsoiBit,  doonmentom  soilloet  nobis  et  oonoordfae 
et  patientiae  tribuens,  ut  non  pertinaciter  nostra  amenius 
sed  quae  aliquaudo  a  fratribus  et  collegis  nostris  utüiter  et 
ealnbriter  suggeruntur,  »!  sint  vera  et  legitima,  ista  potius 
nostra  ducamns.  JMese  Stelle  sei  ein  deotUoher  Hinweis  aof 
den  Nachfolger  Petri  Stephanns,  welcher  Hinweis  die  Ver- 
motung,  dat  es  Stephan  sei,  gegen  welchen  Cyprian  in  71 
polemisiere,  zur  Gewißheit  erhebe  (S.  204)*). 

Allein  die  angenommene  Bezugnahme  auf  btephanus,  dem 
von  Cyprian  vorgeworfen  sein  soll,  daß  er  in  der  Ketzertauf- 
frage eine  seinem  ersten  Vorgänger  unähnliche  Haltung  ein- 
genommen habe,  mht  aof  sehr  prekärer  Unterlage.  Beicht  es 
com  Verständnis  unserer  Stelle  nicht  aus,  wenn  wir  die 
Aigomentation  des  hl.  Cyprian  dahin  fassen:  Wenn  der  hL 

*)  Ep.  71,  8  (778,  11).  —  Einen  ähnlichen  ScfaluA  machte  sehen 

Bettberg  (Oftcilius  Tha.seius  Cypriamis  S.  175 f.). 

')  Nach  Lipnius  (Chronologie  flrr  ri^m.  Bipchöfe.  .S  '2ir>,  Note  1) 
ist  ,bei  dem  Hinweise  darauf,  daß  .seiböt  Petrus  ihvi  ^eiueui  Streite 
mit  P&uluä)  Bich  nicht  darauf  berufen  habe,  se  primaium  teuere,  sondern 
willig  Belehrung  annahm,  die  Anspielung  auf  das  entgegengesetzte 
Verhalten  «tes  Nachfolgen  Petri  mit  Hftaden  sa  gieiftn*. 
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PetnUy  der  erste  der  Apostel  nnd  der  Grimdsteiii  der  Eurehe, 

nicht  starrsinnig  festhielt  an  dem,  was  er  anfönglich  für  recht 
hielt,  warnrn  sollten  die  g:eg:nerischen  Bischöfe,  die  weniger 
sind  als  Petrus,  sich  gegen  bessere  Gründe  und  bessere  Ein- 
sicht  sperren  und  sich  auf  die  bisher  geübte  Praxis  festlegen? 

Schrieb  aber  Cypnao  mit  HiDbliok  auf  Stephan,  dann  be- 
weisen die  obigen  SStse  das  gerade  GegenteO,  d«B  nimlioli  der 
Papst  bis  dahin  in  der  Ketzertanffrage  nooh  niebt  gesprochen, 
noch  keinen  amtlichen  Entscheid  gegeben  hatte,  daÜ  In  den 
fraglichen  Sätzen  kein  Vorwurf,  sondi  in  höchstens  und  aller- 
äußersten Falles  ein  Ausdruck  der  Erwartung  gelegen  war, 
Stephan  werde  sich  gleloh  Petras  gegen  bessere  Qrttnde  nicht 
verseblieBen. 

Kelle e  (S.  93,  Note  8)  meint  wohl,  SStse  wie  der  oben 

angeführte:  Nee  Petras  . . .  vindicavit  sibi  aUquid  insolenter 
aut  iinaganter  assumpsit,  machten  ^den  Eindruck,  es  wäre 
unangebracht  gewesen,  diese  Ausführungen  einem  weniger 
Angesehenen  entgegenzuhalten.  Der  Gegner  erscheint  viel- 
mehr als  einer,  bei  dem  Ojfprian  leicht  derartige  Motive  vor- 
ansseteen  dnifte.  Ein  solcher  war  der  rOmisdie  Bischof,  der 
nicht  nur  besonderes  Ansehen  besaB,  sondern  auch  davon  Ge- 
brauuli zu  machen  entschlossen  war*. 

Wir  halten  den  Schluß  auf  dins  gerade  Gegenteil  für  be- 
rechtigt. Waren  obige  Sätze  als  Vorwürfe  gegen  Stephan, 
der  bereits  in  der  Angelegenheit  gesprochen  hatte,  gedacht, 
dann  durfte  Cyprian  die  71  nicht  als  Begleitbrief  mit 
£p.  72  an  den  Papst  schicken.  Denn  solche  krUftige  Vor- 
würfe, wodurch  dem  Papste  Eigensinn,  Übeibebung,  stans 
köpfiges  Fei3thalten  an  der  eigenen  Uluini:;  vorgerückt  wurden, 
wären  sicherlich  das  am  wenigsten  geeignete  Mittel  gewesen, 
beim  Papste  Stimmung  für  seine  Zwecke  zu  machen.  Unter 
Voranssetning  der  Annahme  Feohtmps  und  Nelkes  wire  der 
71.  Brief  doch  eine  sonderbare  ünterstfltcong  des  in  'Ep.  72 
an  den  Papst  gerichteten  Postulates  gewesen!^) 

*)  Nach  Fechtrup  (S.  206)  hat  Cyprian  in  Ep.  72  «seinen  Qegner 
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FfeOidh  numt  N«lk6  (&  98,  Nbfe  8,  &.  97  ff.),  Oypriaii 
Iwb«  »eine  Übereinatimiiiung  nut  dem  rihniMben  Bitohof  m 

Sachen  der  Ketzertaufe  nicht  erhofft*  Aber  wie  konnte 
dann  Cyprian  Ep.  72,  3  (777,  24)  an  den  Tapst  schreiben: 
Haec  ad  conscientiam  tuam,  frater  cariasime,  et  pro  honore  et 
pro  atmplioi  dileotione  perinlmMU^  oredentes  etiam  tibi  pro 
religionis  tufte  et  fidei  yeritate  plaoere^  qme  et  reügUMi 
pariter  et  vera  aont? 

Aber  das  «war  nur  eine  Phrase*,  belehrt  uns  Nelke 
(S.  98).  Jedoch  auch  eine  derartige  «Phrase*  war  nicht 
möglich,  wenn  Stephan  schon  vorher,  und  zwar  amtlich,  die 
gegenteilige  Anschauung  vertreten  hatte  tmdwenn  dasSynodal- 
scfareiben  die  Angabe  hatte,  „eine  autoritative  B^ohlaK- 
Bahme  gegen  8t«pkan  «a  inaoemeren*  (Nelke  8.  100).  Ea 
mag  ja  yielleiekt  tein  —  die  Annahme  iet  wenigstene  moht 
g;iu/  ausgeschlosBen  — ,  daÜ  C  yj^riaii  und  seine  gleichgesinnten 
Kolle^M'ii  auf  nicht  offiziellem  Wege  über  die  wenig  günstige 
Stimmung  und  Stellung  Stephans  zu  ihrer  Theorie  und  X^raxie 
beattgUeh  der  auAeridrcliliehen  Taufe  unteniehtet  waren');  aber 
var  eine  amtliche  £nimtiation  dea  Papatea  ▼omugagaageB, 
dann  konnten  sie  nieder  erkllren»  aie  hielte»  es  iBr  ihre  Pffidil^ 
der  Weisheft  des  Papstes  diese  strittige  Angelegenheit  au 
unterbreiten^),  noch  dem  Papste  gegenüber  die  Erwartung 

in  Born  an  beechwiehtigen  ▼erandit*.  IMe  gleichMltige  Übenendong 
der  Ep.  71  mit  ihren  etwaa  swofelhaften  Komplimenten  (insolenter 
aat  am^ganter)  für  Stephan  w&re  unter  der  in  Frage  stehend«!  Vocau»- 
setziing  sieberlich  ein  recht  eigeatflmHches  BMchwichtignngunittel 

gewesen! 

')  Diese  Ansicht  harmuniert  allcrdingfi  nicht  recht  mit  dein 
Zwecke,  welchen  Cypria,D  bei  Berofung  der  2.  karthagischen  Synode 
gehabt,  wie  ihn  Nelke  S.  94  (vgl.  oben  S.  7,  Note  1)  bestiaunt  hat. 

*)  Kelke  (8.  97)  hllt  diete  Annahme  ittr  .mehr  als  vahnchdn- 
lich*,  fOr  „gevdB*.  Wir  halten  dieselbe  weder  fttr  gewxfi  noch  fOr 
wahrscheinlich,  sondern  nnr  allenfUls  fQj  mOglich. 

')  C.  i  (776,  6):  De  ee  vet  naxime  tibi  Bcribendum  et  cum  tu« 
gravitftte  ac  sapientia  conferendum  fiitt.  —  Ep.  72  war  demnach 
das  erste  an  Stephan  gerirhtetr  Rchrciben  bezüglich  der  Ket^f  rt;uit 
angelegenheit  seitens  Cypnau^  und  seiner  bischöflichen  Gesinoungs- 


i^ij  u^cd  by  Google 


I  1.   P.  8teph&a  I.  bis  zur  2.  karthagiBdiM  Synode.  H 

sunprechen,  daB  er  entsprechend  seiner  «GlAabenstreue* 
die  Beschlüsse  des  Konzils  billigen  werde.  Das  wäre  nicht 
Uoß  «eine  gehaltslose  Phrase**  das  wäre  offener  Hohn 
gewesen,  wie  er  mit  den  Zwecken  des  KonailB  aioh  nicht  ver* 
embaren  IftBl 

Kelke  glanbt  allerdingp,  Cyprian  und  seine  Bffitojrnodalen 
hätten  sidi  diese  , Phrase'  gestaMen  kSnsen,  wefl  O^rpnan 

der  Ketzertaufsache  sich  bis  dahin  an  Stephanuö  pcrsüiilicii  nicht 
gewandt  haben  wird*  und  ebenso  die  übrigen  ^ Konzilsbischöf e 
mit  dem  römischen  Kollegen  keine  direkten  Verhandlungen 
ttber  die  Ketiertanffrige  gepflogen  hatten.*  Aber  die  alEek* 
tierte  ^^oriemng  einer  offiziellen  Verlautbamng  des  Papstes 
an  die  maoretamsohen  Naohbarbisolifil»,  welche  den  Koosüs- 
nutgliedem,  insbesondm  bei  der  aktaellen  Bedeutung  einer 
solchen  Knuntiation  in  dem  heftig  ectl »rannten  "Streit,  nicht 
unbekannt  bleiben  konnte,  wäre  doch  eine  Handlungsweise, 
die  man  weder  dem  ak  gerader,  offener  Charakter  bekannten 
Primas  von  Karthago,  noch  den  übrigen  Synodalen,  wdohe 

genoeaen.  (Auch  nach  Schfiler,  Der  pseudocyprianische  Traktat  De 
rebaptismate  nach  Ort  und  Zeit  seiner  Entstehung  untersucht,  S.  25, 
Note  1  ^macht  Kp  11  durchaus  den  Eindruck,  die  erste  Äußerung  der 
Afrikaner  Stephan  gegenüber  in  dieser  Hache  zu  aein.')  Da  in  Haut.  8 
der  8.  kArthagischen  Synode  eiu  Schreiben  CTprians  an  Stephan  (^441,  6: 
LectiB  Utteris  Cjpriani  ...  ad  Stepbanum)  erwähnt  wird,  so  kann, 
wie  anch  Nelke  8.  145  mit  Becht  tcbliefit,  nnmögiich  die  Ansicht 
0.  BitBchlfl,  weleher  (Oyprian  ron  Karthago  und  die  TerfiMsimg 
d»  Kirdie,  S.  llSff.)  die  Ep.  72  der  8.  karthagischen  (September-) 
Synode  zuweist,  richtig  »ein.  Benson  (S.  863)  macht  auch  daiaaf  auf- 
merksam, daß  Ep.  73,  1  (779,  2)  der  Beschluß  des  2,  Konzils  in  einer 
Form  referiert  wird,  welche  »ich  als  Wiedergabe  von  Ep.  72.  1  (775,  4) 
darntellt.  lienson  betont  a.  a.  ().  außerdem  mit  iiecht,  daß,  falls 
Kitüchld  Hypothese  begründet  wäre,  die  Ep.  73  in  Ep.  72,  1  erwäimt 
Min  mfißtOi  da  an  lettterar  Stalle  nicht  bloB  das  Synodalicfareiben 
der  1.  kartiiagiadiett  Synode  (fifp.  90),  sondern  anch  das  Scbrstben 
Cyprians  an  Qnintiis  (Bp.  71)  als  an  Stephanos ,  adtgessndt  enriUmt 
ist  Die  Ep.  78  hüte  um  so  mehr  «rwfthat  sein  mflssen,  als  sie  auf 
dem  8.  Konzil  von  Karthago  Toigdssen  and  snm  Gegenstaad  der  Dis- 
kaaaioD  gemacht  worden  war. 
'}  Nelke  S.       iSote  2. 
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in  demselben  Atem  den  Papet  ibrer  «ungebenolieltett  liebe* 

versichern,  zuzutrauen  berechtigt  ist. 

Und  dürfen  wir  annehmen,  Cyprian  tind  seine  Kollegen 
hätten  sich  nicht  vergegenwärtigt,  welchen  Eindruck  ein  solches 
unaufriohtigea  Versteckenspielen  auf  Stephan  notwendig  machen 
mußte,  wenn  sie  eineiseite,  wie  Nelke  (8,  97)  annimmt,  ,in 
den  getroffenen  Entscbeidangen  Stephan  selbst  kritisieren 
nnd  dessen  (in  einem  amtlichen  Aktensttioke  knndge- 
gebene)  Auffassung  verurteilen",  und  doch  wieder  dem 
Vertrauen  Ausdruck  geben,  die  getroffenen  P^ntscheiduiigen 
würden  beim  Papste  günstige  Aufnahme  und  Zustimmung 
finden? 

Nelke  (8.  95)  meint:  «Die  Afrikaner  haben  (anf  der 
2.  karthagischen  Synode)  Fragen  von  der  höchsten  Bedentang, 
Fragen,  bei  denen  nicht  nur  die  DiszipUn,  sondern  auch  das 

Dogma  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird,  endgültig  entschieden, 
ohne  den  römischen  Bischof  vorher  um  Rat  gefragt  zu 
haben  oder  nachher  um  seine  Sanktion  zu  bitten,  ohne 
darauf  Rücksicht  zu  nehmen,  daA  der  rOnusche  Kollege  in 
diesen  wichtigen  Fragen  die  höchste  AntoritSt  besaS.* 

Biese  Anfbssung  ist  durchaus  unbegründet  Die  BisehOfe 
des  2.  karthagischen  Konzils  wollten  die  ^  Autorität  des  römischen 
Kollegen*  keineswegs  bei  Seite  schieben;  sie  erklärten  viel- 
mehr ausdrücklich,  daß  sie  vor  allem  (vel  maxime)  wegen 
der  Ketzertauffrage  an  den  Papst  sich  zu  wenden  und  mit 
seiner  «Würde  und  Weisheit*  au  verhandeln  für  ihre  Pflicht 
hielten^).  Sie  halten  so  wenig  die  Zustimmung  des  Papstes 
für  überflüssig,  dafl  sie  ihre  Synodalschrdben  an  den  Papst 
mit  den  Worten  schließen  (Ep.  72,  3  [777,  24]):  Haec  ad 
conscieiitiam  tuam  .  .  .  ])ertuiiirnis,  credentes  etiam  tibi  pro 
religionifi  tuae  et  fidei  veritate  placere,  quaeet  religiosa  pariter 
et  Vera  sunt  Sie  wollten  auch  keine  endgültige  Entschei- 
dung, keine  Elntsoheidung  für  die  ganse  Slirche  geben,  ja^ 


»)  a  1  (776,  6).   Vgl.  oben  S.  10,  Kote  3, 
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de  erUSren  ansdrfloklioli,  daß  BeUwt  in  Afrika  ibre  SteUmig^ 
nähme  nicht  für  alle  Bischöfe  maßgebend  sein  solle,  sie  be* 
halten  den  Vertretern  der  gegenteiligen  Meinung  uod  Übung 
nachdrücklichst  die  Freiheit  des  Handelns  vor  (c.  3  [778,  4j): 
Qua  in  re  nee  nos  vim  ouiquam  facimus  aut  legem  damus^ 
qnando  habeat  in  eooleaiae  adnuniatratione  Tolontatis  saae 
aibitrium  libenim  annflqniaqiM  praeposüna^  rationem  aotoa  sui 
Domino  redditoms.  Sie  lehnen  damit  exprease  jede  gesetEliehe 
Vorschrift,  jede  gesetzmäßige  Entscheidung  in  der  Frage  ab. 
Ein  EinpT'iff  in  die  Primatialr  t  chte  des  römischen  Kollegen 
iflt  abu  iiier  in  keiner,  auch  nicht  in  entfernter  Weise  gegeben. 

Aber  gerade  dieser  Taasaa,  meint  Nelke,  richtet  sich  gegen 
den  Papst  In  demselben  ,  sprechen  sie  (die  Bischöfe  des- 
2.  karthagiseben  Konals)  dem  römischen  Bischöfe  —  wenn 
man  die  angeführten  Schlußworte  wörtlich  nnd  ohne  künst- 
liche Interpretation  auffaßt  —  jedes  Recht  ab,  in  der  vop- 
Hegenden  Sache,  sei  es  gegen  den  Beschluß  der  Afrikaner, 
sei  es  su  dessen  Gunsten,  seine  Autorität  geltend  zu  machen* 
Betonen  sie  doch,  daß  jeder  Bischof  in  der  Verwaltung  seiner 
Kirche  nur  Gott  verantwortlich  sei*  (8.  96).  «Es  mußte 
Stephan  empören^  daß  man  aur  Bettung  der  falschen  und  ge- 
fährlichen Auffassung  einen  Grnndsatz  nrgierte,  der,  wörtlich 
aufgefaßt,  eine  einheitliche  Regelung  wichtiger  Streitobjekte 
erschwerte,  ja  unmöglich  machte  und  eine  besondere  Autori- 
tät Roms  ausschloß"  (S.  96). 

Nelke  hat  hier  —  allerdings  nicht  als  der  erste*)  und 

*)  Auch  Benson  (fcs.  36u)  sieht  in  dem  72.  Brief  ein  .Ultimatum" 
an  P.  Stephan.  Vgl.  auch  ßettberg,  Cäcilius  ThasciuB  Cjprianua, 
8.  176. 

")  Vgl.  Waich,  Historie  der  Ketiereieii,  II,  383:  «Nichts  ist 
USrer,  als  daß  C^rian,  die  auf  deat  dritten  KirehenTenammlang  su 
Karthago  anwesenden  Viter ,  Flnmlian  ond  die  Morgenl&nder,  auch 

Diooysius  von  Alexandrien  weder  den  Papst  vor  untrüglich  gehalteo, 
noch  ihm  ein  Recht  zugestanden,  anderen  BiBchüfon  Gesetze 
vorzuschreiben,  oder  nie  jrnr  v(m  der  KirrhengemeiTi-'chnft  :ni?;ai- 
schlieüeu,  sondern  ihren  allireiin  lut-n  Satz,  die  Bischöfe  öiad  einander 
gleich,  beständig  auch  aul  öiephauuiu  angewendet.'' 
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wM  nooh  auf  lange  Zeit  htiunia  niobt  als  der  letale*)  —  dem 
fraglkhen  Paaiiie  im  STnodaiaehieiben  an  Stepliaiiiia  dne 

Tendenc  und  eine  Tragweite  gelben,  welche  derselbe  nach 
der  Absicht  CypriaiiB  nicht  haben  sollte  und  nicht  haben 
konnte.  Nicht  die  «Autorität  Eomä**  wollten  Cyprian  und 
seine  Mitsynodalen  »AOBSohlieAea*^  aondem  sie  wollten  ibfe 
SteUnngnalune  is  der  Eetaertoofinige  genauer  definieren  nnd 
gegen  die  Ebiede  nehem,  daß  man  einen  Einbraok  in  den 
Besitaatand  derjenigen  bischöflichen  Kollegen  mache,  welche 
die  gegenteilige  Praxis  übten  und  theoretisch  vertraten*). 

Aber  der  Begründungssatz,  dafi  ,ein  jeder  J:Jis*chof  frei 
und  (nur)  Gott  verantwortlich"  sei  —  besagt  derselbe  nicht 
die  vtfUige  Independena  der  EinaeUdroiien  nnd  achließt  der* 
aelbe  nicht  die  Ingerena  des  rOnüaohen  Bischofes  ans? 

Gewi%  wenn  man  den  Sats  preßt!  Aber  mnft  man  diese 
ÄttBertmg  pressen,  und  darf  uiaii  sie  pressen,  besonders  wenn 
sie  in  einen  Synodaischreibeu  au  den  Papst  ,^telit,  worin  die 
Synodalen  ee  fttr  ihre  PiLicht  erklären,  dem  Papste  die  An- 
gelegenheit an  unterhreiten,  mit  ihm  Uber  die  Frage  an  vei^ 
handeln? 


Ungefthr  gMohseitig  (1902)  mit  dem  NeUnscfatti  Boohe  «tf 
Mhien  der  sweite  Band  der  Histoire  UtMrsixe  de  TAfrique  du^enn« 
von  UonoeanjL  Denelbe  bftU  daf&r,  m  handele  eidi  im  Kample 
swiachen  Stephan  und  Cyprian  um  xwei  verRchiedene  Begriffe 
TOn  der  Kirche.  Cyprian  habe  dem  römischen  Bischöfe  nur  eine  Ali 
von  Ehrenvorsitz  (une  sorte  de  pr^a^ance  honorifique)  zuerkannt,  flir 
die  übrigen  Bischöfe  vollfltnrtfiifre  Gleichheit  nml  Unabhängigkeit  — 
die  Fragen  des  Glaubens  ausgenommen  —  bt  ainjinicht  (8.  228 f.  838f.). 

*)  Ziemlich  richtig  hat  den  Sinn  der  irugiicben  Sätze  Dullinger 
erfaßt,  wenn  er  (Geschichte  der  christl.  Kirche  I,  1,  S.  303)  schreibt: 
,  Cyprian  achrieb  im  Namen  der  8.  BTBode  aa  den  Papst  StephanoB, 
damit  er  den  gefallen  Beaehlofi  beseitige;  die  afiikaniieheB  BlachAfe 
mochten  indeß  woU  wissen,  da£  In  Tielea  Kirchca,  mid  namentlich 
anch  in  der  römischen,  die  entgegengeeetzte  Gewohnheit  herrsdie,  mid 
darum  sagte  Cyprian  in  dem  Bynodalschreibeni  gleiohaav  vor- 
beugend, Hie  ?ei».Mi,  da  jeder  Bischof  in  der  Regierung:  feiner  Kirche 
frei  8ei,  kt  nii;.iwegH  ge»ouneD,  jemandem  Gewalt  anzutuu  oder  ihm  Ge- 
setze vorzubcbreibeu/ 


Digitized  by  Google 


§  1.    P.  Stephaa  i.  bia  zur  2.  kaiiliagiachea  Synode.  15 


Der  fragliche  Sste  enihSlt  ein  Prindp,  das  der  hl.  CypHaa 

wiederholt,  üum  Teil  mit  denselben  Worten  ausgesprochen, 
nicht  erst,  seitdem  er  in  Opposition  mit  dem  römischen  Bischof 
geriet;  sondern  schon  viel  früher,  schon  in  £p.  69^),  als  der 
KetMrtanteeit  noch  nioht  laufe  bcgonneii  batte*)^  an  ein 

C.  17  (765,  23). 

*)  Nach  Xi  IVc  iR,  112')  wäre  allerdings  der  Brief  zwar  vor 
dem  8.  karthagischen  Konzil  und  Ep.  75,  aber  nach  Ep.  73  und  74 
entstanden.  Auch  filtere  Autoren,  wie  Suyakens,  Morcelli,  Pame- 
11  u 8,  Ti  1  lernen t,  setzten  die  Kpiätuia  ad  Maguum  au  das  Ende  der 
uns  erhaltanen  Ketsertsa&onespondttiz  C^prisns  (rgl.  homto  Dar- 
legung in  der  Zeitidir.  f.  keth.  Theel.  1896,  S.  289).  Es  ist  min  sicher 
natiehtig,  wenn  Feehtrup  (B.  1981  —  So  auch  Monceeox,  HIsi 
litt^r.  II,  87)  in  der  Entscheidung,  welche  Cyprian  in  Ep.  89  betreffs 
der  Ungültigkeit  der  novatianischen  Taufe  gibt,  den  eigentlichen  An» 
laß  zum  afrikaniüchen  Ketzertaufstreite  sieht.  Denn  bei  Abfassung 
unseres  Briefes  war  der  Streit  bereits  im  Gange.  Bas  zeigt  —  außer 
c  7  (756,  6),  8  (757,  22),  17  (765,  23)  —  c.  10  (759,  5\  wo  die  Gegner 
Cyprians  in  der  Ketzertaufäache  als  pertinaces  et  iudocilcs  getadelt 
worden.  Aber  immerhin  müssen  wir,  wie  uns  scheint,  die  Ep.  69  an 
die  Spitn  der  uns  erhaltenen,  den  KeteertaolBtreit  betreffenden 
Komspondena  Cyprians  stellen.  Hit  Becht  verweist  Feehtrup  anf  den 
Ümstaiid,  da8  in  dem'Briefe  an  Uignos  die  eiste  karthigiBche  Byiiede 
and  ihr  Synodalschreiben  (£p.  70)  nicht  erwfthnt  wurden.  Und  doch 
mußte  diese  Synode,  falls  sie  schon  abgehalten  war,  erwähnt  werdei^ 
da  Mapring  wep:en  seines  Zweifels  über  die  Gültigkeit  der  ?chiama- 
tiachen  (novatianischen)  Taufe  bei  Cyprian  anfragte,  auf  der  genannten 
Synode  aber  die  Gültigkeit  der  schismatischen  Taufe  bereits  verneint 
worden  war  (£p.  70,  1  [766,  16]:  Legiuius  litteraa  vestras,  quas  fecistis  de 
bis,  qui  apud  haereticos  et  sehismaticos  baptizati  videntnr ...  De  qna 
le  . .  .  sententiam  nostnun  non  novam  pronumns . . .  censentes  sdlicet 
et  pro  oerto  tcnentes  neminem  baptixari  foris  extra  eeclesiam 
posse).  Nachdem  das  genannte  Konzil  diese  Entsdieidong  g^ebeu 
und  begründet  hatte  (c.  1 — 8)  und  das  zweite  karthsgis^die  Konzil 
(Ep.  72,  1  [775,  11])  diese  Entscheidung  wiederholt  hatte,  war  die  An- 
frage de»  Magnus  , gegenstände-  und  zwecklos*  geworden.  Sic  war 
auch  für  so  späte  Zeit,  in  welciie  Nelke  die  Abfas.Hung  der  Ep.  69  ver- 
setzt, schon  dadurch  «gegenstandä-  und  zwecklos"  geworden,  dafi 
Cyprian  wiederholt  vorher  jede  außerkirchliche  Taufe  aus  dem  Grunde 
verworfen  hatte,  weil  anfier  der  Kirche  kein  Hell  sei  (cf.  Ep.  74,  7 
OB04,  90].  11  [808,  1»];  Ep.  78,  1  [779,  $].  7  [788,  18].  10  [78ß,  S}. 
11  [788,  7].  25  [797,  27];  Ep.  71,  8  [774,  10];  Ep.  70,  2  [788,  10]).  Die 
Argumente,  womit  Nelke  seine  Hypothese  an  statten  sacht  (8. 109  ffl),  . 
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Iiingraifen  Borns  noeli  gar  nicht  gedacht  werden  konnte,  ja 
schon  ra  einer  Mt,  wo  der  Eetiertaii&treit  noch  in  riemlicher 
Feme  lag. 

Im  55.  Briefe  an  Antonianus'j  spricht  Cyprian  davon, 
daß  in  früheren  Zeiten  einige  afrikanische  Bischöfe  den  Ehe- 
brechern die  kirchliche  Buße  und  Wiederverstthnung  für  die 
ganae  Lebensseit  yerweigerten.  Ttota  dieser  von  der  gewöhn* 
liehen  abwdchenden  Pnxis  haben  diese  Bisehöfe  den  Anssdiluß 


ernclieinen  von  sehr  geringem  Belang.  Wenn  Nelke  u.  a.  meiüt  (8.  110), 
,daß  Cyprian  deshalb  jedem  Bischof  voll©  Handlungülreiheit  läßt 
(Ep.  69,  12.  17),  weil  er  bereits  die  Aussichtslosigkeit  einer  Be- 
einflusaung  erkauut  hat',  so  scheint  uns  der  Grund  für  die  proklo^ 
mierte  HandloDgsfreiheit  der  BiechOfe  viehnehr  in  der  gleich  nach 
Anfiuig  dee  Streites  offenbar  gewordenen  Schwierigkeit^  der  Ansicht 
Cyprians  allgemeine  Geltung  —  und  s^  es  nur  in  Afrika  —  za  ver- 
schaffen, so  wie  in  der  im  Chninde  durchaus  friedliebenden  Gesinnung 
des  Primas  von  Karthago  zu  liegen,  welcher  den  Streit  an  Tenaeiden 
wün!*rhte  nnd  durum  seinen  Kollegen  mit  seinem  Tolerari  posse  soweit 
als  möglich  entgegenkommen  wollte.  .Die  Ausführungen  in  Ep.  73,  6 
und  18  wären  belanglos  gewesen  nach  Ep.  69',  meint  fernerhin  Nelke 
(8.  112).  Aber  die  angezogenen  Ausführungen  sind  deswegen  auch 
nach  Ep.  69  nicht  .belanglos'i  weil  Cyprian  an  erster  Stelle  gegen  die 
Ton  Jubajaa  mitgesandte  Epiatola,  an  swdter  Stelle  gegen  .gewisse* 
Gegner  Stellimg  nimmt^  daher  eine  Applikation  früher  schon  (in  Ep.  69) 
Toigelegter  Argomente  anf  die  durch  die  betreffouien  Gegner  wieder 
in  den  Disput  gezogenen  Punkte  sehr  wohl  motiviert  ist.  Von  mehr 
Gewicht  dürfte  der  (von  Nelke  nicht  verwertete)  Umstand  sein,  daß 
Cyprian  als  Beilagen  zu  seinem  Schreiben  an  P.  Stephan  (Ep.  72) 
—  und  in  gleicher  Weise  auch  an  Jubajan  (c£  Ep.  78,  1  [778,  16])  — 
wohl  das  Synodalschreiben  der  ersten  karthagischen  .'Synode  (Ep.  70) 
und  den  Brief  Cyprians  an  Quintus  (£p.  71),  niciiL  aber  den  Brief  an 
liagnns  (Ep.  69)  mitsandte.  Wanun  nichts  wenn  er  schon  gesehrieben 
warf  Allein  Cyprian  konnte  die  Übwsendnng  dieses  Briitfes  unter- 
lassen, weil  die  Argumente  desselben  gegw  die  Gllltigkdt  der  Ketaer^ 
taufe  in  den  mitabeisandten  £|>.  71  (c.  1—3)  in  nuce  wiederholt  waren. 
Dazu  kommt  noch,  daß  ein  erheblicher  Teii  der  Ep.  69  (o.  12—16)  die 
Beantwortung  der  Frage  des  Magnus,  was  von  der  .Vsper^ions-  oder 
Klinikertaufe  zu  halten  sei,  :il>*o  einem  Gegenstände  gewidmet  ist^ 
weicher  in  dem  Ketzeriaiil^t  rt  iie  keine  Hülle  spielte. 

Derselbe  wurde  nach  Nelke  (£5.  lA)  gegen  Ende  des  Jahres  261 

verfaßt 
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der  anden  luindefaideii  wenigen  ans  der  Kirdie  nicht  gefordert^ 

sondern  die  kiiohliohe  Einheit  und  Eintracht  bewahrt  Cyprian 
findet  das  in  der  OrdnunL'r  denn  jeder  Bischof  sei  Herr 
äeiuer  liaudlungswcise,  wofür  er  Gott  verantwortlich 
sei^)  £b  ist  dieselbe  Idee,  die  O^rprian  im  Ketsertanfetreite 
SU  wiederholten  Malen*)  ausgesprochen.  Wegen  derlei  Fragen 
der  kirchlichen  Dissiplin  soU  kein  Zwang  stattfinden,  die 
kirchKche  Einheit  und  der  kirchliche  Friede  nicht  zum  Opfer 
gebracht  werden,  sondern  dem  einzelnen  Bischöfe  die  Freiheit 
der  Haudlujug&weise  gewahrt  bleiben.  Ist  in  Ep.  55  an  einen  . 
Protest  gegen  die  Ingerens  des  rdmischen  Bischofes  nicht  la 
denken,  so  aneh  nicht»  wenn  Cyprian  im  Ketzertanfstreit  den- 
selben Grundsats  proklamiert.  Die  Auffassung  Nelkes  (S.  98, 
Note  4):  »Den  Grundsatz  von  der  Un Verantwortlichkeit  der 
Bischöfe  (Ep.  72,  3;  Ep.  73,  26  und  öftei  )  uririert  er  (Cyprian) 
selbstverständlich  nur,  um  sich  vor  Rom  zu  schützen," 
ist  weder  fiSelbstverständlich"  noch  überhaupt  wohl  fundiert 
Im  69,  Briefe  behandelt  Cyprian  aufler  der  Streitfrage 
nach  der  Gültigkeit  der  anßerkirchlichen  Taufe  noch  die  andere 
von  Magnus  gestellte  Frage,  ob  die  Taufe  durch  Perfnston, 
die  sog.  Klinikertaufe,  als  vollgültig  zu  betrachten  sei.  Der 
hL  Primas  löst  diese  Quästion  im  btgaiieudeu  äiune^  erklärt 

*)  C  21  (638,  28):  Apud  atiteci'?*sort'a  nostros  (piidam  de  t  piöi  upja 
istic  in  proviucitt  uo&tra  dandam  paeeui  uiuechid  iiuu  putuveruut  et  iu 
totttm  poeniteotiae  locom  contra  adnlteria  cluserunt.  Non  tarnen  a 
ooepiicoporum  nostrotum  collsgio  rtoeuerunt  ant  catholicae  eccle- 
aiae  nnitatem  vel  dnrltiaeTel  censarae  anae  obstinatiODe  rnperunt, 
nt,  qnia  apud  alios  adnlterio  pax  dabatur,  qai  non  dabat,  de  ecclesia 
separaretur.  Maneote  eoncordiae  viocnlo  el  pexMTcrante  catholicae 
eceleniae  individuo  sacramcnto.  actum  ««um  difponit  et  dirigit 
aniis(]  u  i.sque  epi  i^uopus,  ratio n  e ni  propositi  sui  Domino  red- 
diturus  Vgl.  auch  Ep.  ?i7,  5  (655,  13):  Quod  si  de  colloiris  aliquis 
exstiterii,  4ui  urgente  certamine  pacem  fratribuM  til  »ururibuH  iiou  putat 
daadam,  reddet  ille  rationem  in  die  judicii  Domino  vel  impor- 
tonae  ceminrae  vel  hilmmanae  dnritiae  snae. 

*)  AnAer  an  den  schon  dtierten  Btellea  nodi  Ep.  73,  26  (798^ 
10— vgl.  unten  S.  22,  Note  8)  and  in  der  Eröffnungsrede  pyprians  anm 
8.  karthagiichen  Konzil  (436,  1). 

Brmit,  P.  Btopkaa  I.  u.  d.  KMurtaalMt^t.  2 
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aber,  er  wollt  in  diesem  runktt;  iiienuiudem  präjudizieren,  es 
möge  jedermann  in  Lehre  und  Praxis  es  so  halten,  wie  er  es 
für  gut  findet.*)  Am  Schlüsse  des  Brief  es  betont  er  nochmals 
diesen  Gnmdsats  beifiglieh  des  gansen  InhalteB  des  Briefes*), 
also  aaoh  besCIglioh  dessen,  was  er  gegen  die  Gtthigkett  jeder 
auAerkirefaliehen  Tanle  ausgeführt  hatte.  Hat  aber  dieser 
Grundsatz,  wie  ihn  Cyprian  bezüglich  der  Perfusionstaufe 
proklamiert,  durchaus  keine  Spitze  gegen  den  Papst,  durchaus 
niobts  Bedeukliches  und  Präjudizierliches  gegen  die  Primatial- 
gewalt  des  römisohen  Bisohofes,  so  anch  nickt  die  Geltend- 
maohnng  desselben  Qrnndsatces  besfigUeh  der  KetsertanfErage 
in  demselben  Briefe^  sowie  in  den  Übrigen  angezogenen  Akten- 
stücken zum  Ketzertaiifstreite. 

Es  ist  richtig:  Wäre  der  fragliche  Grundsatz  Cyprians 
absolut,  ohne  alle  Einschränkung  zu  verstehen,  dann 
wtlrde  er  nicht  bloß  die  Lengnniig  eines  wirklichen,  mit  Juris- 
diktion ausgestatteten  Primates  bedeaten,  er  wäre  dorohans 
geeignet,  den  lebensvollen  Qrganismtis  der  Gesamtkirche  sn 
sprengen  und  in  ein  bloßes  Konglomerat  innerlich  nicht  zu- 
sammen! liingender  Monaden  von  Einzelkirchen  aufzulösen.') 
Ob  aber  das  wohl  die  Meinung  des  hl.  Cyprian  sein  konnte, 
der  80  warm  und  entschieden  für  die  Einheit  der  Kirche  als 
dnes  lebendigen  Oigsnismns  eingetreten?  Ist  der  in  Frage 
stehende  Gnmdsats  absolute  zu  nehmen,  dann  konnte  Cyprian 
auch  keine  kirchlichen  Gesetze,  keine  Konzilsdekrete  ab 

C.  12  (760,  17):  Qna  in  parte  nemini  Tereeundim  et  modeetia 
nostia  praejadicet,  quomlnus  unasquisqne,  quod  putat«  sentiat 

et,  quod  sentit,  faciat. 

*)  0.  17  (765,  21):  Rescripai,  fili  carissime,  ad  litteraa  tnaa, 

quantum  parva  nostra  mediocritas  valuit,  et  ostendi,  quid  nos,  quantum 
in  uohia  est,  sentiamus,  nemini  p  r  n  s  c  r  i  I >  p  ti  t  e  h  ,  q  ii  o  m  i  n  u 8  8 1  a  t  u  u  t , 
quod  putat  unusquisque  pra«poüitus,  actus  dui  rationem 
Domino  redditurus. 

*)  Zutreffend  bemerkt  DGllinger  (Geschichte  der  christl.  Kirche  I, 
1,  8.  807)^  daß  dieser  Gnmdaats  wörtlich  geuommai  imd  .folgerichtig 
dnrobgefiUirt,  von  dtat  Einheit  dar  Kirche  bald  kaum  einen  Schatten 
mehr  flbHg  gdlsaaen  bitte*. 
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bindend  für  die  einzelnen  Bischöfe  anerkcnueii,  dann  konnte 
er  uicht  zugeben,  daß  ein  Bischof  —  wenigstens  nicht  in  Dis- 
plinarsadieii  —  vor  das  Fomin  einer  Synode  gesogen  wnrde. 
Und  doch  entnehmen  wir  der  £p.  64»  dafi  CTpiian  mit  66  auf 
dem  EonzQ  von  Eartibago  251^)  versammelten  ßisohöfen  eine 
Zensur  über  den  Kollegen  Therapius  verhängte,  weil  er  in 
Widerspruch  mit  der  Autorität  eines  Konzilsdekretes  einen 
gefallenen  Presbyter  vor  Vollendung  der  vollen  gesetemäßigen 
Boßseit  ohne  swingenden  Omnd  in  die  Kirohengemebsohaft 
aufgenommen  hatte,  und  ihm  auftrug,  derlei  nicht  wieder 
SU  tun.*)  Wie  konnte  Cyprian  so  tun  und  also  schreiben, 
wenn  es  ihm  wirklich  Prinzip  war,  daß  der  einzelne  Bischof 
außer  Gott  keinen  Richter  und  Herrn  Ober  sich  habe?  Und 
der  genannte  war  nicht  der  einzige  Fall,  in  welchem  Cyprian 
ein  dissiplinftres  Eiinschreiten  g^gen  bischöfliche  Kollegen  nicht 
bloB  guthie6,sondem  provosierte*).  Benselben  Papst  Stephanus, 

')  Po  nach  Nellre  8.66.  Nach  Hpf«  le  (Conciliengeach.  I«,  115) 
faud  die  Synode  im  Jahre  252,  nach  Benson  (S.  224,  Note  3,  S.  281) 
im  Jahre  258  statt. 

')  Ep.  64,  1  (717,  8);  Legimuä  litteras  tuas,  frater  cannsime,  qui- 
but  aignifieasti  de  Victore  quodam  preebytero,  quod  ei,  antequam  poeni- 
temtiam  plenam  egiaaet . . temrae  Therapius  eollega  netter  immatnro 
tempore  et  praepoetofa  Itoitiaatiane  pacem  dederit  Quae  lea  noa  aatiB 
moTit»  reoeesom  eve  a  decreti  noatri  aactoritate,  nt  ante  legi- 
timnm  et  plenum  tempns  aatiafaetlonia  et  sine  pedta  et  eonaciaiitia 
pl^^his,  millu  iiifirmitate  nrgente  ac  necessitate  cogente,  pax  ei  conce- 
dereiiir  S(  r]  librnto  npud  nos  diu  consilio  8ati:^fuit  ohjurgare  Thera- 
pium  coliegiini  nostrum,  quod  temere  hoc  fecerit,  et  inatruxiase, 
ne  quid  tale  de  cetero  fuciat. 

")  Zutreffend  bemerken  die  BoUaudiaten  (Öept.  T.  IV,  p.  316): 
Si  qniaSaacti  (Cypriani)  dicta  generaliter  aocipieada  eaae  oontendat» 
ia  igitnr  dlcat  neceaae  est»  quo  jure,  qoa?e  injuria  idem  SanctuB  Porta* 
natiun  Aasoritannm  in  provincia  proconanlari  epiaoopnm  in  q>iitoU 
64  (65),  et  Basilidem  et  Martialem  Hiapanianun  epiaeopoa  in  epiatola 
68  (67)  ob  scelus  idolola^ae  recte  exauctoratos  pronnnciavont  et  n  sedi- 
bu8  Hin'««  Hrcendos  curaverit?  Quo  idpiii  jure  ppi.stulam  67  iß8)  ad 
Stephanuin  liomanum  pontiticem  dedit,  ut  Marcianum  AridatenHcm  in 
Galliiä  epiücopum  aede  sua  dejici  aliumque  in  eani  auffici  juberet, 
si  »habeat  oninis  episcopuä  pro  licentia  libertatis  et  potestati«  suae 
arbitriom  proprium,  tamque  jndicari  ab  alio  uou  possit,  quam  uec 

a* 
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wckliem  CTprian  das  Reobt,  m  die  VerwBltong  der  Einnl- 
diözesen  einzugreifen,  durch  den  Schlußsatz  der  Ep.  72  ab- 
gefifürochieii  haben  soll,  hatte  der  Primas  von  Karthago  kurz 
vorher  in  £p.  68  aafgefordert,  durch  einen  kräftigen  Brief 
Ordmuig  in  der  DiOMoe  Arles  lo  aehefien^  den  biaherigen 
Biaobol  Maroian  für  ebgesetit  nt  eiklSven^)  und  fttr  EnMumnBg 
einet  Neohfolgens  sa  aorgeo.*) 

potest  ipsc  aliuni  judicare*,  et  si  propterea  exspectandum  sit  ^judiciam 
Domiui  nostri  Jesu  Christi,  qui  uous  et  solus  habet  potestateoi  et 
pneponenA  aoe  in  eedeaiae  nue  gaVematione  et  de  aeta  eonim  judi- 
eaadi"  (Oone.  CSaHh.  IH.  Prooem.)^  Negari  igitor  non  poteat  objeeta 
S,  Pypriam  Terba  aano  aenm  restrlDgenda  eew. 

CIL  S  (744,  20):  Facere  te  Oportet  pleniaeimaa  litten»  ad  ooepia- 
eopos  noitros  in  Oallia  conatitutos,  ne  ultra  Marcianum  perrieacem  et 
STrperbnm  et  divinae  pietatis  et  fraternae  salutis  inimicum  collegu) 
noatro  inaultare  paüantur,  quod  necduin  a  nubiü  videHtiu  abHt4>Titus. 

■)  C.  8  (745,  20):  Dirigantur  in  provinciaui  et  ad  plebem  Arelate 
consistenteui  a  te  litterae,  quibus  abstento  Marciano  alius  in 
loeo  ejus  substituatur.  — Im  Hiator.  Jahrbuch  der  Gürres-Gesell- 
aobaft  1898,  S.  792,  haben  wir  der  Meinuug  beigepflichtet,  dafi  Cyprian 
in  £p.  68  nicht  bloß  die  AbieUung  des  Biachofea  Mareian,  loiidem 
aneh  die  direkte  Kmennnag  dei  Nachfolgen  durch  den  P^at  ^er^ 
lange.  Nelke  (S.  89,  Note  2)  erhebt  gegen  diese  Interpretation  Ein- 
spruch. Das  von  ihm  an  erster  Stelle  geltend  gemachte  Argument, 
unsere  Deutunf!-  nei  ausgeschlossen  durch  c.  2  (744,  21':  Ne  ultra 
(coepiscopi)  Alarcianum  . . .  cullegio  nostro  jusultare  patiantur,  ii>t  jt  docli 
nicht  beweiskräftig.  Cyprian  will,  daß  Stephau  den  gallischen  Biseiiöfen 
auitruge,  uichl  lauger  dcu  Maruau  nun  dem  Grunde  2U  duideu,  weil 
er  YOtt  Stephan  und  Cyprian  noeh  nioht  als  ezkommnnisiert  ecldirt 
aei  (qnod  necdnm  a  nobia  videatur  abstttitua).  Stephan  mOge  dieasa 
Hindernis  heben  doioh  die  Erkliiung^  Mareiae  aei  am  der  Kit^  an»' 
geachloaseu  und  darum  abgeaetst  Aiulererseits  möchten  wir  jetzt  gerne 
zugestehen,  dafi  die  von  uns  gezogene  Schlufilolgerung  bezüglich  der 
Ernennung  von  Marcians  Nachfolger  durch  den  Papst  nicht  sicher  be- 
gründet iät.  Wir  iirgumeutierten:  .Hätte  Stephanua  bloß  eine  neue 
Bischofswflhl  anr<>g<'n  hollen,  so  hätte  Cyprian  die  Beuachricbtigung 
von  deren  Ergcbni»  doch  wohl  eher  direkt  aus  Gallien  erwaneu  können, 
alt»  auf  dem  Umwege  über  Kom  (c.  5  [748,  22J:  Signitica  plane  uobis, 
qnis  in  locom  Marcianl  Arelate  fnetit  anbelitiiliuy  nt  seianraa,  ad  qneaa 
fiaties  nostros  dirigere  et  cni  soribece  debesmns)^  nachdem  dodi  nach 
£p.  68,  1  ein  lebhafter  Verkehr  awischen  Cyprian  und  den  gaUlaehen 
Biaehöfen  eingeleitet  war."  Allein  dieses  Argument  ist  nicht  durob- 
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Ver»t«ht  man  dkks  eyprianische  rrinirip  von  der  FreiheH 
des  Einzel  biächofs  in  der  Verwaltung  seiner  Diözese,  wie  man 
das  nach  dm  Dargelegten  tan  mufi,  in  vernünftig  re- 
stringiertem Sinne,  d.  i.  dehin,  da&  der  Bisehof  unabhllngigery 
nnr  Qott  veranlirortildier  Herr  in  der  Regienuig  seiner  Ditt- 
sese  isty  soweit  nt<^t  die  Rüolnidit  surf  die  Einheit  der  Sjreliey 
das  Interesse  des  kirchlichen  Gesamtorganismas  mit  gebiete- 
ribcher  Notwendigkeit  dagegen  sielit,  so  ist  dieser  Grundsatz 
such  heute  noch  berechtigt  and  wahr.  Die  bezeichnete  Ein- 
soMnkung  wnr  wie  beate,  so  anoh  nur  Zeit  des  hl.  Cyprian 
selbstverstiindüflh,  sie  besonders  m  betonen,  war  sn  den  be- 
treffenden Stellea  für  Cyprian  Icone  swingende  Veranlassmig 
gegeben. 

Ep.  69,  17  (765,  25)  stiit/t  Cyprian  seinen  Satz  von  der 
Freiheit  der  einzelnen  Bischöfe,  in  Sachen  der  aufierkirchlichen 
ond  der  Perfasionstatule  naefa  eigener,  persMicber  Einstellt 
sn  handeln,  mit  der  Bentfnng  auf  den  bl.  Apoetd  Paidns: 
Semmdam  qnod  beatns  apostolus  Panlus  in  epistola  eoa  ad 
RomauoH  (14,  12,  13}  scribit  et  dicit:  .Unuäquisque  nostrura 


Hchlagend.  Cyprian  konnte  sieh  die  baldige  BenachrichtigDng  Tom 
Stande  der  Dinge  in  Arles  auf  alle  Fälle  siGhem  wollen.  Zudem 
stand  die  Hfriknni.Mche  Kirche  in  rege  I  m  a  ß  i  irem  ,  jimtliehem  Vertehre 
mit  Rom,  nicht  alier  ebenso  mit  dni  irnllisriirii  Kirchen  Ferner  hatte 
Rom,  wie  Nelke  zutreffend  bemerkt,  wie  über  die  AbHctzun]?  dea 
Marcuiu,  so  über  die  Rechtmäßigkeit  seines  neugewiihlten  Nach- 
folgers die  endgültige  Entscheidung.  Cyprian  wollte  ohne  diese 
Eateeheidang  den  nenen  Bischof  nicht  anerkenaoi.  la  dem  Satie: 
0irigantur  in  prOTindam  et  ad  plebem  Aielate  coamatentem  a  te 
Utleiae,  quibas  abatento  Macdano  alias  la  loco  ^aa  aabatitaatary 
kann  das  quibus  auch  bloE  rn  abstento  MardaBO  belogen  worden,  to 
daß  der  8inn  sich  ergibt:  Erkl&re  durch  ein  »olennes  Schreiben  dea 
Marcian  für  exkommuniziert  und  abgciptzt,  daß  die  Provin/ifilbi«chrtfe 
unter  Mitwirkung  des  N'olkea  von  Arles  eineo  neuen  Bischof  einsetzen 
können.  Diese  Auslegung  entspricht  dem  altkirchlichen  Gebrauch  der 
KinsetzuBg  der  Bischöfe  durch  die  Provinsialbiacböfe  unter  Zustimmung 
dea  Volkes.  Eine  direkte  Ehmetenng  durch  den  Papat  w&rde  einen 
gaoa  anBerordentlidien  Vorgang  danteHea»  der  in  jeaen  Mtea  heia 
Analogen  hätte. 
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pio  fle  lationem  dabit  Non  eigo  hob  invioem  jndioeimiR.* 
Wh  aber  daa  ntierte  panlimsohe  Wort  nicht  absolute,  sondem 

nur  mit  vemüuftigcr  Restriktion  zu  verstehen  ist,  so  auch  das 
cyprianische  Diktum  von  der  Freiheit  des  einzelnen  Bischofs. 
Beiderseits  bandelte  es  sieb  um  eine  disziplinäre^  aber  mit  dem 
Dogma  in  engem  Znsammenhange  stehende  Frage.  Wie  für 
den  Apostel  die  An£rechterhaltnng  des  Friedens  der  fflelpunkt 
seiner  Mahnong  war^)^  den  an  der  gewohnten  Obung  des 
mosaischen  Zermonialgesetses  festhaltenden,  .im  Glauben 
schwachen*  Christen  nicht  zu  stören,  so  war  fiir  Cyprian  die 
Aufrechterbaltung  der  kirchlicheu  Eintracht  der  letzte  Beweg- 
grund für  die  Proklamiening  der  Tolerierung  der  nach  seiner 
Meinung  mit  dem  Glauben  nicht  vertrigliohen*)  Praxis  seiner 
Gegner.*) 

Was  Cyprian  mit  seinem  so  viel  und  schwer  mißdeuteten 
Satze  wollte,  ist  nicht«  anderes,  als  wkia  Dionysius  von 
Alexandrien  in  einem  Briefe  an  den  römischen  Presbyter 
Philemon  mit  den  Worten  der  Schrift  (Deut.  1 9,  14)  ausdrückt: 
,i0u  sollst  nicht  die  Gxenaen  deines  Nachbarn  verrficken.* 

Rom  14,  10:  Itaquc  qunv         aant,  Mctemui,  et  quae  aedi- 
ficatioui»  suut,  in  inviceni  custodiamus. 

^)  Vgl.  darüber  unsere  Darl^ung  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  TheoL 
1893,  S.  80  ff. 

>)  Ep.  78,  26  (798, 10):  Nemini  pneseribentes  ant  pracjudiisaates, 
quominua  umuquisqne  epieeoponno,  quod  putat^  fiu»a1>  habens  aibitrit 
aui  libenm  potestatem.  N08»  qnantmn  in  nobis  est,  propter  haere- 
tiooa  (qui  ad  ecdesiam  Teniont)  cum  collegis  et  coepiscopis 
nostria  non  oontendimus,  cum  quibus  diTinam  concordiam 
et  dominicam  pacem  tenemn»,  raaxime  cum  et  Apostolus  dicat 
(1.  Cor.  11,  16):  „üi  quis  :intpm  jnitaverit  conteutiosus  esse,  nos  tfilem 
consuetudinem  non  habeaiu;*  necjni  ooi  lfxiR  Hoi  *  Sorvatur  a  nobis 
patieoter  et  leniter  Caritas  aniiui,  coiiegii  huuor,  vincalum  fidei, 
concordia  sacerdotii. 

Euaeb.  H.  £w  VH,  7  (Migue  P.  gr.  XX,  649):  n^o  noU^  mtA 

uäls  <Fov66oiq  x&v  ädekfpSv  ^Ixovloi  ml  Srnnrndoig  xal  naga  itoHtiSg 
vofro  llofer  av  rag  ßovkag  ttvaT(fin»v  eif  l^ir  a^ro^c  f«l 
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S  d.  Papst  StephaniiB  und  der  Brief  Cyprians  an 

Jabiyan. 

Im  73.  Brief  Cyprians  (an  Jubajan)  wird  eine  Epistola 
erwähnt  und  bekümpfty  welohe  Bisehof  Jnbajan  an  Cyprian  inr 
Kenntnisnahme  flbenandt  hatte.  ^)  Sehen  Slteie  Theologen,  wie 
Baronins,  Pameline,  Constant*),  Lannoy,  Prndentins 

Maranus,  in  neuerer  Zeit  Rettberg,  Lipsius,  O.  Ritschl*) 
ersehen  in  Pa]>st  Stephan  den  Verfasser  dieser  gegen  den  von 
Cyprian  in  der  Ketzertauffrage  eingenommenen  Standpunkt 
gerichteten  Stieitsehrift*)  Benaon  (S.  d51)  weist  die  Ver- 
mutung anf  die  Antoraohaft  Stephans  wenigstens  nicht  ab, 
Nelke  dagegen  hSlt  diese  Annahme  für  gewlB  (8.  101). 
P.  Stephan  habe  aus  Ep.  72  und  dem  mitgesandten  Briefe 
(Ep.  71)  an  Quintns  ersehen,  ,daß  Cyprian  durch  Verbreitung 
seiner  Briefe  die  richtige  Gewohnheit  selbst  dort  gefährde, 
wo  sie  noch  bestand  (d.  i.  in  Mauretanien).  Darum  sucht  er 
durch  einen  ausffihr liehen  Brief,  in  welchem  er  die 
Ketsertanfe  verteidigte,  Cyprians  EänfluB  su  paralysieren.* 


»)  C.  4  (781,  1). 

^  CoQStant  (Migne  P.  1.  989)  hUt  dafSr,  die  von  Jubajan 
an  OyiNnan  gesandte  Epistola  sei  das  Ton  Stephan  an  die  Orientalen 
gerichtete  fiefaieiben  gewesen.  Bettberg  (Thaadna  deHioB  Ojprianos 
B.  178)  schUeAt  sieh  der  Meinung  Goustants  an. 

")  Vgl.  unsere  Darlegung  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  Thcol.  1896, 
8.  223f.  Auch  Döllinger  (Gesch.  d.  christl.  Kirche  T,  1,  8.  304)  hält 
dio  Autorschaft  de«  8tephiinus  an  der  rlnrch  Jubajan  in  Abachrift  über- 
sandten Epistola  für  möglich.  -  Es  ml  datum  unrichtig,  wenn  Ni  lke 
(S.  101)  meint,  die  Autorschaft  P.  Stephans  an  der  besagten  Epistoia 
sei  von  O.  Ritsehl  zuerst  vermutet  worden. 

*)  D«B  die  Epistola  in  Wirklichkeit  ein  Brief  war  oder  Briefifoxm 
hatte,  hrancht  nicht  notwendig  aufsnommen  an  wwden.  Epistola  hat 
saweilen  die  Bedentung  des  griechischen  T^ihocb  Abhandlung.  So 
nennt  Rusticus  (cf.  Mansi,  Concil.  VII,  110;  PItra» Bpicileg.  Solesm. 
IV,  218)  sogar  das  Qlaubensbekenntnis  des  Konzils  von  Konstantinopel 
881  Epintola  (Epistola  CL  patnim  contra  liaeresin  Apollinaiii).  VgL 
Zeitschr.  t  kath.  TheoL  1903,  ü,  799. 
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Dieses  an  die  mauretanischen  Bischöfe  gerichtete  Schreiben 
wurde  in  Absehnft  .von  Jabajan,  eioeni  manreteniaeben 
Biaeho^  welcher  in  der  alten,  richtigen  Praxia  eofawankend  ge- 
worden war,  aber  noch  verschiedene  Bedenken  hatte  (Ep.  78, 

2,  3),  dem  Bischof  von  Kiirtliago  zugeschickt*. 

Die  Beweise,  durch  welche  Nelke  uns  seine  These  als 
gewiß  dartun  will  ^S.  101  ff.),  sind  jedoch  nichts  weniger  als 
dnrohaoUagend. 

Wenn  Nelke  einen  «Beweia*  darin  erblick^  daB  Cyprian  an 
Jnbajan  wohl  eine  Abschrift  von  E»p.  70  und  71  schickt,  nicht 
aber  eine  ^Iche  von  Ep.  72,  sondern  nur  des  2.  karthagischen 

»)  Wir  habeu  in  der  Zeitschr.  f.  katb.  Theol.  1896,  S.  253 ff.,  die 
Ansicht  vertreten,  daß  Jubajan  ein  numidischer  Bischof  gewesen 
sei.  Wir  halten  jetzt  die  Annahme  Nelkea  für  besaer  begründet  Wie 
wir  oben  (§  1»  S.  5)  gesehen,  war  in  Nmnidi«!  die  Praxis  der  Wieder- 
tanlis  eingeführt,  wihread  in  Uanretaiiien  die  alte,  ▼oragrippiniicfae 
Gewohnheit,  die  «nßechmlb  der  kirchlich«!  GaneinMshalt  Getanften  nieht 
wieder  zu  taufen,  die  allgemein  herrschende  war.  Der  bezQglich  der 
Gültigkeit  der  Ketzertaufe  zweifelnde,  bei  pyprian  mch  Ralea  erholende 
Bischof  (cf.  Ep.  73,  1  r778,  11])  paßt  besser  nach  Mauretanien,  wo 
manche  f^ischof«-  durch  die  Proj)nj^anda  des  Primas  von  Karthago  be- 
züglich der  alten  Praxis  wankend  geworden,  als  nach  Numidien.  Wäre 
ferner  Jubajan  ein  numidiöchcr  Biächof  gewesen,  so  hätte  er  entweder 
an  dem  2.  karthagischen  Konzil  Anteil  genommen,  oder  er  wäre 
wenigstens  durch  seine  biachOllichea  Kollegen  und  Nachban  Aber  den 
Besdünfl  der  genannten  Synode  nntetriehtet  gewesen,  nnd  Qyprian  bitte 
nicht  Aber  diese  Sjnode  an  Jubajan  wie  an  dnen  Unonterricfateten 
gesehrieben  mit  den  Worten  (c.  1  [779,  2]):  Et  nnne  qnoque  cum  in 
nnnni  coaTenissemus  tarn  provinciae  Africae  quam  Nnmidiae  epis- 
copi  nnmero  septuagintR  \imm,  hoc  idem  denuo  sententia  nostra  firma- 
viinijs,  statuentea  unum  l)aptisma  esse,  quod  sit  in  ecclesia  catholica 
coiisiiiutum  etc.  Wir  haben  uns  a.  a.  O.  auf  Ep.  73,  3  (780,  12)  be- 
rufen, wo  Cyprian  sagt,  daU  apud  uos  oder  in  provinciis  uostris  die 
Tanle  dor  EimTertiten  aas  d«r  HIresie  aidits  Ksnes  sei,  wonuu  h«r- 
▼oigdie,  da0  anch  der  Adressat  des  Briefes  in  provinciis  nostris  sn 
Sachen  sei.  Solohe  Provinsen,  wo  der  Bebaptismns  durch  Agrippin 
Einführung  gefunden  hatte,  waren  aber  Africa  proconaularis  und 
Numidien.  Allein  diese  Schlußfolgerung  beruht  auf  einem  sweifelhaften 
Vordersatz.  Das  apud  noa  und  in  provinctis  nostris  kann  auch  im 
Gegensatz  zur  Heimat  des  .Adre-saten  gemeint  tm  l  hrtf»nt  »ein,  und 
^'eike  (8. 103,  Not«  8)  argumentiert  mit  nicht  minderem  Eecht:  »Dad 
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Eonsils  kon  Erwilbnung  tnt^\  mm  smnen  Grand  darin  habe^ 

,daß  Jubajan  von  Ep.  72  wußte,  wahrscheinlicli  denselben  (mo) 
in  seinem  Briefe  an  Cyprian  erwähnt  hatte,  und  auch  den 
inneren  ZuBammenliaiig  des  Stephanschen  Schreibens  mit  dem 
72.  Briefe  kannte*,  00  ISAt  dieae  Nicktftbeiaending  aidi  viel 
einCMher  erklifcren.  Was  vom  liihalie  dee  72  fOr  Jnbajan 
von  Bedentnng  war,  hat  Cyprian  demselben  Ep.  78,  1  (779,  4) 
mitgeteilt,  nämlic  h  den  Beschluß  des  Konzils  und  eine  kurze 
B^ründung  dieses  Beschlusses:  Denuo  sententia  uostnt  firroa- 
yimos,  statuentes  unom  baptisma  esse,  quod  sit  in  ecdesia 
oonstitatonii  ac  per  hoc  non  rebaptuari,  sed  baptisari  n  ni»biB^ 
qnieamqae  ab  adnltera  et  profana  aqna  venientes  abhiendi 
snnt  et  sanetifioandi  saintaris  aqnae  yeritate.  Vorstehender 
Satz  gibt,  wenn  auch  nicht  worliich,  su  ziemHch  den  InliaU 
des  1,  Kapitels  von  Ep.  72  wieder.  Das  2.  Kapitel  des 
72.  Briefes  handelt  vom  Beschluß  des  Konzik,  die  früher 
katholischen,  dann  von  der  katholischen  Kirche  al^ge^eoen 
Priester  und  Diakonen,  ebenso  die  in  der  Kirche  Getauften,  dann 
aber  bei  den  HSretikeni  su  Klerikern  Beförderten  nur  als 
Laien  wit dt  r  iu  d'iv  Kirchi'  aufzunelimen,  steht  also  zur  Fra^e 
über  die  Gültigkeit  der  auiierkirch liehen  Taufe,  wegen  weicher 
sich  Jubajan  an  Cyprian  gewandt,  in  keiner  Beziehung,  brauchte 
also  auch  Jubajan  nicht  mitget^t  su  werden.  Das  8.  (fiohiuA») 
Kapitel  endlich  findet  sich  fast  wörtlich  un  Sohlufiknpitel 
(a  26)  des  Briefes  an  Jubajan  wieder.  Wir  sehen  also,  eine 
Mitteilung  des  Würtlautes  der  Ep.  72  an  Jubajan  war  höchst 
überflüssig. 

«Ein  besonders  starkes  Argument"  für  seine  Hypothese 
erkennt  Nelke  in  der  «starken  Betonung  und  Wertschätanng 
der  Geduld  seitens  Cyprians*,  wie  sie  in  den  Schlnihvorten 


Jubajan  mauxetauiächer  Bischof  war,  folgt  am  Ep.  73,  ä:  Apud  nos, 
in  prOTiDciis  nostris;  Cyprian  stellt  hier  Africa  procoDSularis  und 
Kunddien  dem  Lande  Mauretanien  (der  Heimat  Jubajans),  welohes 
unter  Agrippin  die  Eefeiertaafe  nidit  ▼enroilba  hatte,  eatgesen.* 
Vgl  die  Amnerknng  auf  Toriger  Seite. 
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des  78.  Briefe«  sioh  aoBBprioht  (798,  17):  Servatur  a  nobSs 

patienter  et  leniter  Caritas  animi,  collegii  honor,  vincnlom 
fidei,  concordiu  sacerdotii.  Propter  hoc  eti^ini  Hbellum  nunc 
de  bono  patientiae,  quantam  valuit  noatra  mediocritas, 
pennittente  Domino  et  inspirante  oonscripsimus,  qaem  ad  te 
pro  mutua  dfleetione  tranBnuflimns.  Nelke  sieht  ,in  dieser 
Anpreisung  der  Geduld  das  Benehmen  eines  Mannee^  welcher 
im  Kampfe  mit  einem  energischen  and  stärkeren  Gegner  von 
vornherein  keinen  rechten  Sie^esmnt  empfindet,  sondern,  um 
weitere  Folgen  zu  vermeiden,  den  Frieden  preist,  ohne  sich 
selbst  ergeben  su  wollen 

Wir  meinen  jedooh,  die  Reflexionen  Qrprians  ftber  die 
Notwendigkeit  der  Geduld  suid  huireichend  motiviert  dnreh 
die  Erkenntnis  und  die  Erfahrung,  daß  er,  welcher  die  An- 
erkennung der  außerkirchlichen  Taufe  als  ein  so  großes 
Übel  und  als  eine  Verkennung  der  evangelischen  Wahi-heit 
ansah,  mit  seiner  Anschauung,  von  deren  alleiniger  Wahrheit 
er  feisenfest  fibenseugt  war,  bei  der  michtigen  Opposition, 
weldie  sich  in  Afrika  gegen  ihn  erhob,  nicht  durehdiingen 
konnte,  sondern  sich  darein  rengnieren  mußte,  für  seine,  wie 
er  meinte,  richtige,  mit  dem  christlichen  Glauben  allein  kon- 
forme Auffassung  die  gleiche  Wertung  und  Duldung  mit  dem 
Irrtum  zu  beanspruchen,  wenn  er  nicht  die  Einheit  und  den 
Frieden  der  Kirche  aufe  ttußeiste  gefiUirden  wollte.^)  War 
aber  doch  der  Hinblick  auf  den  «energischen  und  stSikereti 

^)  Gf.  De  bono  patient  c.  15  (407,  2«):  Caritas  fraternitatia 

vincuhim  est,  fundamentum  paciB,  tenacitas  ac  firmitaa  onitatis  .  .  . 
Tolle  illi  patieutiani,  et  dosolata  non  dural,  tolle  sustinendi  toleran» 
dique  substantiam,  et  nuilia  radicibus  ac  viribus  perseverat  .  .  .  Prr>- 
hayit  (Apostolus)  nec  unitateni  servari  posae  uec  pacem,  niöi  >^ 
invicem  fratres  mutua  tolerantia  foveant  et  concordiae  vin- 
cuiuiu  patientia  iulercedentü  cuütodiant.  Diese  Sätze  leeen  sich 
in  der  Tat  wie  ehi  Kommentar  ta  £p.  78,  26  (798,  12):  Nos,  quantam 
in  nobla 68ty  propter  haeratioofl  com  col legis  et  coepiscopia  no Stria 
non  eontendimos,  com  qnibiis  divinam  coneordiam  et  dominicam 
pacem  tenemus  . . .  Servatur  a  nobis  patienter  et  leniter  Caritas 
animi,  collegii  iionor,  Tiocnlum  fidei,  concordla  sacerdotü 
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Gegner*  in  Born  an  der  wenig  megesmntigen  Stimmmig 

Cyprians  schuld  —  wofür  wir  übrigens  im  Texte  keinen  hin- 
länglichen Anhalt  haben  — ,  so  konnte  er  ja  auf  anderen 
Wegen  als  durch  den  hypothetischen  „ausführlichen  Brief* 
StephnDB  in  Erfahrung  gebracht  haben,  dafi  seine  Saohe  in 
Rom  nicht  besonders  gut  stand. 

Ep.  78,  II  (786,  12)  wird,  macht  Nellce  weiterhin  geltend, 
erwähnt,  daß  Cyprian  als  Verfälscher  des  Glaubens  und  Ver- 
räter der  Einheit  gescholten  worden.*)  Steplian  aber  ,war 
berufen,  über  Cyprian  Kritik  zu  üben,  namentlich  insofern 
derselbe  die  Einheit  gefährdete  (proditor  unitatisl)*. 

Allein  eui  solcher  Vorwurf  konnte  dem  bL  Cyprian  auch 
von  anderer  Seite  als  vom  Papste  Stephan  gemacht  sein. 
Nelke  selbst  macht  sich  den  Einwurf  (S.  103,  Note  9),  dafl 
auch  im  Liber  de  rebaptismate  .ähnliche  Vorwürfe*  gegen 
Cyprian  erhoben  werden^;  aber  er  meint,  der  genannte  Traktat 
sei  ,nach  dem  Bruche  des  Kirohenfriedens*  geschrieben  und 
verteidige  den  Papst  Stephan  und  sein  Dekret  der  Anonymus 
kOnne  «darum  sich  dessen  Sprachweise  angeeignet  haben*. 
Wir  sind  jedoch  der  Meinung  und  glauben  hierfür  sehr  triftige 
Argumente  bein(  bracht  zu  haben*),  daß  der  Traktat  vun  der 
Wiedertaufe  vor  dem  Dekrete  des  Papstes  Stephan  betrefis 
der  Ketiertaufe  und  nicht  au  dessen  Verteidigung^  und  darum 


^)  Si  posaMfionis  nostne  jva  tenemiia,  li  nccuMotom  uaitatiB 
agnowiami,  cor  praeTaricatorea  fidel,  ew  proditores  unltatls 

ffximrtiiiMiff? 

*)  O.  1  (A  70,  18.  27;  71,  Sl  7):  Quodeomque  est  illud,  qaod 
contra  ecclesiarum  qaietam  atqtte  pacem  in  medium  prodneabir 

nihil  praeter  discordia?»  et  simnltates  et  Bchismata  allaturum  .  . 
Monetri  simile  est  ipsos  episcopos  taliu  cogitare  et  turpitndinem  matris 
ecclesiue  .  ,  .  non  vereri  detegere,  quamqiiam  nulla  yit  lu  hoc  nisi  in 
errore  ipsorom,  turpitudo  ecclesiae  .  .  .  Non  poterat,  quod  iuuova- 
batur,  sine  diseensione  fratrum  et  damno  ecclesiastico  conaistere . . . 
Non  est  in  noatra  potealate,  nt  aecandam  pzaeoaptnm  Apoatoli  idip- 
aum  dicamua  neve  aint  in  aobia  aehiamata. 

«)  Vgl  Zeitachr.  f.  kath.  Theol.  1896,  a  225ff.;  Hiat  Jahrb.  1886, 
a  m  (500)fE. 
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aaefa  vor  dem  «Bfnobe  des  KinbeofriedeiM*  gwoKiiebeii 
wofden,  daß  die  Ep.  79  an  venohiedeiieii  Stellen  edir  dentibh 
anf  den  Lflber  de  rebspismaie  «uriekwieul.    Wir  glaubten 

dämm  als  wahrscheinlich  annehmen  zu  dürfen  ^  j,  daß  der  feier- 
liche Protest  Cyprians:  Our  praevaricatores  veritatis,  cor  pro- 
ditores  unitatisexsistimns?  gegen  die  schweren  Anschuldigungen 
geriehtet  ist,  welche  der  Verfaaeer  des  über  de  rebaptiamnte 
gegen  den  Primas  yaa  Kardugo  erhoben  hatte.  SoUtea  wir 
«M  aber  auch  hier  getäueeht  haben,  konnten  nicht  von  anderer 
Seite  gegen  Cyprian  derartige,  ja  so  ualie  liegende  Vorwürfe 
gerichtet  worden  sein?  Gewiß  war  Stephan  in  erster  Linie 
berufen,  an  Cyprian  Kritilc  zu  Üben;  aber  wenn  der  letztere 
fliefa  moht  schente,  in  £p.  74  an  dem  römiadien  Bischöfe  in 
sohüflBter,  bittefBter  Weise  Kritik  sn  Üben,  so  dürfen  wir  es 
auch  nicht  für  unmöglich  halten,  daS  ein  afrikanischer,  dem 
Primas  von  Karthago  untor[reordneter  Bischof  gegen  diesen 
die  angezogenen  scharfen  Vorwürfe  erhob*}. 

Die  Bezugnahme  auf  Petrus  und  dessen  Ansehen  (Ep.  73, 
7  [783,  14])  beweist  nicht,  wie  Nelke  dafür  hält  (&  102), 
daB  Stephan  die  {ragUehe,  im  Briefe  an  Jnbajan  kiitirierte 
EpistoHi  geschrieben  and  in  derselben  das  Ansehen  des  Felras 
orgiert  hat.  Schon  Ep.  71,  3  (773,  11)  hat  Cyprian  das  An- 
sehen des  hl.  Petrus  mit  fast  gleichen  Worten  hervorgehoben'), 
und  doch  hatte  er  damals  die  in  Frage  stehende  Epistola 
noch  nicht  gekannt.  Gerade  die  unbefangene  Art,  wie 
sich  C3^rian,  ähnlich  wie  in  Ep.  71,  so  auch  in  seinem  Briefe 
an  Jnbajan  über  die  AntoritSt  des  hL  Petms  und  seines 


»)  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1896,  8.  228, 

*)  I>er  Hieb  wird  g;ewölu>licli  dnreh  Oegeohieb  pariert  C^fprian 
liatte  £p.  69,  10  (759,  8)  seine  sfrikawiiidMm  Gegner  als  piMvarioitorH 
idti  atqiie  eoeleiia«  pieditoree  geeeleluiet  Darf  es  wnndimslimen, 
wenn  ihm  daHBr  von  den  angegriffenen  Kollegen  der  Vorwof^  er  sri 
ebi  praeTarieator  TCritatis  nnd  ein  prodHor  «nitatia  (eoeMae)  enlgefeii-- 
geschleudert  wurde? 

')  Petrus,  quem  primom  Dominos  elegit  et  super  quem  aedificavit 
eccleeiMU  snaoL 
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Primates  ausspricht^),  läßt  erschließen,  daß  Stephan  bis  dahin 
von  seiner  Autorität  in  der  Ketzertauifrage  keinen  Gebrauch 
gemacht  hatte.  Es  ist  schon  psychologisch  nicht  gut  denk- 
bar, dafi  Qrprian  in  soloh  desidierter^  duroh  den  Zasammen- 
bang  dnrohaua  mobt  gebotener  Weise  die  Autorität  Petri  and 
adnea  Nacblolgers,  ebne  welebe  es  keine  SUndenyergebong 
und  darum  keine  gültige  Taufe  geben  könne,  hervorgehoben 
hätte,  wenn  er  mit  dem  Inhaber  des  Stuhles  Petri*)  schon 
Hfttnftlfl  in  offener  Fehde  gelegen  wäre. 

Zum  Belege  dafür,  daß  Stepban  in  der  £nigUcben  E^iatola 
aueh  das  Anseben  Petri  nrgterft  babe,  yerweist  uns  Nelke 
(a  108,  Note  10)  auf  Firmilian,  welober  Ep.  75,  17  (821, 
15)  bezeugt,  daß  Stephan  in  der  Tat  seine  Autorität  als  Nach- 
folger Petri  geltend  gemacht  hat  (qui  sie  de  episcopatus  sui 
loco  gloriatur  et  se  suooessionem  Petri  teuere  contendit, . . . 
qm  per  suooessionem  eatbedram  Petri  habere  se  praedioat). 
«Man  kann  kaum  annebmen,*  bemerkt  Nelke  liohtlg,  «Finnin 
lian,  der  Verfasser  des  75.  Briefes  habe  seine  Darstellung  von 
einer  anmaßenden  Berufung  auf  Petrus,  seinen  Vorgänger,  auf 
kein  positives,  wirkliches  Faktum  auigebaui,  sondern  beim 
Lesen  der  SteUen  über  Petrus  in  Kp.  71,  73  und  74  sich 
selbst  zurechtgelegt*.  Aber  das  Nächstliegende  ist  doch,  daß 
Firmilian  bier  Bezug  nimmt  anf  das  Sobreiben  Stepbans  an 
Cyprian,  welobes  das  Verbot  der  Wiedertanf e  dersobon  bei 


^)  L.  c:  Manifestum  eat  autem,  ubi  et  per  quos  remiasa  peccatorum 
daii  posait,  quae  In  baptiimo  sdlioet  datnr.  Kam  Fetro  primnm 
Dombras,  super  quem  aedificavlt  eeolesiam  et  unde  nnitatis 
originem  iaatitnit  et  ostendit,  poteitatem  istam  dedit^  nt  Id  8olTe> 
letor...,  quod  lUe  solTiaiet  St  i  '^t  resorrectionem  quoque  ad 
apoetolos  loquitur...:  ,Si  cujus  remitieritis  peccata,  remittentur  illi: 
si  cujus  teniipriti«,  tenebuntur''  (Joh,  20,  23).  Unde  intelligimus  non 
nisi  in  ecclesia  praepositis  et  evangelica  lege  ac  dominica  ordi- 
natioue  fundatis  licere  baptizare  et  reniissani  [»eccatoruin  dare,  ftiris 
autem  nec  ligari  aiiquid  poäse  iiec  tk)lvi,  ubi  uuu  sit,  qui  aut  ligare 
point  «S  solvere. 

*)  Cf.  Ep.  55,  8  (680,  1):  Cum  Pablani  loem^  Id  est  eum  locaB 
Petri  et  gndns  catbediae  saestdotelia  ▼ecarat. 
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deD  Häretikern  Getaaften  und  die  ExkommuDikationsandrohuDg 
im  Falle  der  Renitenz  enthielt*),  auf  denselben  Brief,  aus 
dessen  Inhalt  Firmilian  uns  noch  einige  andere  Mitteilungen 
gibt,  die  wir  bei  Cyprian  nicht  finden.*) 

Dann  beachte  man  den  leidenschaftlichen  Ton,  in  welchem 
Firmilian  den  Anspruch  Stephans  auf  die  Nachfolge  und  die 
Rechte  Petri  bespricht^),  und  welcher  so  auffallend  absticht 
von  der  ruhigen  Weise,  wie  Cyprian  Ep.  73,  7*)  die  Gründung 
der  Kirche  auf  Petrus,  und  darum  die  Illegitimität  und  Un- 
gültigkeit alles  dessen,  was  außerhalb  dieser  auf  Petrus  ge- 
bauten Kirche  geschieht,  darlegt!  Dieser  so  auffällige  Unter- 
schied zeigt  doch,  daß  Cyprian  und  Firmilian  an  den  hier  in 
Frage  kommenden  Stellen  nicht  denselben  Gegner  und  die- 
selben Ausführungen  sich  zum  Ziele  ihrer  Polemik  genommen 
haben. 

Wir  haben  schon  an  anderer  Stelle*)  auf  die  verhältnis- 
mäßig ruhige  und  leidenschaftslose  Sprache  hingewiesen,  in 
welcher  Cyprian  im  Briefe  an  Jubajan  gegen  die  in  fraglicher 
Epistola  entwickelten  Argumente  polemisiert,  ohne  den  Ver- 
fasser zu  nennen,  während  das  Feuer  der  Leidenschaft  gegen 
Stephans  Dekretalbrief  und  seinen  päpstlichen  Schreiber  aus 

^)  Cyprian  sagt  uns  ja  auch,  daß  in  diesem  Briefe  manche  , hoch- 
mütige* Sfttze  vorkommen.  Ep.  74,  1  (799,  12):  Inter  cetera  vel  su- 
perba  vel  ad  rem  non  pertinentia  vel  sibi  contraria  .  .  .  etiam  illud 
adjunxit,  ut  diceret  etc. 

«)  Cf.  Ep.  75,  12  (818,  19).    18  (822,  7). 

')  Ep.  75,  17  (821,  14):  Juste  indignor  ad  hanc  tam  apertam  et 
manifestam  Stephani  stultitiam,  quod  qui  sie  de  episcopatus  sui 
loco  gloriatur  et  se  successionem  Petri  teuere  contendit,  super  quem 
fundamenta  ecclesiae  collocata  sunt,  multas  etiam  petras  inducat  et 
ecclesiarum  multanim  nova  aedificia  constituat,  dum  esse  illic  baptisma 
8ua  auctoritate  defendit  .  .  .  Nec  intelligit  offuscari  a  se  et  quo- 
dammodo  abole ri  christianae  petrae  veritatem,  qui  sie  prodit 
et  deserit  unitatem  ...  Stephanus,  qui  per  successionem  eathednim 
Petri  habere  se  praedicat,  nullo  adversus  haereticos  zelo  ezcitatur, 
coucedens  illis  non  modicam,  sed  maximam  gratiue  potestatem  etc. 

*)  Vgl.  Anm,  1  auf  Seite  29. 

»)  ZeiUchr.  f.  kath.  Tbeol.  1896,  S.  224. 
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der  Ep.  74  uns  in  grellster  Weise  entgegenlodert  Wober 

dieser  so  große  Unterschied,  wenn  es  sich  beiderseits  um  den- 
selbeu  Autor  und  zum  Teil  auch  um  dieselben  Argumente 
handelt? 

Aneb  Nelke  (S.  101)  findet  den  Ton,  in  welohem  C)rprian 
die  gegneriflohen  Alimente  zttrQekweiBt^  «im  allgemeinen  recht 
rnhig  nnd  leidensohaftslos'',  betont  jedoeh,  dafi  die  in  der  be- 
kämpften Episteln  enthaltene  Behauptung,  auch  die  von  der 
marcionitisüheo  Sekte  Gretauften  dürften  nicht  wieder  getauft 
werden,  von  Cyprian  Ep.  73,  16 — 19  «mit  Abachea*  ssurUok- 
gewieaen  werde.  ^)  Und  das  sei  eben  ,ein  Aignment  Stephans 
(vgl  Ep.  74,  7)«. 

Wir  mtlflflen  aber  darauf  anfmerksam  machen,  daß  an 
letztgenannter  Stelle  die  Gültigkeit  der  marcionitUchen  Taufe 
uns  keineswegs  als  , Argument  Stephans  vorgeführt  wird. 
Cyprian  entwickelt  vielmehr  daselbst  nur  die  Konsequenzen 
ans  dem  Satse  Stephans»  daß  den  Konvertiten,  die  ans  weicher 
Hiresie  nur  immer  kommen,  bloß  die  Hünde  angelegt  werden 
dfirften.  Dies  ffihre  dam,  daß  auch  die  Tanfe  Mardons, 
Valentins  und  der  übrigen  Lästerer  Gottes  des  Vaters  als  gültig 
und  die  Gotteskindschaft  und  die  Sündenvergebung  bewirkend 
hingenommen  werden  müsse.")  Der  Ausdmok  der  Über- 
raschung, Verwunderung  und  Ekitrttstung,  mit  welcher 
Cyprian  diese  Folgerung  aus  dem  von  Stephan  aufgestellten 
Prinnp  uns  vorfQhrt  (in  tantnm  Stephani  fratris  nostri  ob- 


^)  C.  19  (793,  11):  Hoc  chriatianas,  hoc  Dei  servns  potMt  aut 
mente  condpere  aut  fide  credere  aut  »ermone  proferrf>? 

*)  Ep.  74,  7  (804,  l.Vt:  Porro  atitem  uon  per  uiauus  impositiouem 
qnis  naacitur,  quando  ;u  oij  it  iSpiritiim  sauctuiii,  ned  in  baptiamo  .  .  . 
Cum  vero  uulla  omuiuu  iiaereaiä,  sed  neque  aliquod  schiaiua  habere 
salutariB  baptiimi  sanctificatlonem  forii  poBsit,  in  tantnm  Stephani 
fratris  nostri  obstinafeio  dura  piorapit^  ut  etiam  de  Mareionia  bapttsmo, 
item  Valentini  et  Appelletts  et  oeterorum  blaaphraisatinm  in  Petim 
Pslrm  eontendat  filios  Dei  nasci  et  illic  in  nomine  Jesn  Christi  dicat 
remiBsionem  peccatonun  dari,  ubi  blMphematnr  in  Patrem  et  Donunum 
Jetnm  ChriAtimi. 
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slnuitio  äarm  prorupit),  zeigt  jedoob  anoh  denilioh,  daB 

bisher  Stephan  in  einem  der  Öffentlichkeit  übergebenen 
Schriftstücke  die  Taufe  des  Marcion  nicht  als  gültig  anerkannt 
hatte,  die  Epistola,  welche  im  Briefe  an  Jubajan  erwähnt 
wird  und  wdohe  naoh  dem  Zeugnis  von  Ep.  78  die  marcioni- 
tiaohe  Taufe  aoBdrttokUoli  als  gttHtg  anerkannte  demnach 
nnmOglioh  den  Papst  snm  Verfasser  haben  kann.*) 

Diese  Autorschaft  will  Nelke  (S,  101)  auch  daraus  dedu- 
zieren, daß  „die  in  Ep.  73  bekämpften  Argumente  wesent- 
lich Stephans  Argumente  sind,  wie  namentlich  ein  Vergleich 
mit       74  aeigt«. 

Es  ist  richtig,  daß  einige  Aigmnente,  gegen  wehihe 
Cyprian  in  Epi.  74  pideniisiert,  anch  sohon  in  £p.  78  bekämpft 
werden.  Aber  daraus  folgt  nicht,  daß  dies  S})ezifisch 
Stephansche  Argumente  sind,  von  ümi  allein  vorgebracht  wurden; 
sie  können  ebensogut  Argumente  sein,  welche  den  G^nem 
Cyprians  in  der  Ketaertanffrage  gemeinsam  gewesen  sind 
Wir  haboi  schon  oben  (§  1,  a  2C)  dargetan»  daft  das  in  Epw  71 
bereits  beklmpfte  Argusaent  ans  der  Gewohnhdt  kern  spe- 
zifisch ^  römisches  Argument",  sondern  auch  von  anderer  Seite 
geltend  gemMcht  ist. 

Auch  in  Ep.  74  denkt  Cyprian  in  seiner  Polemik  nicht 
ansschlieAlich  an  Stephan.  So  lesen  wir  c  6  (802,  22): 
Ant  si  effeetnm  baptiBmi  majestati  niimwm  tribnnnt,  nt  qiii 
in  nomitte  Jesa  Christi  nbieomque  et  qnomodooumqne  bapti- 
santur,  innovati  et  sanotificati  judicentnr  . . .,  cur  non  eadem 
ejusdem  majestas  nominis  praevalet  in  mauus  impositione, 
quam  valuisse  oontendunt  in  baptismi  sanctihcatione?  .  .  . 

')  Ep.  73,  4  (781,  5):  Maxime  cum  in  eadem  epistola  anirnndvor- 
terim  etiam  Marcionis  fieri  mentif>nom ,  ut  nee  ab  ipso  veuieutea 
dicat  baptizari  oportere,  quod  jam  iu  nomine  Jesu  Christi  baptizati 
esse  videantur. 

*)  Auf  dem  8.  karthagischen  Kendl  wird  die  Ansicht  von  der 
Qttltigkeit  selbst  der  mareionitischen  Taufe  ^gewleseii  Leuten**  sage- 
eignet  Seat  58  (454^  4):  Quidam  aen  embeecunt  Harclonis  haptis- 
mum  probar«. 
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IXM  quoifoe  ineptum  mlky  tit . . .  dioant^  qnod  posnt  quis 
apud  hücrutioos  epiritaliter  Da^ei,  ubi  Spirituin  m^eant  es.'^e  .  .  . 
Quare  aut  et  Spiritum  oeoesse  est  ut  concedant  esse  illic, 
sin  baplkaa  ene  dieant,  aut  nee  baptisma  ea%  ubi  Spintna 
«flw  non  poleal,  qiiki  baptima  aine  Spirita  ana  mm  poteat 
Dar  BMuB  Nelkaa  von  dar  QMobhail  unahar  in  78 
vmd  in  Ep.  74  baldtanpflaii  Arguinefita  aal  dia  Axdkftmk&h 
Stephans  ao  den  in  Ep.  73  vurgeführti  n  gegnerischen  Beweis- 
gründen stützt  sich  also  auf  eineii  dorohaus  aweifeÜiafteiii  ja 
sariobl^^  Vordersatz. 

FirmiliaB  aitiert  m  £p.  75  dia  Ton  ihm  bakünpfftail 
Sfetee  «nd  Argnmaiita  in  ▼araduadanar  Waisa.  Zum  TaB 
aitiarfc  ar  Staphanoa  aUatn,  aohiaibt  also  cKa  angezogmiaii  Bllaa 
als  geistiges  Eigentum  speziell  dem  l^apste  zu^);  zum  Teil 
eignet  er  die  betreffenden  Gedanken  dem  ,  Stephan  und  seinen 
GesinntingsgeiMMseii*  (dtephanus  et  qui  cum  ülo  saatiunt)*), 
taila  dan  G^gnam  Cypriana  ttbarhanpt  an,^  Mag  nun  «aak 
dia  lateta  S3iMa  aul  dar  awaltan  naah  dar  Maimiig  itnnillaiis 
anMunmenfallen^  so  viel  Irt  ridiar,  dai  dia  vod  Finofllati  an- 
gezogenen und  bLk:imj)ft(  n  Argumente  nicht  überall  geistiget 
Eigentum  Stephans  allein  sind,  nicht  ihm  allein  zugeeignet 
werden  müssen.  Und  sehen  wir  genauer  aa,  so  fi&den  wir, 
daA  da,  wa  FirmlUan  daa  Papafc  Stephaa  aaibat  and  attaia 
ala  Aator  dar  vaa  ihm  bakSmpilaa  flitea  aitiart,  ^aia  aiab 
aalwadar  ttbarhaopt  aiobt  bei  Cyprian  naebweisan  tasaaD,  alsa 
dem  Briefe  Stephans  direkt  entnommen*),  oder  wo  sie  sich 
bei  Cyprian  nachweisen  lassen,  in  der  Ep.  74  referiert  werden.^ 
Dagegen  werden  die  Aigumente,  welche  Firmilian  aus  £p,  78 
harfibaigaaonmiea  hal,  lowait  aia  bastiglich  ihrea  Uiaprnnga 

>)  &o  c.  5  (813,  2);  c.  6  (818,  21);  c  7  (814,  5);  c.  12  (818,  19); 
c  17  (821,  15);  c.  18  (822,  7). 

^  C.  8  (815,  9);  c,  11  (818,  9);  c.  19  (822,  19.  24). 

^  0.  »  (815,  26;  816,  5);  c.  10  (823,  6);  c  21  (828,  15). 

«>  8o  0.  12  (818|  t^;  a.  17  (821,  15);  e.  18  (822,  7). 

•)  Tgl.  Ep.  75,  5  (812»  ailt  I^.  Ii,  2  (800,  8);  Ep.  75,  0  (819, 
Sl)  adt  B^.  94,  2  (801,  I);  Ep.  75,  7  (814,  6)  mit  Ep.  74,  4  (802,  §)l 

BffBtt,  V.  8i«thM  I.  n.  4.  KataarlavatMlI.  8 
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in  £p,  76  bestiiiimt  mnd,  nicht  speiioll  dorn  Stephami%  Bondm 
den  Gegnern  im  allgemeinen,  oder  dem  Stephnnne  nnd  seinen 
GtoainnimgsgenosBen  zugesohrieben.^)   Finnilian  weiB  ofFenbar 

niohtä  von  einem  «weiten,  dem  Dekretalbrief  an  Cyprian  vor- 
hergehenden Briefe  Stephans,  nichts  davon,  daB  die  Ep.  73 
direkt  und  apeueil  gegen  Stephan  gerichtet  ist,  die  liier  be- 
Idlmpften  Aigomente  apeiifiaoh  St^hananhe  Aigomente  sind. 

Einttd  weiteren  Grund  für  seine  Hypothese^  daß  in  Ep.  73 
der  Papst  Stephan  das  Objekt  der  Cyprianisohen  Polemik  ist;, 
findet  Nelke  in  der  ^auffallenden  Tatsache*,  daß  von  den 
zahlreichen  Scluiftstelleu,  die  im  Briefe  au  Jubajau  zitiert 
werden,  keine  einsige  sioh  in  Ep.  74  wiederholt.  Dadurch 
werde  «die  Annalima  nahegelegt^  Cjrprian  habe  in  den  beiden 
Brieten  dieselben  Aigomente  und  denselben  Gegner  wider- 
legen nnd  in  dem  sweiten  Briefe  (Ep.  74)  yon  voruherem 
durch  ganz  neues,  reicheres  Beweismaterial  (iie  Wirkung  de» 
ersten  Briefes  (Ep.  73)  verstärken  wollen*  (ö.  102). 

Wir  meinen,  diese  „auffallende  Tatsache"  erldfirt  sich  am 
einiaohsten  dadurch,  dafi  es  derselbe  Adressat  ist,  an 
welchen  C^rian  die  Ejp.  74  richtete  nnd  an  welohen  er  an- 
gleich  die  ttbrig^n  von  ihm  un  KeAsertaofirtreite  yerfaftten 
Briefe  sandte.  Quamquam  plene  ea,  quae  de  hat  reticis  bapti- 
zandis  dicenda  sunt,  uompiexi  sumns  in  epistolis,  quarum 
ad  te  exempla  tiansmisimus,  hebt  die  Ep.  74  an.  Wenn 
nnn  Cyprian  selber  der  Meinung  war,  daft  in  diesoi  Briefsot 
welehe  dem  Pompejus  in  Abschrift  mitgeteilt  worden,  das 
Ketsertanfproblem  erschöpfend  (plene)*)  behandelt  war,  so 


»)  Vgl.  Ep.  73,  24  (797,  U).  25  (797,  19)  mit  Ep.  75,  8  (815,  9); 
Ep.  78,  4  (781,  1)  mit  Ep.  75,  9  (815,  26);  Ep.  78,  13  (787,  8)  mit  Ep.  75, 
19  (822,  18);  Ep.  78,  14  (788,  8)  mit  Ep.  75,  W  (823,  6);  £p.  73,  28 
cm,  12)  mit  Ep.  75,  21  <828,  15). 

^  Auf  dem  8.  karl]iagiaehe&  Koniil  (fient  87  [481,  2])  «ildlile 
Cyprian,  daß  seine  Auffassung  von  der  Eetzertaufe  (Quae  de  baeretida 
baptizandis  dic«nda  sunt,  heifit  es  Ep.  74, 1  [799,  6])  in  erschöpfendster 
Wei«e  in  der  Ep,  78  dargelegt  sei  (Meam  spntentiam  ]>leniHf*inie 
expiiuüt  epistola,  quae  ad  Jubajanum  coliegam  nostrum  achpta  est). 
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lag  es  gewiß  nahe,  daß  derselbe  in  £p.  74  eich  auf  die  Poksiik 
gegeu  StephfuiB  Reskript  besehrliiikte  nnd  das  in  Ep.  78  ver- 

wertete  biblische  Beweisraaterial  in  Ep.  74  nicht  vvietlerholte. 
Für  eine  solche  Wiederholung  lag  durchaus  kein  Bedürfnis 
vor,  da  Pompejus  sich  aus  den  Ubeisandten  früheren  Briefen 
^e  nötige  Kenntnis  erholen  konnte. 

«IMe  oft  (?)  wiederkehrende  dirdte  Anrede  an  den  G^er 
(e.  19}*  legt  keineswegs,  wie  Nelke  (S.  102)  meint^  nahe,  daß 


Eb  ist  darum  achon  aus  dieeeni  Onuide  nidit  walnacheinlieh,  da0 

Q]rpriaD  in  der  ganzen  Ep.  73  auflschließlich  gegen  die  angebliche 
Epiatola  Stephann  polemisiere,  wie  Nelke  meint  (S.  101).  Wir  ersehen 
aUH  flem  Lib.  de  rebapt.  c.  1  (A  70,  3),  daß  im  cyprianisclien  Ketzer- 
taufstreite  eiu  ziemlicher  Streit'^chrifteuwechsel  8tattg(  fuaden  hatte 
(uonnulla  super  hac  uova  quaeatione  Hcripta  aut  rescnplÄ  esse  jacta- 
bauLur).  äullteu  nun  diese  Gegenachriften  gegeu  Cyprian  gar  nichts 
Originalea  and  dämm  der  Beachtung  Wertea  geboten  haben,  ao  dafi 
Cyprian  In  dem  gansen  langen  78.  Briefe  (er  ist  mit  seinen  26  Ki^iteln 
weitana  der  nmftagreiehite  unter  den  Xetiertvafbriefen  Oypriaas)  lieli 
allein  mit  der  fragwürdigen  Epistola  Stephans  befaflt  haben  sollte? 
Zudem  werden  die  Zitate  ana  der  Epistola  gans  andere  eingeführt  (c.  4: 
Inveni  in  epistola,  cujus  exemplum  ad  mc  transmisisti  [781,  1];  cum 
in  eadem  epistola  aiiimadvertcriin  j781,  51.  als  die  im  weiteren  Verlaufe 
der  Ep.  78  bekiiiiijifteu  Argumente  der  Gegner:  C.  5  (782,  16):  Sicut 
quibasdam  videtur;  c  9  (784,  15):  Quod  autem  quidam  dicnnt; 
c.  18  (787,  8):  Frustra  quidam,  qui  ratione  vincuntur,  consuetudinem 
nobis  opponant;  e.  14  (788,  8):  Quod  euim  quidam  dleunt;  e.  16 
(782»  21):  Non  eet  autem,  quod  aliquia  ad  drcumTeniendam  dtriatiaaam 
Tsritatem  Chiiiti  nomen  opponat,  ut  dieat;  e.  18  (791»  IQ:  Quomodo 
ergo  quidam  dicunt;  e.  22  (795,  15):  Quo  in  loco  quidam  .  .  . 
catechumenos  nobis  opponant;  c.  28  (796,  12):  Sed  dicit  aliquis; 
c.  24  (796,  22):  Nec  quisquam  exiftimft.  Diese  Art  zu  zitieren  deutet 
darauf  hin,  daß  Cyprian  außer  der  Epistola  seine  Obrip;en  Gepner  vor- 
nimmt, sie  Revue  pasisieren  läßt,  ihre  Argumente  der  lieiiie  nach  der 
Kritik  unterzieht.  Hätte  Cyprian  sich  ausschließlich  an  die  Epistola 
gehalten,  eo  wSze  es  lehwer  su  YerMehen,  warum  er  diese  snemt  in 
bestimmter  Weise  sitiert,  dann  absr  in  gsns  unbsstinunter  Weiie: 
„Gewlme  Leute  sagen"  uaw.  Dm6  einige  dieser  Zitate  sieh  noeh  Teri- 
ßsiermi,  d.  i.  im  Liber  de  rebaptiamate,  der  einzigen  Btreitschrift  von 
der  anticyprianischen  Seite,  die  uns  erhalten  ist,  nachweisen  lassen, 
haben  wir  schon  in  der  Zcitschr  f  kath.  Theol.  1896,  8.  225ff.  und 
im  HiBtor  Jahrbuch  1896,  ö.  618  (413)  ff.  daigelegt. 

8* 
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Stephan  in  Ep.  78  bekämpft  wild.  Das  tu^)  Ohriatam  pataa 
impös  et  saorilegia  et  in  patram  aniun  blasphemia  impnnitateni 

dare  et  eis  in  baptismo  peecata  dimittere  (c.  19  [798,  7])  ist 
offensichtlich  nichts  anderes  als  rhetorische  Figur,  ist  eine 
Apostrophe  an  die  Gegner  Cyprians  im  allgemeinen.  Das 
zeigt  der  Zusammenhang.  Die  Erörterung  a.  a.  O.  wird  em- 
geleitet  c.  18  (791, 16)  mit  der  Frage:  Qnomodo  ergo  quidam 
dlonnt  loria  extra  eoeleaiamy  immo  et  eontr»  eodeaiamy  modo 
in  nomine  Jesu  Christi  cujuscoroque  et  quomodoeomqae 
geutilem  baptizaliini  remissionem  peceatonim cousequi  posse...? 
Kisi  si  qui  Chiifitum  uegat,  uegatur  a  Christo,  qui  patrem  ejus 
negat|. . .  non  negator^et  qui  in  eom  blaaphemat^  quem  Christas 
Dominum  et  Deum  suum  dixerit^  lemuneratua  a  Christo 
remisflionem  peocatomm  et  baptiami  aanetifioationem  oonse- 
quitur  ...  C.  19  (792,  20)  fährt  dann  Cyprian  fort:  Quodsi 
Christi  discipuli  discere  ex  Christo  nohint,  quautum  veuera- 
tioms  et  honoris  patemo  nomini  debeator,  vel  de  exemplis 
terrenis  ao  aaeoularibna  diaoant ...  In  aaeoolo  isto  si  cujus 
patii  aliquis  convidum  feoerit, . . .  indignator  fitius  et  ira»- 
eltor . . .  Tu  Christum  pntaa ...  in  patrem  snum  blasphemis 
impunitatem  dare  et  eis  in  baptismo  peecata  dimittere  . . .? 
Hoc  chrifltianus,  hoc  Dei  servus  potest  aut  niente  coiicipere 
aut  fide  credere  aut  sermone  proferre?  Wenn  das  tu  putaa 
auf  einen  bestimmten  Gegner  besogen  werden  muß,  warum 
spricht  Cyprian  oben  von  Christi  dlsdpuli,  warum  gebraucht 
er  nicht  auch  dort  die  ESnsahl  und  schreibt:  Quodsi  Christi 
discipulus  discere  ox  Christo  non  vult? 

Nach  Nt  lk*'  fS.  102)  soll  für  die  Autorscliaft  des  Papstes 
Stephan  an  der  Kpistola  ,der  Umstand  zeugen,  daß  der  Ver- 
fasser des  in  Mauretanien  umlaufenden,  offenbar  wichtigen 
Briefe^  in  welchem  Cyprian  als  praeTarioator  veritatis^  proditor 
unitatis  beseichnet  ist  (c.  11),  nicht  genannt  wird.* 

Wir  sind  der  Meinung,  daß  dieser  Umstand  nicht  für, 

*)  Eine  ähnliche  Apostrophe  ist  uns  sndetswo  fai  Ep.  78  nicht 
mehr  begegnet. 


Digitized  by  Google 


g  2.  Papst  Stephanits  und  der  Brief  Gypiians  an  Jabajan.  87 

80114 lern  g(  L'^en  die  Autorschaft  des  Papstes  zeugt.  War  der 
Verfasser  ein  gewöhnlicher  Sohriftstelier,  etwa  ein  bischöflicher 
Kollage  Cypiuma^  dann  hat  es  einan  Bann,  wenn  Cyprian  ihm 
das  yiaier  nioht  lüftet^),  wie  er  ea  «ncli  Im  den  ftbrigen 
Gegnern  nidit  tat,  gegen  welche  er  in  £p.  78  polemiaiert 
Anders  aber  steht  die  Sache,  wenn  sich  die  Polemik  Cyprians 
gegen  den  Papst  und  gegen  ein  amtliches  Schreiben  richtet, 
deaaen  Bedeutung  gerade  darin  liegt,  daß  es  vom  Papste 
stammt')  Hier  hKtte  das  Vexaehweigen  besw.  Ignorieren  des 
Autors  keinen  Sinn. 

Nelke  (S.  108,  Note  9)  meint  swar:  «Man  aoihente  flieh, 
Stephau  zu  nemieu,  um  äo  den  Streit  uiciit  noch  zu  ver- 
fiohärfen.* 

Wir  möchten  jedoch  fragen:  Kannte  der  Adressat  der 
£du  78.  kannte  man  In  Manvetanien.  kannte  man  in  Afrika 
Btq^haa  ab  den  Autor  der  Epstolaf  Wenn  ja,  dann  war 
das  Versteokenspielen  Cyprians  wenig  geeignet,  dem  Streite 

die  Schiirie  zu  nehmen;  im  Gegenteil,  es  mußte  den  Kampf 
erst  recht  verbittern  und  vergiften,  da  Stephan  in  so  gering- 
schätziger Weise,  wie  ein  gewöhnlicher  Schreiber  einer  ge- 
wöhnlichen Abhandlang  von  Cyprian  behandelt  wird.  Denke 
man  och:  In  nnseren  Tagen  konunt  ein  pl^witliches  Sidireiben 
nach  Deutschland.  Jedermann  kennt  den  Ursprung  des 
Schreibens.  Jemand,  der  sich  durch  dasselbe  getroffen  fühlt, 
der  in  demselben  als  praevaricator  veritatis  und  proditor  uni- 
tatis  stigmatisiert  ist^  eröffnet  eine  aiemlich  scharfe  Polemik 

>)  MOgUek  irt  es,  daß  GTprian  selbst  den  YerfssMr  nklit  kennte, 

die  Epiatola  anonym  in  Umlauf  gesetzt  worden  war. 

*)  Schon  die  Art,  wie  die  Epintola  zitiert  wird  (c.  4  [781,  1): 
Quoniam  inveni  in  epißtola,  rnjn«  exemplnm  ad  me  trana- 
misipti,  .  .  rnaxinic  cnm  in  osidein  epiatola  adverleri tn  ftiiim  Marcionis 
fieri  meutiuiiem;  c.  /)  |781,  IHl:  De  Marcione  interini  buIu,  cujua  mentio 
in  epistola  a  te  ad  uos  traosmii^i^a  facta  est,  examiuemus  .  . .  81 
eidiii,  aieat  quibusdam  videtnr . . .)  sprieht  daftr,  dafi  es  sieh  um 
eine  anonyme  Schrift  oder  am  die  eines  Bchriftstellen  ohne  besondere 
Aatoritit  handelt. 
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gegen  das  Schrcibtn,  als  gegen  die  ihm  zufällig  durch  einen 
Freund  zugesandte  Epistel  eines  Q,uidam,  weicher  sich  so  und 
flo  vedaatbare.  Wäre  aolehes  Vorgehen  wohl  geeignet^  eine 
YersehSrfang  desKonlUktea  hintansnhalten,  gtaeeinderartigeB 
Prooedere  nicht  Esng  statt  öl  in  die  Wunden,  wdche  der 
Streit  bereits  geschlagen? 

Weiterhin  ist  es  doch  höchst  unwahrscheinlich,  daß  Stephau, 
nachdem  sich  Cyprian  und  die  2.  iiarthagische  Synode  mit 
der  Ep.  72  an  den  Papst  gewandt  batton,  eine  Antwort  dar- 
aof  and  eine  Entsoheidong  der  Streitfrage  an  erst  in  einem 
Briefe  an  die  manretanisi^en  Bisdiöfey  von  denen  wir  allen- 
falls nur  vermuten  können,  daß  sie  gleichfalls  die  Streitsache 
in  Rom  anhängig  gemacht  hatten,  und  später  erst  in  einem 
Öchreibeu  an  Cyprian  für  die  Bischöfe  von  Afrika  proconsu- 
laris  und  Nomidien  gegeben  habe  (Nelke  S.  104). 

Woia  eine  doppelte  pl^stliche  Entsoheidmig  in  einer 
und  derselben  Saobe  in  versefaiedenen,  etwa  ein  halbes  Jahr 
anseinanderliegenden  Zeitmomenten  für  die  Bischöfe  von  Pro- 
vinzen, die  zu  demselben  Primatial bezirk  gehörten^)?  Wir 
bleiben  bei  der  Meinung,  die  wir  schon  irtther^)  ausgesprochen: 
,I>er  hL  Cyprian  war  als  der  Primas  von  Nordafrika  und 
der  eigentliche  Urheber  des  Streites  und  das  Hanpt  der  aoa- 
baptistisofaen  Paartd  die  einaig  richtige,  and  nachdem  derselbe 
mit  seinen  gleiohgesinnten  IfitbisehMen  ein  Bynodalsehreiben 
(Ep.  72)  an  den  Papst  gerichtet  hatte,  auch  die  einzig  mög- 
liche Adresse  für  ein  päpstliches  Schreiben  in  der  Ketzer- 
tatifangelegenheit,  das  für  die  Nordafrikaner  bestimmt  war.'' 
Und  wenn  man  annehmen  will,  die  Manretanier  hStten,  weü 
sie  steh  vorher  gegen  Cyprian  besohwerdefOhrend  an  den 
römischen  Stahl  gewandt,  das  Recht  auf  eine  besondere,  direkte 
Antwort  des  Papstes  gehabt,  so  mußte  wenigstens  die  päpst- 
liche Entscheidung,  wenn  auch  in  verschiedener  Ausfertigung, 

^)  Nahmen  doch  andi  mauntaidsdie  fiiidiMe  an  8.  karthagiwshen 
Konsil  tdill 

•)  ZflitMshr.  f.  kath.  ThsaL  im,  S.  828. 
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doch  SU  gleicher  Zeit  an  die  streitenden  Parteien  erj^hen. 
Dazu  kommt  noch,  daß  die  uns  erhaltenen  Aktenstücke  des 
cyprianischen  Ketzertaufstreites  nur  von  einem^  nicht  von  zwei 
Briefen  Stephans  an  die  Afrikaner  wissen. 

Nelke  fragt  uns  (&k  144):  «Wie  will  man  flberliaupt  das 
mit  Exkommunikation  drohende  Edikt  Stephans  verstehen, 
wenn  letsterer  m  dnen  Strrit  nicht  verwickelt  gewesen,  sondern 
lediglich  als  Unparteiischer  auf  die  von  Afrika  veran- 
staltete Beschlußmitteilimg  —  £p.  72  —  hin  einfach  die  echte 
Tradition  in  den  anderen  Grtmeinden  ermittelt  hatte,  um  al^ 
dann  den  Afrikanern  in  antworten?  Er  Ultte  nur  eine  ein- 
fache Entsoheidnng  — *  ohne  ansdrilckliohe  Banndrohnng 
erlassen.* 

Darauf  ist  zu  antworten,  daß  P.  Stephan  nicht  „lediglich 
als  Unparteiischer  *  in  den  afrikanischen  Ketzertaufstreit  ein- 
gegriffen, sondern  als  Oberhaupt  der  Kirche.  Und  als  solohes 
konnte  er  angedohts  der  bedrohlichen  Situation  in  Afrika»  um 
dem  Siegesläufe  des  BebaptismuB^  sowie  dem  Sigerliehen  kirohp 
liehen  Zwist  ein  rasches,  richeres  Ende  su  berdten,  gleich  su 
dem  scharfen  Mittel  der  Exkomuiunikationsandrohung  greifen. 
Eine  vorherige  .Verwicklung*  Stephans  in  den  Streit,  als  ob 
derselbe  schon  vorher  formelle  Entscheidungen  in  der  Sache 
g^ben,  ist  eine  unnötige  Annahmew 


f  8.  F.  Stephan  lud  ta  sog.  Oppostttonakoiuil 

(8.  Synode  von  Karthago). 

Daß  das  3.  karthagische  Konzil  ein  „Oppositionskonsil'* 
gewesen,  das  von  Cyprian  zu  dem  Zwecke  zusammenberufen 
worden,  um  Stellung  gegen  Stephans  Verbot  der  Wiedertaufe 
der  sum  Eintritt  in  die  Kirche  sich  meldenden  Häretiker  zu 
nehmen,  ist  seit  Baronius  (ad  a.  258  o.  42)  so  siemlieh 
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MntflBtia  oommniUB  M  den  ^rahenhistonkem  geworden.^) 

Brst  in  nuuerer  Zeit  erhob  sidb  von  versckiedenen  Seiten  be- 
acliteiib werter  Junspnioh  ge^eu  die  traditioiiell  gewordene  Auf- 
iaesung. 

fiehon  Mattes^  veriagt  au  .UbennegaiidAii  (ahrfiaden* 
dam  8.  kaftibafpadie  Konal  in  d»  Zmt  tot  Ankunft  des 
StopiMnsolien  Ediktes.  HefeU^  und     Weift')  halten  dieae 

Aiinalinie  wenigstens  für  möglich,  Peters")  für  sehr  wahr- 
scheinliob.  In  eingehender  Untersuchung  und  mit  nftcli  unserer 
Anfliobt  entecheidendeu  Argumenten  hat  Grisar^)  gegen  den 
Charakter  dar  8.  karthagiwohan  Sjnoda  a]a  «OppoflitimiikonflU* 
flteWiiag  genoiBaML  Wir  haban  die  Aigonwoto  OziMa  in 
einigan  Punkten  erglnst  und  8U  yarstürken  gesucht^)  Aul 
protestantischer  Seite  hat  O.  Kitschig  für  die  Friuritüt  des 
8.  karthagischen  Konzüs  vor  dem  Dekrete  P.  Stephaoa  ttob 
ao^gesprochen. 

Trotedam  dJIifto  as  nooh  aiaa  gute  Waüe  daaem^  bis 
dia  alte  gcganinliga  Ann^hma  gana  ans  ihrara  BanitMtendn 
TaidlriLagt  ist 

Benson  (S.  870,  Note  2)  spricht  sehr  geringschätzig  von 
der  „modernen  ultraniontanen  Weise*,  über  die  unangenehme 
Tateacbe  dieses  OppositionäkoiiziLs  biu wegzukommen.  Mon- 
eaanz  (II|  as.  69)  aatel  giaiohfaUs  die  8.  karthagisoha  Bjnode 
als  Oppoaitionskoniil  nach  dam  Dekrete  das  Papstea  Stephan 
an,  wihrend  Nelke  in  auaftthiliehar  Polamik  gegen  Giisar 

0  Wir  lefaea  hier  natflrlich  von  jener  Fraktion  der  Theologen 
ah,  welche  die  Aktm  des  8.  karthagischen  Konzils  gleich  den  übrigen 
Aktenstücken  des  oyprianiiohen  Kettertaufatreitea  als  gefiUscht  rr- 
klirten.  Vgl.  unsere  Darlegmv  in  der  Zeitwbr.  L  kath.  TbML  1884, 
S.  209f.  242  f. 

•)  Theol.  QnartalPcbrift  1849,  ö.  687. 

•)  ConciliengeHchichie  1*,  120. 

Vgl.  l^ratts,  Bealenzyklopftdie  der  chrisU.  Altertümer  II,  166. 

*)  Der  heiL  Pjprian  von  Karthago,  B,  bUt 

•)  Zeitiehr.  f.  kath.  TheoL  1881,  8.  198ir. 

^  Ebendaadhet  1894^  S-  464ff. 

^  Pyvrian  von  Karthago  nad  die  VefüMMuag  d.  Kirehe,  8.  llSf. 
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und  uns  für  die  alte  Auffassimg  eintritt  (ß.  142  ff.).  Gttnx 
neuestens  nooh  vertritt  auoh  Harnack^)  die  hergebrachte 
Annahme. 

Wir  aber  halten  nach  wie  vor  die  von  Grisar  und  uns 
ins  Feld  gestellten  GrOnde  für  enteoheidend  und  erachten  es 
a]fl  ein  «genchertes  Besohat*,  daA  die  8.  karüiagisohe  Synode 

vor  dem  Eintreffen  des  Stephanschen  Dekretes,  also  nidit  m 
dem  Zwecke,  der  OppoBition  ^gen  dieses  Dekret  feierlichen 
Aoedruck  zu  geben,  berufen  und  abgehalten  wurde. 

BeeSßen  wir  nicht  das  Protokoll  der  in  Bede  stehenden 
Synode,  wie  h&tten  wir  deren  Y erlanl  nns  voranstellen,  wenn 
dieseüie  wiiUidi  ein  »OppoffitioBalBOBBil*  war,  wenn  sie  den 
Zweck  hatte,  das  Votum  des  nordafrikanisohen  Episkopats 
gegen  das  Edikt  Stephans  ins  Feld  zu  führen? 

Vor  allem  mußte  der  Einberufer  dei  Protestversammluug 
in  seiner  E^ffnnngsrede  die  Veranlassung  zur  Einbemfung 
des  Konsils  knnd  ton,  er  mnßte  als  solcher  P»  Stephans  nnd 
seines  Verbotes  dssBebeptismni^sowie  seinerEzkonunonikatioos» 
androhung  Erwähnung  tun.  Er  mußte  femer  den  Brief 
Stephans  selbst  verlesen  lassen,  und  zum  Ve  rständnis  desselben 
auch  die  Ep.  72,  auf  welche  Stephan  durch  seinen  Dekretal- 
brief  antwortete.  £s  mußte  ferner  die  JBp.  74  verlesen  werden, 
in  weiober  Cyprian  den  Brief  Stephans  seiner  Kritik  unter* 
sogen  halten  Es  maßten  dann  die  86  Synodalen  der  Beihe 
nach  SteUung  nehmen  zum  Briefe  des  Papstes,  zu  seinem 
Verbote,  »einer  Exkoramunikationsandrohung  im  Falle  der 
ßenitenz,  zu  seinen  Argumenten. 

Und  was  finden  wir  wirklich  im  smtM<dien  Protokoll  der 
£f]Fnodet 

Nicht  das  Dekret  Stephans  wird  als  Veranlasstmg  der 

Berufung  der  Synode  erwähnt,  sondern  der  Einspruch  seitens 
bi8chöfli€her  Kollagen  (quidaui  de  colle^is)  gegen  die  aiialia^y- 
ttstische  Praxis.^)   Gegenüber  diesem  Einspruch  sollten  die 

Oemhielite  der  sltchtiill.  Uteiatiir  II,  2  (1904),  SM. 
^  Haraack  a.  a.  O.  aieini:  »IMe  anBerordeBtlicke  HstlMit- 
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frUheren  BesohlUase  in  Sache  der  hSretisolien  Tai^  bestätigt 
werden.  *) 

Nicht  der  r)Lkrt'talbrief  Stephans  wird  verlescD,  auf  die 
Tagesordnung  gesetzt  und  zur  Diskussion  gestellt^  sondern  der 
Brief  an  Jubajan  (£p.  78),  in  welchem  Cyprian  die  venohiedenen 
£änwendnngen  eetner  Gegner  der  Reihe  nach  so  widerl^en 
sacht  Die  Verlesnng  eines  Schreibens  Cyprians  an  den  Papet 
wird  wohl  im  8.  Votum  erwähnt'),  aber  in  der  Einleitung  dts 

•ynode  wir»  aehwerlieh  gehalten  wordeni  wemi  nicht  «in  anBerotdeat- 
lioher  AnlaB  TOffgelcig«n  wire,  nnd  dafi  dieser  in  einom  Briefe  d« 

fOmisdben  Bischofes  zu  suchen  ist,  ist  nach  der  ganzen  Einleitung  sq 
den  Sententiae  das  Wahrscheinliche."  Aber  zur  Einberufung  einer 
außerordentlichen  Sji-node  der  Bischöfe  aus  den  drei  nordafrikaniechen 
Provinzen  gab  die  mächtige  Opposition,  welche  sich  gegen  Cyprian  und 
seine  Gesinnungsgenossen  erhob,  hinreichenden  Anlaß. 

')  Beut  59  (465,  10):  Quidam  de  collegis  haereticos  praeponere 
sibi  posaunt^  nobis  non  posaunt.  Et  ideo,  quod  semel  decrevimus, 
tenemns,  at  haeredco»  venientee  haptiaemaa  Ol  Senk  86  (460,  19). 

*)  441, 6:  Lectii  Utteris  Qyprieni  dilectiflsiaii  nostri  ad  Jnbigtaam 
item  qua  ad  Btephann».  —  GewAludl^  wifd  nnter  diesem  Sehretbea 
Cyprians  an  Stephan  die  Ep.  72  Tentanden.  Nelke  (8.  107,  Note  9) 
macht  dagegen  geltend,  daß  nach  Sent.  8  in  dem  fraglichen  Briefe  ao 
Stephan  viele  Srbriftstellen  angeführt  wnren  (Ijectis  litteris  Cypriani  .  .  . 
ad  Jubajaiiuiu  itenique  ad  Stepbanum,  (|uac  tautum  in  se  sanctissimorum 
teatimooiurum  deacendentium  ex  scripturia  deificis  continent).  Ep.  72 
biete  aber  nicht  viele  Schriftzitate,  vielmehr  nur  ein  auf  die  Keteer- 
tauffrage  bezügliches  (Job.  3,  5).  Wir  haben  also,  schließt  Nelke,  unter 
den  Im  8.  Votom  erwihntea  Brfefo  an  Stephan  dn  ipüttes,  nadi 
'B^  78,  an  den  Papst  fsriehtetes  Sehrslbsn  Qjrprians  in  Tentshen.  Mia 
kaan  nnn  Mlick  gegen  dieses  Aigoment  einwenden,  daB  der  leidie 
Gehalt  an  Schriftetellen  von  beiden  Briefen  zusammen  ansgesmt 
wird.  Aber  da  dnn  einzige  Ar  die  Ketzertaufatreitaache  verwertetS 
Schriftzitat  der  Ep.  72  auch  in  Ep.  73  (c.  21  [795,  13^)  vorkommt,  so 
wäre  die  Erwähnung  der  Ep.  72  doch  nicht  recht  motiviert.  Dazu 
kommt,  daß  Ep.  72  ein  Synodalschreiben,  und  nicht  ein  von  Cyprian 
in  eigenem  Namen  an  Stej  hHn  gerichtetes  Schreiben  ist,  also  eigent- 
lich und  geuau  auch  nicht  als  ein  tichreibeo  Cyprians  bezeichnet 
weiden  kann.  Anderseits  freilieh  ist  es  fraglich,  oh  man  dne  denitig 
genane  Bedeweiie  notwendig  vonuusetesn  mn%  besonden  da  Qypriia 
Dicht  hlofi  der  Yertaer  der  72  is^  sondern  in  dsoiselben  aöeh  in 
eigeaem  Namen  bändelnd  anftrftt  (e.  1  [770,  12]:  Cujus  utriusqae 
epistolae  eaempla  subdidl  (Eine  vereinselte  Lsssrt  hat  wohl  sahdimas]). 
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Protokolls  und  in  der  Eröffnungsrede  Cyprians  geschieht  auch 
voD  diesem  Schreiben  keine  Erwähnung.')  Zum  Beginne  dea 
Konuls  wird  nicht  nur  die  £p.  78  vorgelesen^  sondern  such 
die  Anfrage  des  Jubajan,  wodurch  die  Abfassung  der  £p.  7d 
▼eranlaSt  wurde,  und  selbst  die  Antwort  desselben  naoh  Empfang 
der  Ep.  73.^)  Ein  Brief  Cyprians  au  Stephau  wird  auch  ver- 
lesen, nicht  aber  eine  Antwort  Stephans.*) 

Außer  an  der  einen,  eben  besprochenen  Stelle  wird  der 

Auch  wftre  es  möglich,  daß  itemque  ad  St«phanum  bloß  zu  litteris 
zu  beziehen  ist,  uichi  auch  zu  Cyprian!,  dilectiHsimi  oustri.  Immerhin 
verdient  die  Hypothese  Nelke«  Beachtung  und  erscheint  die  Absendung 
eines  «weiten  Briefes  Qyprisns  an  Btephan  keineswegs  als  durehans 
ausgssdilosBeB. 

*)  Es  ist  das  allerdings  etwas  auflhllend,  and  Baluse  (cf.  Migne 
P.  lat  III,  1058)  hat  denwcgen  das  itemque  ad  Stephanum  als  Inter« 
polation  erklärt.  Aber  da  schon  Augustinus  (De  baptismo  1.  VI.  c. 
IS  n  25)  diesen  Heisatz  in  den  von  ihm  benutzten  Akte  n  vargofünden, 
eine  Interpolation  gerade  an  dieser  St^^Ue  auch  keinen  rechten  Zweck 
haben  würde,  so  dürfte  an  der  Echtheit  des  fraglichen  Zusatzes  kaum 
zu  zweifeln  sein.  Wir  werden  dem  wahren  Sachverhalte  vielleicht  am 
nlehsten  kommen,  wenn  wir  annehmeai  da0  die  Verlesang  des  Sdueibens 
an  Stephan  —  sd  es  dem  gaasen  Wortlaute  oder  bloA  einem  Teile  des- 
«elben  nach  —  nor  nebenher,  snr  Erltuterang  des  Briefes  an 
Jubajan  geschah.  Dflrfte  das  m  Sent.  8  erwähnte  Schreiben  als  iden- 
tisch mit  Ep.  72  betrachtet  werden,  so  w&re  bei  Verlesung  des  1.  Kapitels 
▼on  Ep  78,  wo  der  Beschluß  der  2.  karthagischen  Synode  betreffe?  der 
Ketzertaufe  erwähnt  und  nn=izüt:;Hrh  wirderirri^ehen  wird  (779,  2),  eine 
geeignete  Veranlassung  geboten  gewe.üen,  dea  ganzen  betreftenden  Wort- 
laut der  J'.p.  72  in  die  Verlesung  der  £p.  73  einzufQgen. 

*)  8:  (Cum)  lectae  essen t  litterae  Jubajani  ad  Qyprianum 
factae^  item  Gypriaai  ad  Jnhajanum  rescriptse  de  haereticis  baptissndis, 
quidqae  postmodnm  Qypxiano  Jubajsnns  Idem  rsscripserit  Vgl.  aach 
den  bezflgllohen  Passus  in  PTpriaas  Eröffnungsrede  (485,  11). 

')  Mo  nee  au  X  (II,  60)  meint  allerdings,  es  ssi  das  Synodal- 
schreiben der  vorhergehenden  Synode  (Ep.  72)  vorgelesen  worden,  und 
dann  dio  drohende  Antwort  d*»R  Papstes  auf  diesem' Schreiben.  Allein 
wenn  dieses  der  Fall  gewesen  wäre,  so  hMte  es  im  Synodulprotokoll 
bezw.  in  der  Erüliuungarede  Cyi)rian3  erwiiinjt  werden  inüsson,  Denn 
fttr  ein  Oppositiouskonzil  war  die  Drohepistel  Stephans  das  wichtigste 
Aktsnst&ck,  weil  der  dgentliche  Grund  seiner  Zusammenberufong, 
wichtiger  als  der  Brief  Cyprians  an  Jubajan  und  die  Briefe  Juhsjaas 
an  Cyprian. 
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Nttme  Steplums  im  Konalsprotokoll  nicht  einmal  genannt 
Keiner  der  86  Votanten  spielt  auch  nur  mit  einem  Worte 
auf  den  Deluetaibrief  Stephans  mit  seiner  Exkommunikationfl- 
drohung^)  an.  Und  doch  soll  das  Koiual  berufen  sein,  nu 
einmfltigeii  Protest  gegen  dieses  Dekret  sn  erhebenl 

Harnnok*)  glaobt:  «Ben  Brief  des  Stephanns  bat  man 
<^entUoh  nicht  verlesen,  weil  er  beleidigend  war  nnd  als  un- 
gerechtfertigt galt  In  solchen  Fällen  untei blieb  häufig  auf 
Spioden,  wie  wir  wissen^  die  V^eriesung."  Wir  fragen  dagegen: 
Unterblieb  iigendwann  and  iigendwo  die  Verlesung  eines 
derartigen  Aktenstübkei^  wenn  dieses  Aktenstfiok  die  Ursaehe 
der'  Zoflammenbenifiing  der  Bynode  war?  UnieiUieb  je  «ine 
solche  Verlesnngy  ohne  daB  nnr  mit  einem  Worte  die  ünteiv 
kissung  der  Verlesung  und  der  Grund  die8er  Unterlassung 
angegeben  wurde?  Hat  man  je  auf  einem  XonzU  gegen 
jemand  Protest  erhoben,  ohne  die  Peraon  dessen,  gegen  wdche 
die  Beschlüsse  gerichtet  waren,  wenigstens  indirekt  anxadenten? 

Fecbtrnp,  wdober  das  8.  karthagische  Kanal  nach 
Empfeng  des  Stephanschen  Dekretss  ansettt,  mdnt  (8.  886): 
, Hätte  überdies  Stephan  schon  vor  dieser  Synode  voll  st  Lind  ig 
mit  Cyprian  gebrochen,  so  hätte  letzterer  ein  bo  bedeutsames 
und  folgenschweres  Eiraignis  in  den  die  Synode  einleitenden 
Worten  sicher  nicht  nnerwühnt  geUmen.*  Wir  sagen:  Wüte 
das  Schreiben  Stephans  mit  seiner  Drohung,  die  Kirchen- 
gemeinsehaft  mit  den  Anabaptisten  absubreohen  (abstinendos 
putat  Ep.  74,  8  [805,  24]),  schon  vor  Eröffnung  der  3.  kartha- 
gischen Synode  eingetroffen  und  bekannt  gewesenj  so  hätte 


Bensoii  meint  (8.  862):  The  position  of  the  third  Council  ia 
rather  that  of  ft  t rpm endous  deraonftralion,  by  an  utterance  ob- 
tained  from  every  Single  bishop,  upon  StcphenH  threat  oi  excom- 
munication.  Aber  wenn  dem  no,  warum  äußert  »ich  in  keinem  der 
86  Voten  der  Bischöfe  etwas,  was  einer  aolchen  DeiuouHtration  gegen 
die  Androhung  der  Exkommunikation  durch  Stephiui  ähnlich  sieht» 
warom  iat  tob  einer  ErkommwnilratiffinMindrofaong  ttberhaupt  kflioe 
Bedet 

•)  Chronologie  der  altcfariatL  Literatur  n,  %  S.  869. 
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Cyprian  ,  ein  so  bedeutsames  und  folgenschweres  Ereignis  in 
den  die  Sjmode  einleitenden  Worten  sicher  nicht  unerwähnt 
gelassen*;  und  wenn  Cyprian  geschwiegen,  einer  oder  der 
andere  der  86  Votanten  hätte  sicher  an  diesen  die  ganie  da- 
malige Sitmitkm  beherrschenden  Punkt  gerührt. 

TMQioh  sagt  Orisar^):  «Wie  lebhaft  well  Cyprian  (in 
Ep.  74)  unter  namentlioher  Bekftmpfung  Stephans  sich 
gegen  denselben  zu  wenden!  Wie  ist  es  erklärlich,  daÜ  auf 
dem  Konsi],  wo  sich  aogeblioh  um  das  mißliebige  Dekret  des 
Papetes  alles  dreht^  wo  heißbltitige  afrikanische  Bischitie  es 
sonst  wahrhaftig  an  sohavfen  Worten  moht  fehlen  Heften^  wo 
die  gefallenen  AnAemngen  wiederholt  su  Anfeindungen  Stephans 
den  bequemsten  Übergang  daihieten  (e£  Senl  1. 17. 56),  dennoch 
der  Name  desselben  als  Gegners  nicht  genannt  und  seines 
Spruches  mit  keiner  Silbe  gedacht  ist?* 

Wie  Grisar  (S.  205)  weiter  mit  Recht  betont  «ekn  die 
in  den  abg^benen  Voten  TOfkommenden  Andentnngen  Aber 
Gegner  nnd  deren  Einsprüche  sftmtlioh  anf  die  abwdehend 
geeinnten  MitbisohSfe  in  Afrika.  Immer  ist  nur  von 
»gewiBsen"  von  ^gewiöäon  ans  den  Kollegen*^),  von  , ge- 
wissen auä  den  Unserigen*' ^)  die  Rede,  nicht  vom  Papste  und 
seiner  Gehorsam  fordernden  Entscheidung. 

Nelke  (&  122,  Note  2)  httlt  dafOr»  daft  Cyprian  in  seiner 
ErSffhnngsrede  den  Brief  an  Stephan  (besw.  den  Brief  von 
Stephan)  ,  schon  dedmlb  nicht  erwtlhnt  habe,  damit  das  Ronstt 
nicht  eine  allzu  scharfe,  uucli  iinlierlich  kenntliehe, 
Spitze  gegen  Stephan  erhielte."  Aber  wenn  Cyprian  aus 
diesem  Gmnde  das  Edikt  Stephans  bczw.  das  Schreiben  der 
2.  karthagischen  Synode  an  Stephan  (Ep.  12),  ignorierte^  dürfen 
wir  annehmen,  da6  die  Übrigen  84  anwesenden*)  Bisobüfe  aUe- 

»)  A.  a.  O.,  S.  208. 

»)  8ent.  Sr»  (449,  16  —  vgl.  dazu  Ep.  71,  1  [ni,  18J);  Öent  52 
(464,  4  —  vgl.  dazu  lOp  73,  4  [701,  öj). 
^  Seat.  69  (455,  10). 
^  Seot.  88  (460,  17). 

<)  Natalk  ab  08a  (Seat.  88)  vertcat  swel  abwetande  Kollegeti. 
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samt  dieselbe  Bflokaioht  nahmen?  Und  wenn  diese  absolate 
Ignoiierang  Stephans  und  seines  Dekretes  auf  gegenseitige 
Verabredang  Cyprians  und  der  Konzilsmitglieder  hin  geschah, 
warum  fiel  daiiu  Cyprian  selbst  so  merk wür<]ig  aus  der  Jiolle? 
Dcnu  wenn  das  3.  karthagische  Konzil  nach  Bekauntwenlen 
des  Stephanschen  Drohbriefes  abgehalten  worden,  dann  mußten 
die  Schlußworte  in  C^rians  Einleitungsrede  vom  episoopns 
qiisQoporum^)  auf  Stephan  besogen  werden,  wie  sie  auch 
heute  noch  von  N^e  und  den  übrigen  Vertretern  der  An- 
nahme vom  „ Opposition  skonzil"  auf  den  Papst  bezogen  werden. 
Nachdem  die  Würfel  gefallen  waren,  nachdem  das  ausdrück- 
Uohe  Verbot  des  Bebaptismus  durch  den  Papst  ergangen,  nadi- 
dem  die  Eikommnnikatioaaandgohung  Stephans  beimnnt  ge- 
worden, da  half  kein  Verstedi:enspielen  mehr,  da  ja  jedeimann 
wußte,  wohin  die  ^Spitze*  gerichtet  war.  Daß  Cyprian  den 
Namen  Stephans  verschwiegen,  hätte  die  Sache  nicht  gebessert, 
sondern  die  Spitze  seines  Ausfalls  gegen  den  Papst  eist  recht 
fühlbar  gemacht^  diesem  Ausfalle  eine  besondere  Schärfe  g^ben. 

Und  wenn  man  die  Penon  des  Papstes  schonen  wollte^ 
warum  berücksichtigt  keiner  der  84  BisehlSle  emes  oder  das 
andere  der  zum  TeU  originellen  Argumente,  welche  Stephan 
in  seinem  Briefe  geltend  macht?  In  den  nach  der  Ent- 
scheidung Stephans  geschriebenen  Briefen  74  und  75  wird  das 
päpstliche  Delcret  siemlich  eingehend  besprochen,  so  daß  man 
ans  den  beiligliehen  ÄußeroDgen  einsebe  Teile  des  Stephanschen 
Briefes  rekonstruieren  kann.  Grisar  (S.  2071)  weist  dies- 
bezüglich einzelner  Punkte  nach,  so  z.  B.  bezüglich  des  Argu- 
mentes, daß  auch  die  Häretiker  nicht  wiedertaufeu.^)  Aber 

*)  436,  3:  Ncqiu'  eiiim  quisquam  nostnun  episcopuin  »e  episcopi»runi 
oonstitiiit  aut  tyrauuico  terrore  ad  obsequendi  ueceaäitatem  coUega;» 
8U08  adigit,  quaudo  habeat  omnii  episcopus  pro  Ucentia  Ubertatis  et 
potestatia  loae  arbitiiom  proprinm  tamque  judicaii  ab  alle  aon  ponit, 
qium  nec  poMit  altomm  jadieue.  Sed  eiq»eetflmai  uaiveni  jndidnm 
Domiai  nostri  Jesu  OhritU,  qai  anns  et  lolns  Iiab«t  poteatatem  et 
praeponendi  nos  in  ecclesiae  saae  guberuatiooe  etdeacta  nrntio  judieandi. 
Ep.  74k  4  (802,  8);  £p.  1^  7  (814,  6). 
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weder  in  derErOffhangnrede  noch  in  den  84  Voten  der  BieehOfe 

iBt  von  deu  apezifischen  Lehräußerungen  iiud  BeweLsi  ii  des 
Papstes  aach  nur  auspielimgs weise  die  iiede.  «Und  doch 
mttßte  man*,  sagt  Grisar  (8.  206)  mit  Reoh^  ,bei  der  Vor- 
ameetsung  der  Poeterioritllt  des  Koniüe  som  wenigsten  eine 
solche  aaolilielie,  indirekte  Beklmpfnng  dea  rOmiaehen 
Gegners  erwarten*. 

Nelke  (S.  11 4 f.,  119f.)  meint  nun  allerdin^  derartige 
Uindeutungen  auf  Stephan  und  eine  solche  indirekte  Be- 
kämpfung desselben  in  den  bischöflichen  Voten  entdeckt  au 
haben.  Aber  dniohaiia  mit  Unrecht» 

Sent  59  stimmt  ifir  daa  Festhalten  an  den  früheren 
Synodalbesehltaen  besflglieh  des  Bebaptismus,  etklirte  aber 
nicht,  daß  dies  gegenüber  dem  Dekrete  P.  Stephans  geschehei 
sondern  sagt  uns  im  Gegenteil,  dafi  die  bischöflichen  Gegner 
in  Afrika  es  sind,  weiche  solchen  neuen  BeschluB  notwendig 
madien.^)  Ebeoao  wenig  maA  die  Forderung  in  Sent  26 
(446,  15),  die  Ptada  der  Wiedertanfe  an  beatitigen,  dnroh 
Stephans  gegenteiliges  Dekret,  sondern  kann  dnroh  den  hart- 
näckigen Widerspruch  der  afrikanischen  Gegner  provoziert 
sein.  Das  compellitur  in  Sent.  1  hat  keinen  Bezug  auf  die 
Forderung  Stephans,  die  Gültigkeit  der  Tanfe  anauerkennen, 
ist  nieht  eine  .Bmlngelnng  einer  versnobten  autoritativen 
Beeinfinasnng,  des  Ediktes  Stephans*  (Xelke  S.  119),  sondern 
will  nur  gegenflber  den  afrikanischen  Gegnern  auf  die  unhalt- 
baren Konsequenzen  hinweisen,  die  aus  der  Anerkennung 
der  Gültigkeit  der  Ketsertaufe  sich  ergeben.^)    Daß  das  a 

*)  455,  10:  Qnidam  de  collegis  hasretieos  piseponeie  nU 

possnnt,  nobis  non  pomunt;  et  tdeo,  qaod  lemel  decrofimm,  teaemnSi 
at  haereticoB  venientes  baptizemuB. 

')  437,  2:  Fidem  dat  intidelis,  vemam  delictormn  tribuil  acele- 
ratuß,  et  in  nomine  C^hristi  tineit  antichristus,  beiiedicit  a  Deo  inale- 
dictua,  vitam  puüicetur  uiurtuuä,  paceiii  dat  impacificus,  Deum  invocat 
MaapheiiMis»  MMsrdotlaai  administnit  pcofums,  ponit  alters  iserilegua. 
Ad  hsec  oauiia  aoeedit  etism  illud  malum,  ut  antistss  ditboU  andeat 
eticliariitiam  Ikceic.  Ant  qui  illia  aiiistunt,  dicsnt  haec  onnia 
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tiBto  fleelm  um  separue  debemus  io  Seat  1  lüokt  auf  den 

Abbruch  der  Gemeinschaft  mit  Stephanns  hindeutet,  sagt  aiM 
schon  Sent.  18  (444,  10):  Omnibus  pacificis  (juidrin  viribus 
nitendum  est^  ne  qui  haeretico  errore  infectus  et  intmetua  ain- 
gdare  et  venuii  eeelaoae  lM|itiBiiia  retraotei  aodpeiew  Dia 
AaafiUle  anf  di«  Yardatber  dar  WahrMt  md  Iravelhafleii 
Bagfttnstiger  und  Heller  der  HSretiker  in  Seal  31  (44»,  2) 
und  38  (450,  17  )  sind  nicht  gegen  Stephan  gerichtet^  sondern 
gegen  (jiiidani  nostri  und  sind  Nachklänge  ähnlicher,  zum  Teil 
wörtUoh  gleichlautender  Wenduiigen  bei  Cyprian.'}  Dae 
gleiehe  gilt  besUglieh  dea  aBaadvea  Vorwurfe  vom  apooaaa 
OhiiBti  Jadaa  in  Seat  61  (466|  18).«)  Daft  in  Senl  21*)  gegen 
die  angeblidi  von  Stephanns  gtlefarte*)  ,  Jeantanle*  IVont  ge- 
macht werde,  ist  eine  alles  Fundamentes  entbehrende  Annahme. 
Sent  28  (447,  10)  und  80  (448,  5)  sind  ge^en  das  allerdings 
auch  von  Stephan  geltend  gemachte  Argument  aus  der  kirdi- 
liehen  Gewohnheit  gerichtet,  aber  dieaea  Aignment  war,  wie 
wir  oben  (§  1,  S.  8 ff.)  gaeehen,  keineawegB  ein  apeaifiaeh 
«rttmlflobes  Argument*.*)  Bbenaewenig  geht  Sent  82  (4§4,  4): 
Quidam  non  erubeacnnt  Marcionis  baptiemum  probare. 


falsa  eaae  de  baereticis.  Kcce  nd  qualia  igitur  ecclt-sin  ootiseutire 
et  siae  haptismo  et  venia  delicturuai  communicare  compeliitur.  Quam 
rem,  fratres,  fugere  debemus  et  a  tanto  Bcelere  uoa  separare. 

«)  CSf.  Ep.  60,  10  (759,  3);  Ep.  71,  1  (77!,  8);  Ep.  73,  21  (794,  21). 
8S(m,  20). 

«)  Of.  Ep.  89,  10  (769,  8):  Bededae  piodltONa. 

*)  445, 4:  Qnomodo  possuot  in  nomine  Ghriati  aliqnem  baptiiaie, 
^<M  ipse  Christus  dielt  adversarios  suos  esieT 

Wir  werden  Aber  diflsen  Punkt  unten  in  §  6  des  efaigehenderen 
handeln. 

*)  Auch  der  Vorwurf  in  Sent.  28  (447,  10):  Qui  contempta  veri- 
tate  praeäumit  coDsuetudiuem  sequi,  aut  circa  fratres  invidu»  est 
et  malignuB,  quibus  yeritaa  reyelatnr,  aut  circa  Deom  ingratos,  cujus 
inipiiatioae  eedetim  ejw  iaitniitiur,  ietaieht^wie  Nelke  fi.  112meiatk 
auf  Stephan  gemAnit,  aoadiin  gÜt  nur  Gedanlnn  wieder,  wie  de 
Ojrpiiaa  UniU  fip.  71,  8  (778^  19)  entwiekelt  hat  (Man  vgL  insbe- 
sondere  die  an  beiden  Stellen  gebnutchtea  Anadrttoke  reielaii  nnd 
instmii) 
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«offenbar*  auf  Stephan.^)  Wie  wir  oben  (§  2,  S.  32)  geeeben, 
ist  dieser  Vorwurf  in  Ep.  73,  4  (781,  5)  gegen  eine  daselbst 
bekämptte  Epistola  erhoben,  deren  Verfasser  Stephan  uicht 
ist  Auch  die  Argomentation  m  Sent  64  (454^  12):  Si  ideo 
eccdeais  baeieticnm  non  baptiaaly  qnod  dicatur  jam  baptisatas 
ease,  haeieda  major  est,  hat  mit  P.  Stephan  nichts  sa  ton, 
sondern  will,  fnAend  anf  Ep.  71,  1^),  einfach  besagen:  Doreh 
Anerkennung  der  Ketzertaufe  erkennen  wir  aucii  an,  ilaLi  die 
Häresie  über  der  Kirche  steht,  da  es  nur  eine  Taufe  gibt^ 
die  nicht  zugleich  Beeits  der  Kirche  und  der  Häresie  sein  kann. 

Nach  Feohtrap  (8.  216)  ist  der  Brief  an  Pompejns 
(Ep.  74)  ,vor  die  groBe  HerbstsTnode  des  Jahres  256  su  setaen, 
da  diese  sonst  gewifi  erwähnt  wäre*.*)  Diese  SehlnSfolgerung 
crecheint  jedoch  durchaus  nicht  als  zviringend.  Auch  nach 
Bensuu  (S.  358)  ist  der  Adressat  von  Ep.  74  identisch  mit 
dem  Sent  83—85  (460,  18)  genannten  Bischof  Pompejus  von 
Sabrat%  welcher  sich  auf  dem  karthagischen  Konsil  durch 
seinen  Kollegen  nnd  Nachbarn  Natalie  von  Oäa  vertreten  lieB. 
Sicherlich  hatte  letsterer  seinem  Mandanten  Uber  die  Vorgänge 
anf  dem  Konzil  Bericht  erstattet*),  so  daß  von  Seite  des 
Pompejus  weder  eine  Anfrage  wegen  des  Konzils,  noch  von 

tichon  die  Mauriner  haben  in  ihrer  Augustinusausgabe  (zu 
De  baptismo  1.  VII  c.  16  n.  SO)  dieäeu  fakchcn  Schluß  gezogen:  Lo- 
quitur  fSent.  52)  de  Stephane  pontifice,  de  quo  in  Cypriani  epistola  74 
ad  rumpejum:  ,Cur  in  tantum  ätepbaai  fratris  Dostri  obätinatio  dura 
prorupit,  nt  etiam  de  Mudonis  baptinna ...  et  cetenmun  blupheman- 
timn  in  Denm  Patnm  eontendat  fllios  Deo  nasdf '  (Über  dlMS  Stelle 
aus  Cyprian  vgL  miaere  Bemerkmigen  oben  $  2,  Sb  61.) 

*)  771, 13:  Cum  duo  baptismata  eese  non  posaint^  si  haeretici  vere 
baptizant,  ipsi  habent  baptisma.  Ct.  Sent.  22  (44S,  7):  Cum  baptis- 
mata  duo  esse  non  ]>o'<sint,  qui  hacrcticis  baptismum  concedit,  sibi 
toll  it.  Hent.  84  (449,  10):  Si  haeretici  habeokt  baptiama,  noa  nou 
habennis.    Cf.  Sent.  42  (451,  16). 

»)  Öo  auch  Benson  (S.  361)  und  Harnack  (a.  a.  O.  S.  359). 

*)  Wohl  bchou  auf  dem  Kückwege  von  Karthago,  da  Subrata  au 
der  Beiaaronte  nach  Ote  lag.  Beide  Biaoboftritae  waren  tripolitaniaohe 
Klbrtetislidte.  Vgl.  die  von  Benaon  (S.  572)  beigegebene  Karte  von 
Aftica  prooonanlaria  und  Nnmidien. 

■tait,  P,  SltphMi  I.  «.  d.  BttnrtanlMMli.  4 
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Seite  Cyprians  eine  Erwühnung  deoselben  notwendig  nnd  an- 
gezeigt war.^)  Und  wenn  diu  iSeptembersynode  sich  nicht  mit 
dem  Dekrete  Stephans  befaßt  hat,  und  wegen  der  zeitlichen 
Priorität  sich  mit  demaelbeii  auch  nicht  befafisen  konnte,  warum 
mußte  sie  in  £p.  74 ,  die  sich  vor  allem  die  Kritik  des 
Stephanachen  Ediktes  mr  Aufgabe  gesetrt,  erwShnt  werden? 
Werden  ja  aneh  die  ersten  iwei  karthagisehen  Synoden  in 

Ep.  74  niclit  erwähnt! 

Aber  ^vi^  mütisen  die  Gegenfrage  »teilen:  Wenn  Ep.  74 
dem  „Oppositionskoiiail*  vorausgegangen  ist,  wartun  geschieht 
derselben  in  den  Konmlaakten  keine  Erwähnung,  warum  wird 
sie,  da  das  Koniil  und  der  Brief  an  Fompejus  sieh  doch  geg«i 
denselben  Gegner  richten  sollen,  nieht  su  Beginn  der  synodalen 
Verhandlungen  anstatt  oder  doch  wenigsten  neben  dem  üriefe 
an  Jubajan  vorgelesen,  warum  wird  sie  weder  in  der  Ein- 
ieituugsrede  Cyprians  erwähnt^  noch  in  den  Voten  der  Bischöfe 
irgendwie  berflcksichtigt? 

Bie  blaohl^fliefaen  Voten  des  8.  karthagischen  Kon&ls 
sind  meistens  Nachklänge  aus  den  versohiedenen,  durch  die 
Ketzertaufkontroverse  veranlaßten  Briefen  Cyprians.  Es  ist 
natürlich,  daß  es  hauptsächlich  die  Ep.  73  ist,  aus  der  die 
votierenden  Bischöfe  ihre  Gedanken  und  Argumente  ent- 
nahmen.*) War  ja  im  Briefe  an  Jubajan  die  Ketsertaufirage 
am  eingehendsten  und  ausammenfassendsten  (plenlssime)  er- 
örtert und  war  derselbe  doch  sur  länieitung  der  synodalen 
Verhandhingen  vorgelesen  worden.  Aber  auch  die  übrigen 
Briefe,  soweit  sie  damals  ^hon  erschienen  waren,  sind,  wie 

^)  Vgl.  auch  unseie  Darlegong  in  der  Zeitichr.  f.  katb.  TheoL 
1894,  8.  498,  Note  79. 

«)  Vgl.  Seut.  7  (440,  14).  10  (442,  3).  29  (447,  16)  mit  Ep.  73,  5 
(781,  20);  Seut.  17  (444,  3)  mit  Ep.  78,  7  (788,  13);  Scnt.  21  (445,  2). 
38  (450,  18)  mit  Ep.  73,  22  (795,  20j;  Sent.  23  (445,  19)  mit  Ep.  73,  10 
(785,  8);  Sent  80  (448,  5).  68  (456,  2)  mit  Ep.  78,  18  (787,  9);  Sent  84 
(449, 18)  mit  Ep.  78,  II  (786, 7);  Sent  48  (468,  8)  mit  Ep.  78,  7  (791, 1); 
Sent  58  (454,  4)  mit  Ep.  78,  4  (781,  6);  Bant  79  (459,  7)  mit  Ep.  78, 7 
(788,  18). 
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sich  daü  leicht  nachweisen  läßt,  benutzt.  So  die  Ep.  72')  trotz 
ihres  geringen  Umfanges,  die  Ep.  71*),  die  nur  vier  Kapitel, 
uod  die  £p.  70^),  welche  (wie  Ep.  72)  nur  drei  Kapitel  um- 
fftftt  Aaeh  Ep.  69  ist  mehrfach  aiugebeutet*) 

Wenn  ddd  aUe  Ketiertanfbriefe  Cyprians  eq  den  Voten 
der  Synodalen  des  8.  karlihagiaehen  Konrila  ihre  Bdatener  ge- 
liefert haben,  wie  kommt  es,  daß  der  7  4.  Brief,  der  doch  für 
ein  .OppositioDökouzii'*  der  aktuellste  von  allen  war,  nicht 
bloß  nicht  erwähnt,  sondern  auch  unbenutzt  beifioite  gelassen 
worden?  Kann  es  hierfür  eine  andere  Erklttnmg  geben,  als 
daft  der  Brief  an  Pompejns  damals  nooh  nioht  geadirieben, 
daft  die  Septembersynode  eben  kein  «OppositionskonsO*  war? 

Wir  haben  schon  an  anderem  Orte*)  darauf  hinere wiesen, 
daß  , nirgends  in  den  86  (84)  Voten  der  Konzürfväter  sich 
auch  nur  eine  Spur  findet  von  jener  fieberhaften  AuimoBität 
gegen  den  Papsl^  wie  sie  aas  der  Ep.  74  ans  mit  so  grellem 
Scheine  in  die  Augen  leoditet*.  Nelke  (S.  120)  meint  dem- 
gegenüber, es  sei  gewagt,  in  den  Sententiae  episcopornm  jede 
Spur  von  fieberhafter  Animosität  zu  leugnen.     Gewiß,  an 


^)  VgL  Ep.  7d,  1  (775,  16)  mit  Bmt  5  (489«  8).  NamenOieh  ist 
die  ana  detielben  SchriftHttBUe  (Joh.  8,  5)  abgeleitete  Notwendigkeit 
der  Oebnrt  aus  beiden  Sakramenten  (der  Taufe  und  der  Firmung)  an 

beiden  Stellen  (439,9:  utroque  siiorfimento  debere  com  renasci.  und 
775,  16:  si  sacramento  utroque  nascantur)  für  die  Benützung  ent- 
scheidend. 

•)  Vgl.  Ep.  71,  1  (771,  8)  mit  Sent.  21  (445,  2);  Ep.  71,  1  (771,  13) 
mit  Sent  22  (445,  7).  36  (450,  1).  50  (453,  17);  Ep.  71,  1  (771,  18)  mit 
Seat  85  (449,  17);  Ep.  71,  1  (772,  1)  mit  Seni  65  (456,  9).  70  (457,  5). 
76  (458,  14);  Ep.  71,  8  (778,  10)  mit  Sent  28  (447,  10)  —  Tgl.  oben 
a  48^  Note  5  —.  56  (454,  10). 

•)  Vgl.  Ep.  70,  1  (7f^7,  121  mit  Sent.  5  (438,  20);  Ep.  70,  1  (767, 
20)  mit  Sent  18  (444,  8);  Ep.  70,  2  (769,  1)  mit  Sent  62  (465,  20); 
Ep.  70,  3  (770,  2)  mit  Sent.  51  (453,  21);  Ep.  70,  8  f770,  3)  mit  SenU 
11  (442,  12).    24  (44G,  1);  Ep.  70,  3  (770,  12)  mit  Öent.  64  (456,  6). 

*)  Vgl.  Ep.  69,  2  (751,  5)  mit  Sent.  33  (448,  17);  Ep.  69,  10  (759,  3) 
mit  Sent  38  (450,  17).  61  (4oo,  17);  Ep.  69,  10  (759,  6)  mit  Sent  16 
(448,  16). 

•)  ZeitMfar.  f.  kath.  Theol.  1894,  a  484. 

4* 
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ammoseii  AuBernngen  fehlt  es  in  den  KomdlBvoten  nichl^) 

Werden  ja  die  Gegner  des  Rebaptismus  im  Anschluß  an 
Ep.  69,  10  (759,  3)  als  .Verwüster  der  Wahrheit"  bezeichnet 
und  luit  dem  Male  eines  , Judas  an  der  Braut  Christi*^  be- 
haftet (Senk  38.  61)1  Aber  das  Fehlen  jeder  Animodtat  war 
von  uns  nur  gegenüber  dem  Papste  behauptet,  und  es 
muß  gewiß  auffallen,  ja  es  ersehet  als  geradezn  nnbegreiflich, 
daß  die  bischöflichen  Votanten  wohl  gegen  ihre  Kollegen 
solchen  erregten  Ton  anschlu^n,  nicht  aber  gegen  Stephan, 
wegen  dessen  und  gegen  welchen  gerade  das  Konzil  zu- 
sammengetreten sein  solL 

Noofa  merkwürdiger  ist,  daß  der  päpstliche  Primat 
anf  dieser  angeblich  antipSpstlichen  Synode  besondere  Bezeu- 
gung gefunden,  nicht  bloß  in  der  vorgeleseneu  Ep.  78*), 
sondern  auch  im  17.  Bischofsvotum. '^j 

Nelke  (S.  120)  will  allerdings  iu  im  17.  Votum  keine 
^Betonung  des  päpstlichen  Primates*  sehen  und  meint:  ,Es 
haßt  Cjrpnans  und  anderer  Zeitgenossen  Theorie  von  der  Be- 
dentnng  Petri  für  die  Eirehe  und  den  Episkopat  verkennen, 
wenn  man  annimmt,  jene  Väter  hätten  die  kirchenrechtliche 
Bedeutung  Petri  vollinhaltlich  und  ausschiieüüch  auf  den 
römischen  Bischof  übertragen*. 

Wir  antworten:  Ob  Cyprian  und  seine  Zeitgenossen  «die 
kirohenreohtliche  Bedeutung  Pefri  vollinhaltlich  und  aus- 
schließlich auf  den  rOmisehen  Bischof  Übertragen*  haben,  ist 
eine  Frage  für  sich,  die  hier  uicht  zum  Austrag  gebracht 

Cf.  Beut  88  (460,  17).  62  (454,  6).  59  (456,  10).  61  (456,  17). 
')  C.  7  (788,  13).    Vgl.  oben  §  8,  S.  29,  Note  1  den  Woitlmt 
der  Stelle.   Dazu  c.  11  (786,  4):  Qao  ventiinu  etl^  qui  mJät,  ntmnuie 

ad  haereticos,  ubi  fons  et  fluvins  aqufie  vitalia  omnino  non  est.  an  ad 
ecclesiam,  quae  una  eat  et  super  unum,  qüi  et  claves  ejus  acce- 
pit,  Domini  voce  fundata  eüt?  Haec  e^t  una,  quae  teuet  et  possi* 
det  omnem  spou^i  aui  et  domini  potestatem. 

*)  444,  2:  JesuB  Christus  . . .  super  Petrum  aedificavit  eccle- 
siam, non  super  haeieaim,  et  potestatem  baptütandi  episoopis  dedit^ 
non  haeceticis,  Quare  qui  extra  ecclenam  ann^  , .  •  haptiiare  foria  non 
poMont 
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werden  soll.  Aber  daß  nach  Cyprian  (und  darum  auch  nach 
Sent.  17,  welche  nur  den  Gedanken  Cyprians  wiedergibt)  die 
Primatialgewalt  Petri  auf  seinen  Nachfolger,  den  römisohen 
BiBoho^  flbeigegangen  ist^  seigt  (safler  andern  Stellen)  £p.  70« 
8  (769,  19):  Uns  eodesia  a  Christo  Dommo  noetra  super 
Petrum  orlgine  nnitatis  et  ratione  fnndata»  Ita  fit,  ut, 
cum  oinnia  apud  illos  (haereticos  et  schismaticoH)  inania  et 
falsa  sint,  nihil  eorum,  quod  ilÜ  gesserint,  probari  a  nobis 
debeat.  Ein  Grund,  warum  die  Häretiker  und  Schismatiker 
sar  Zeit  Cyprians  keine  geistUche  Gewalt  haben  können, 
Hegt  darin,  daß  sie  nioht  sa  der  einen  Kirche  gehören,  die 
anl  Petras  gebaut  Ist  und  in  Petras  ihren  Einheitspunkt  und 
Einheitsßrnind  besitzt.  Mag  mau  auch  mit  Neueren  ^)  aiuieiimen, 
die  Nachfolge  Petri  ^)  habe  nach  der  Meinung  Cyprians  dem 
römischen  Bischöfe  keine  Jurisdiktion')  Uber  die  anderen 
Bisohöfe  g^ben,  auf  jeden  Fall  ist  in  Sent  17  der  lömisefae 
Primat  als  Emheitsgrund  der  einen  wahren  Kirche  bezeugt, 
und  es  ist  schon  psychologisch  nioht  annehmbar,  da0  man 
auf  dem  3.  karthagischen  Konzil,  das  ein  Oppositionskonzü 
gegen  den  Primus  (wenn  aucii  ioter  pares^))  darstellen  soll, 
das  Bedürfnis  gefühlt  habe,  den  Primat  Petri  bezw.  des 
römischen  Bischöfe  als  den  £inheitsgrand  der  Kirche  an  betonen. 

Man  bedenket  Stephan  hatte  nach  dem  Zeugnis  Firmilians*) 
für  sein  scharfes  Vorgehen  ach  auf  den  Vorrang  seines  bischöf- 
lichen Stuhles  und  auf  „die  Nachfolge  des  Petrus,  auf  dem 
die  Fundamente  der  Kirche  gelegt  worden  sind*,  berufen. 
Und  nun  kommt  ein  Bisohof  des  ^  Oppositionskonzils  *  und 
begründet  sein  angeblich  gegen  die  Entscheidung  Stephans 
gerichtetes  Votum  damit,  daß  der  Heir  auf  Petrus  sdne 


*)  Vgl.  Khrfaard,  Die  altchristl.  Literatur  und  ihre  Erforschiuig 

von  1884— lyOO,  S.  476 f. 

«)  Cf.  Ep.  55,  8  (630,  1):  Fabiani  locus,  id  est  Petri  locus. 
3)  Vgl.  dazu  oben  §  1,  S.  13 f.:  §  2,  S.  28 ff. 
*)  Of.  De  cathol.  ecclee.  unitate  c.  4  (213,  2). 
■)  Ep.  75,  17  (821,  15). 
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Kirehe  gebaut!  Ist  das  psychologisoh  denkbar?  Hatte  denn 

das  «Oppositionskonzil'  die  Aufgabe,  dufeh  derartige  Voten 
die  Position  des  Gep^ners  zu  stärken? 

Noch  mehrl  Der  Papst  hatte  mit  Beruf img  auf  seine 
Naohfolgerschaft  des  hU  Petrus  Cyprian  und  seinen  Anhingem 
die  Ezkommimikation  aiige<ireht^  wenn  sie  bei  Ihren  frflheren 
Besehlflssen  beharren«  Cyprian  bemft  jetzt,  wie  unsere  Gegner 
meinen,  das  „ Oppositionskonzil welches  einstimmig  erklärt, 
bei  den  früheren  Beschlüssen  und  bei  der  bisherigen  Praxis 
zu  beharren.  Der  Bruch  mit  dem  Papste  mußte  dadurch 
perfekt  werden.  Und  nun  finden  wir^  daß  nicht  bloß  Cyprian 
ans  seinem  Knefe  an  Jubajan  StellMi  verlesen  UÜSt^  die  den 
nioht  mit  dem  rOmisehen  Stuhle  als  dem  Stöhle  Petri  ver> 
einigten  Häretikern  und  Schismatikern  jede  Vollmacht  zur 
Sündenvergebung  und  Gnadenerteilung  absprechen,  sondern 
daß  man  auf  demselben  Konzil  die  Nichtigkeit  der  außer- 
kirohliohen  Taufe  dadurch  darsntun  Tsnudit,  daß  die  Taufe 
nur  in  der  Kirche  mfigliofa,  die  Kirche  aber  auf  Petrus  ge- 
gründet sei  Sollten  Cyprian  und  seine  bisohOfliohen  Ge- 
sinnungsgen osseu  nicht  gemerkt  haben,  daß  sie  mit  solcher 
Argumentation  sich  selber  das  Urteil  sprachen,  sich  selbst  in 
dem  Augenblicke,  da  äie  sich  vom  Stuhle  Petri,  der  ecclesiae 
catholioae  matriz  et  radiz^)^  lossagten,  des  Beohtes  auf  die 
Spendnng  der  Taufe  und  der  fibrigen  Gnadenmittel 
begaben?*)  Über  die  Gnadengemeinsebaft  entscheidet  nadi 
Cyprian  die  Gemeinschaft  mit  der  einen  katholischen  J^irche; 


»)  Ep.  48,  3  (607,  8). 

*)  Nelke  sagt  wohl  (S.  120).-  J>ie  Betonung  (in  Sent.  17),  daß 
jdie  Kirche  auf  Petrua,  nicht  auf  die  Häresie  gebaut,  und  (somit)  die 
Taufgewalt  den  BiBchöfen  (episcopis)  verliehen  worden  sei,  ist  noch 
keine  Betonung  des  pftpstlicheu  Primates.*  Wir  meinen  dochl  Den 
Biaeh^tfen  ist  nach  Sent.  17  die  Tanlgewalt  nur  insofern  und  in- 
soweit übertragen,  als  sie  mit  dtm  Fimdanient  der  Elrdi^  mit  Petma^ 
in  Yerbindang  tteheo.  Anfiailialb  disMa  Fundamentes  g^bt  es  keine 
Kirche  und  keine  zur  Sakraments-  bexw.  Tauftpendnng  berechtigteD 
und  berollmichtigten  Bisdi<yfe> 
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und  für  die  Gemdosohalt  mit  der  kaiholischen  Eirolie  ist 

wieder  die  Gemeinschaft  mit  dem  römischen  Bischöfe  ent- 
scheidend. Mit  dem  i^apste  Cornelius  (Tenieinschaft  liaben, 
heißt  nach  Cyprian  soviel  als  mit  der  katholischen  Kirche 
Gemeinaohaft  haben.*)  Man  mag  darOber  atieitan,  welchen 
Inhalt  Cyprian  der  Primatialgevalt  dea  fömiaohen  Bischofs  gab; 
aber  richtig  und  sicher  ist  und  bleibt^  daß  dem  großen  Primas 
von  Karthago  die  Zugehörigkeit  zum  Stuhle  Petri,  die  Ge- 
meinschaft mit  dem  römischen  Bischof  das  siernum  stantis  et 
cadentis  ecdesiae  war,  die  Zugehörigkeit  zur  Xirchf,  die  An- 
teilnahme an  ihren  Gnadenaohätaen  bedingt  war  dureh  die 
Verbindung  mit  dem  Kaohlalger  Petri.  An  dieser  Auflassung 
hielten  Cyprian  und  seine  Anhänger  auch  auf  dem  8.  karthar 
gischcn  Konzil  fest,  wie  djus  die  Verlesung  der  Ep.  73,  sowie 
Sent.  17  bezeugen,  ein  Beweis,  daß  diese  Synode  eben  kein 
sOppositiouskonzil'  war,  daß  sie  nicht  den  Zweck  hatte,  gegen 
das  Dekret  Stephans  mit  seiner  Ezkommunikationsandrohnng 
entschiedenen,  hartnjiokigen  Widerstand  su  proklamieren. 

Gegenflber  diesen,  nach  unserer  Meinung  durchaus  ent- 
scheidenden Gründen  bleibt  den  Vertretern  des  „Oppositions- 
konzils"  nur  der  Scliliiß  der  Eröffnungsrede  Cyprians,  welcher 
ihrer  Auffassung  einen  Scliein,  aber  auch  nur  einen  Schein 
der  Berechtigung  gibt  (485^  19):  Superest^  ut  de  hao  re  singnli, 
quid  sentiamuSy  proferamus,  neminem  judicantes  aut  a 
jure  communionis  aliquem,  si  diversum  senserit,  amo- 
vcntes.  Neque  enim  quisquam  nostrum  episcopum  se 
epißcoporura  constitnit  ant  tyrannico  terrore  ad  oh- 
Bcquendi  necessitatem  coUegas  suos  adigit,  quando 
habeat  omnia  episcopus  pro  Uoentia  libertataa  et  potestatis  suae 


*)  Ep.  55,  1  (624,  12):  Ut  .  .  .  (Ckjrneliusi  jam  scirct  te  necnm, 
hoc  est  cum  ecclesiacatholica  commuaicare.  Ep.  48, 3  ^607,  12): 
Flacuit,  ut  per  episcopos  .  .  .  litterae  fierent,  sicut  fiunt,  ut  te  (Cor- 
nelinm)  oniTenae  ooUegae  noetri  et  communicationem  tuam,  id 
est  oatholioae  ecclesiae  nnitatem  pariter  et  caritat«ni  probarant 
flnniter  ac  tenemit 
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arbitrium  proprium  tamque  jadicari  ab  alio  non  posaiti 
quam  nec  ipae  poant  altemm  judioaie.  Sed  ezqpeotemiia 
univmi  jndioiom  Dommi  nottri  Jeaa  Ghriatii  qm  unns  et 
aolnn  habet  potestatem  et  praeponendi  noa  in  eodeaiae  aiiae 

gubeniatione  et  de  actu  nostro  judioandi. 

BeoBon  meint  (S.  861),  diese  Rede  Cyprians  wäre  doch 
.kein  Olivenblatt*.  Man  kann  das  zugeben.  Aber  die  An* 
nahme^  daa  eigentliche  Ziel  der  Bede  Cyprians  aei  P.  Stephan 
and  sein  Dekrety  iat  ein  IrrtnnL  Wen  die  gespitsten  Bed^ 
Wendungen  des  Primas  von  Karthago  treffen  wollten^  das  sind 
die  af  l  i  k luii scheu  Gegiu  r  der  Lehre  und  Praxis  Cyprians 
in  Sachen  der  Ketzertaufe, 

Nelke  (S.  122,  Note  9)  hat  wohl  recht,  wenn  er  die  von 
Griaar  (a.  a.  O.  S.  204)  adoptierte  Dentong  der  Holland isten*) 
abweist^  daß  Cyprian  die  Freiheit  der  Abstimmung  der 
verrammelten  BisohOfe  habe  urgieren  wollen.  Nieht  die  Frei- 
heit der  Abstimmung  sollte  den  Synodalen  durch  die  Erklärung 
Cyprians  garantiert  werden,  sondern  das  Prinzip  der  2s ich t- 
einmischnng  in  die  Administration  anders  gesinnter  Bischöfe 
sollte  feierlieh  proklamiert  werden  gegenüber  den  Anklagen 
der  afrikanisohen  Gegner.  Wir  tnn|  was  whr  für  recht 
halten,  mögen  die  anderen  es  halten,  wie  sie  es  vor  Gott  ver- 
antworten können;  die  Miti^lirder  dt  r  Synod«'  haben  nicliL  die 
Absicht,  auf  die  dissentiurendeu  Kollegen  einen  Zwang  aus- 
zuüben— dies  und  nichts  anderea  ist  der  Sinn  der  Cypriansohen 
Aiislassong. 

Dieselbe  mnfi  in  demselben  Sinne  ^  verstanden  werden^ 

*)  Möglich  iit  es  dabei,  daß  Cyprian  indirekt  aocfa  anf  die 
zn  erwartende  fSnÜMfae  ^tschddnng  einen  Dmck  ansttben  wollte. 
Vgl.  uniere  Darlegung  in  der  Zeitrchr.  f.  kath.  TheoL  1894,  6.  486, 
Note  74;  Griaar  ebcndai.  1881,  &  21L 

«)  Act.  SS.  Sept.  T.  IV,  p.  801.  —  Nelke  nennt  diese  Annahme 
sa  Unrecht  eine  «gewöhnliche*. 

')  Vgl.  darühcr  ölten  ^  1,  S.  14£f.  Aus  diesen  Darlegungen  ergibt 
ea  flieh  auch,  wie  verfehlt  die  .Erwägung"  ^'elkes  (S.  117)  ij^t:  ^Ist 
die  große  ProTiuziaisynode  kein  ,Oppo8itioaakoiizii',  und  entlialteu  die 
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in  welebem  sie  von  PTprian  bereits  früher  (£p.  65,  21;  69,  17; 
72,  3;  78,  26)*)  gehraucht,  in  dem  Sinne,  in  welchem  sie  auf 
dem  8.  karthagisoheu  Konzil  selbst  erläutert  worden  (Sent.  18 
[444, 10]);  Quare  omnibns  paoiliois  qnidem  viribus  nitendnm 
est)  ne  qui  baeretico  enore  inleotos  et  intmetne  singnlafe  et 
yemm  eodeeiae  bsptiBDUL  retniotet  aooipere.*) 

Gewifly  dieaer  schon  froher  wiederholt  ausgesprochene 
Gedanke  ist  in  der  Rede  Cyprians  mit  einer  Schürfe  und 
Schroffheit  formoliert)  daß  sie  sich  nicht  bloß  als  eine  jb'riedens- 
proklamation,  sondern  auch  wie  eine  Kriegserklärung  anhört. 
Aber  diese  Sobärfe  und  Sobroffbeit  iat  veranlaßt  darcb  die 
Vorwürfe^  welche  von  der  Gegenaeite  gegen  den  Primaa  von 
Karthago  geschlendert  worden,  als  ob  dieser  dnrcb  seine  terro- 
ristische Propaganda  für  den  Kebaptismus  den  Frieden  unter 


Worte  Cyprians  keine  direkte  oder  indirekte  Spitze  gegen  Stephan,  so 
werden  die  Akten  des  Konsüt  sicher  nach  Rom  gesandt;  die  BiBchöfe 
aber  werden  dabd  gewiß  wflnacheQ,  den  Papst  gewogen  und  venObn- 
lieh  an  stimmen,  nnd  dämm  alles  vermeiden,  was  denselben  reisen  nnd 
bemurnhigen  konnte.  Wie  stimmt  nun  aber  hierra  die  Betontmg  eines 
Ghrnndsatzes,  welcher  dem  rOmischen  Bischof  nicht  nur  jedes  hChore 
Ansehen  nimmt  —  und  seinen  berechtigten  und  allgemein  anerkannten 
Ansprüchen  enteregentritt  — ,  sondern  ihm  Oberhaupt  jegliches  Erchf, 
für  seine  Frnxin  einzutreten,  iibspricht?  Cyprian  batte  den  Begräu- 
dungssatz  tiwhi  l'p'jcIi rieben ,  wenn  er  Stephan  m  k( mer  "Weise  hRtt« 
treffen  wollen.'-  iu  Wirklichkeit  haben  die  Bischöfe  dca  2.  kurthnpischen 
KonsUs  denselben  Gnmdsats  in  dem  Synodalichieiben  (Ep.  72,  3) 
betont,  welches  sie  direkt  an  8t«]»haa  liehtstso.  Bnuiebte  der  Ssts 
in  Ep.  78  keine  Spitse  gegen  dm  Papst  sa  haben,  so  aneh  nidit  in 
der  EbrOffnungsrede  Cyprians  auf  dem  8.  karthagischen  Konzil. 

Zieht  man  diese  an  den  zitierten  8teUen  schon  vor  dem  8,  kartha^ 
gischen  Konzil  abgegebenen  Erkliirnngcn  nnd  Sätze  zusammen  nnd 
nimmt  nncb  die  Stella  vom  episcopus  episcopi  aus  Ep.  66,  ^  binzu,  so 
bekoniinen  wir  so  ziemlich  vollständig,  was  Cyprian  am  Schlüsse  seiner 
Eröffnungsrede  znr  Septemberaynode  gesagt  hat. 

*)  Der  hl.  Augustiu  hat  darum  nicht  so  ganz  unrecht,  wenn  er 
(De  baptismo  L  VI  e.  7  n.  10)  geiade  in  dem  frsgiUclisii  fiehluüpaHsiis 
der  ErOfbmngsrede  einen  Beleg  fflr  die  friedlich  gestimmte  Seele 
Cyprians,  fflr  seine  Liebe  snm  Frieden  nnd  snr  Einhdt  findet  (qnod 
rerera  pacem  et  nnitatem  diligerst). 
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den  Bischöfen  und  den  legitimen  Beeitestand  der  altheige» 
bracbten  gegenteiligen  Pnuds  etOre.^) 

Wir  verweisen  auf  den  Liber  de  rebaptismate,  wo  gegen 
Cyprian  der  Vorwurf  erhoben  wird,  daß  er  der  eine  Mann 
eeiy  dessen  Ehrgeiz,  Eigensinn  und  Eitelkeit  an  allem  Unheil, 
an  allem  Unfrieden  w^;en  der  leidigen  Ketaertaa&ngelegenbeit 
die  Schuld  trage  welcher  gegen  die  alte  Gewohnhdt  diese 
Nenenmg  jetst  einführe.*)  Gegen  diese  nnd  Ühnliche  Vor- 
würfe und  Anklagen  verwahrt  sich  mit  entschiedenen  Worten 
der  Primas  von  Karthago  iu  seiner  Eröffnungsrede.  Er  wolle 
keine  Zwistigkeiteni  Feindschaften  nnd  Spaltungen  in  der 

'1  Nelke  meint  fS.  116),  wenn  Cyprian  bei  den  fraglichen  Worten 
niclit  an  den  römischen  Bischof  und  dessen  Versuch,  die  anderen 
Kollegen  zu  beeinfiuijsen,  gedacht  habe,  so  lieüen  sich  dieselben  ,nur 
zweifach  deuten.  Entweder  aiud  sie  lediglich  eine  captatio  benevolentiae 
seitens  der  yersammelten  BiBchöfe  (Cyprian  und  die  übrigen  einbegriffen) 
fllr  die  andendeokenden  Bisehdle»  am  sie  dnrc^  die  Yemidieriuig  der 
dgenen  tiefen  Friedensliebe  sa  vertratieittvoUer  VexBOhnung  su  be- 
wegeiiy  oder  sie  aollen  ndt  EntMdiiedeiilLeit  und  Entrflatang  die  Über- 
hebung der  afrikanischen  Gegenpartei  zurQckwdBen,  welche  die 
ftbrigen  Kollegen  zum  Aufgeben  ihrer  J^raxis  zwingen  will:  sie  solle 
sich  ja  nichts  Unerlaubtes  herausnehmen  und  über  Kollegen  ru  Ge- 
richte sitzen  wollen*.  Nelke  entwickelt  iu  längerer  Ausführung  (vS.  117), 
wie  keine  der  beiden  Alteruativt  rt  :in nehmbar  sei.  Aber  es  ist  noch 
eine  dritte  Deutuug  möglich,  und  das  lät  die  im  Texte  von  uns  ge> 
gebene. 

*)  C  1  (A  70,  U):  niud,  qnod  contra  ecclesiaram  qnietem  atqne 
paoem  in  meditun  prodncatnr,  nihil  praeter  diseordias  et  simnltates 
et  Schismata  aUatmom:  nbi  nnlios  alius  fractus  leperiatur,  nisi  hie 
solus,  at  anns  homo,  quicumque  ille  est,  magnae  prudentiae  et  con- 
stantiae  esse  apnd  quosdam  leves  homines  inani  gloria  praedioetnr.  — 
T'"m  derartige  Vorwürfe  recht  tu  verstehen ,  muß  man  das  ganz  eigen- 
artige, irewaltitre  Ansehen  sich  vor  Aut^en  halten,  dessen  nich  der  Primas 
von  KarUuigu  bei  seinen  Zeit-  und  CTeaiiimiiigf^genossen  erlreuie.  Mit 
Kecht  8agt  ^'elke,  Cyprian  sei  ,der  Abgott  der  Bischöfe''  gewesen. 
Man  vergleiche  die  überschwenglichen,  an  Gyprian  gerichteten  Lobes- 
erhebungen in  £p.  77,  1  (834,  10):  Es  enim  omnibns  hominibiis 
in  tndatu  majori  in  sennone  facnndior,  in  consilio  sapientior, 
in  sapientia  simplicior,  in  operibiis  largior,  in  abstineatia  saactior, 
in  obseqnio  humilior  et  in  actu  bono  innocentior. 

*)  0.  8  (A  72,  81):  To,  qoi  novom  quid  indncis. 
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Ejrolie  bervorrafen,  er  wolle  nur  mit  friedlichen  Mitteln  (paci- 

ficis  viriburi.  Sent.  18  /  für  die  Praxis  des  Kebaptismus,  welche 
allerdings  die  einzig  richtige  sei,  wirken;  er  betrachte  sich 
Dicht  als  den  «Bischof  der  Bischöfe",  jeder  Bischof  behalte 
seine  voUe  Freiheil^  nach  eigenem  Gutdünken  sa  handel%  der 
eine  nnd  einzige^],  der  Herr  und  Bichter  fiber  die  Bischafe 
and  ihre  Handinngen  sei,  das  sei  nicht  er,  sondern  der  gött- 
liche Heiland,  der  sie  eingesetzt  und  ihnen  ihre  bisc Iii) fliehe 
Amtsgewalt  übergeben  habe.  80  erklären  sich  die  vielbe- 
sprochenen Sätze  leicht  und  ungezwungen.*}  Von  einer 
direkten")  oder  auch  nur  indirelcten  Lengnnng  des  Fzimates 
ist  in  diesen  S&tien  durchaus  kerne  Bede. 

Wären  diese  Sätze  als  Kriegserklärung  gegen  den  Papst 
Stephan  und  äcin  in  Aiiapruch  genoiiHiieiies  Oberbischofsarnt 
gemeint  gewesen^),  so  müßte  man  sich  baB  verwundern^  daß 
dieser  von  Cyprian  in  der  Eröffnungsrede  angeschlagene  Ton 
nicht  als  Dominante  die  Sjnodalverhandlnngen  behertachte, 
in  den  Voten  der  Bischöfe,  die  doch  sonst  einen  so  empfilnglichen 
Resonanzboden  für  Cypriansohe  Gedanken  und  Stimmungen 
darstellen,  nicht  sein  Echo  fand.  Wollte  aber  Cyprian,  wie 
wir  annehmen,  bloß  die  gegen  ilin  persönlich  gerichteten  Vor- 
würfe abweisen,  dann  versteht  es  sich  leicht^  daß  die  übrigen 

^)  Wir  möchten  deu  Passua:  Domiui  uostri  Jesu  C  hnsti,  qni  nnns 
et  solus  habet  potestatem  . . .  de  actu  nostro  jadicandi,  geradewegs 
als  dne  Antwort  auf  imd  eine  Beminiasens  an  den  Yonrnif  dn  Ano- 
nymns  im  üb.  de  rebapt.  e.  1  (A  70,  16):  Ubi  nnlltu  aliiis  fiructus 
repwiator,  niai  hie  solus,  11t  unna  homo  etc.,  erkenneD. 

*)  Ifon  kann  dabei  zugeben,  daß  die  S&tze  des  hi  OTpflan  «minus 
accnrate  dicta  attribuenda  sunt  animo  nlmium  commoto*,  daß 
der  afrikanische  Primas  seine  Meinung  „effato  fjuodam  generali  minus 
recte  minusque  feliciter  ezpressit"  (Juugmaun,  DisaerL  in  liist. 
eccles.  I,  830). 

»)  So  Nelke  8.  123,  Note  13. 

*)  Vgl.  Nelke  8. 117:  „Wie  stimmt  nun  aber  hierzu  die  Betonung 
eines  Gnindaatsea,  welcher  dem  rOmiaehen  Biachof  nicht  nur  jedes 
höhere  Anaehen  nimmt  und  aeinen  heiechtigten  und  allgemein  aoer- 
kaanten  Anapr&cfaen  eatgegentritt,  aoadem  Ihm  flbeilianpt  jegUchea 
Becht^  fttr  aelne  Prazia  eiasutreten,  abaprichtf*' 
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Synodalen  auf  diese  pefsZSnliohe  V erwahning  ihres  Voiatsenden 
nicht  gurflekkamen. 

Dafi  die  Redewendong  von  episcopus  episcoporum  nicht 
notwendig  auf  den  Papst  hinweist,  zpasI  Ep.  G6,  S,  wo  bereite, 
vor  dem  Ausbruche  des  Ketzertauf Streites,  derselbe  Ausdruck 
ohne  alle  Beziehung  auf  den  römischen  Bischof  gebraucht  ist^) 

Baronius  (ad  a.  258  e.  42)  glaabt  allerdings,  das  pftpst- 
Hohe  Edikt  mit  der  Ezkonrnranikationsandrohang  an  Cyprian 
habe  nach  alter,  durch  Tertullian  beglaubigter  Sitte  den 
Titel  EpiscopiiR  episcoportmi  ;ui  der  Spitze  getragen,  und  daher 
die  Anspielung  in  Cyprians  EröHnungsrede.  Allein  dieser  an- 
geblich in  den  Zeiten  Tertollians  nnd  Cyprians  herrschende 
Gebrauch  ist  sonst  durchaus  imbeseogt  Die  Äußerung  vom 
episcopus  episcoporum  bei  TertuQian  (De  pudidtia  c.  1)  ist, 
wenn  sie  überhaupt  —  was  noch  nicht  vollständig  ausgemacht 
iFt  —  auf  den  römischen  Bischof  zu  beziehen  ist"),  ironisch 
gemeint,  läßt  also  durcliaus  nicht  mit  einiger  bicherheit  auf 
einen  derartigen  Glebrauch  schließen. 

Nelke  betont  (S.  128,  Note  9):  «Der  Ausdruck  episcopus 
epbcoporum  ist  besonders  seit  Tertullian  eine  bekannte 
Bezeichnung  des  römischen  Bischofs.*  Wir  glauben  nicht, 
daii  iSelke  außer  Tertullians  angezogener  Stelle  noch  andere 
Belege  für  diese  , bekannte  Bezeichnung  des  römiächcD  Bischof* 
beibringen  kann.  Schon  die  spottende  Anwendung  dieses 
Titels  seitens  des  von  der  Kirche  schon  abge&llenen  Tertullian 
war  nicht  geeignet,  dieser  Beseichnung  des  römischen  Bischofes 
innerhalb  der  katholischen  Kirche  besondere  Aufnahme  zu 
verschaffen.    Daß  Cyprian  diesen  Titel  aus  seinem  .Meister* 

Der  Kischot  Florentius  l'tijipianus  hatte  sich  eine  ungtbühr- 
liche  Kritik  der  Amtüfülirung  Cyprisiiis  erlaubt.  Tu,  qui  te  episcopu  m 
epiacopi  et  judicem  judicis  ad  tempus  a  Deo  dati  constituia 
(728,  18),  schreibt  ihm  der  Frinu»  von  Karthago.  (Bei  niherem  Zu- 
sehen wird  msn  eine  aufflÜUge  Übefei'pstiminmig  der  beiden  paralleleB 
Texte  in  dem  Wortaasdrock  sowohl  als  io  der  Gedankeaverbindiug 
herausfinden.) 

^  VgL  Kraus,  Aealemsjklopidie  der  cbristL  Altertümer  I,  427. 
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(Tertallian)  enüelmt^  ist  niolit  ganz  nnwahncheiiilicli.  Aber 

auch  ihm  war,  wie  Ep.  66,  3  zeigt,  die  Beziehun«!:  auf  den 
Papst  beim  Gebrauch  dieser  BezeiclmuBg  durchaus  uicht 
wesenUioh. 

Besonderes  Gewicht  legt  Nelke  (S.  118)^)  darauf,  daß 
PTprian  zu  dem  Passna  von  epiaoopua  episcoponun  .noch  er- 
klärend hinnifOgt)  sie  wollten  niolit  nach  Art  eines  Tyrannen 

die  Kollegen  schrecken  und  sie  zum  unbedingten  Gehorsam 
zwingen  (aut  tyrannioo  terrore  ad  obsequendi  necessitatem 
collegas  suoe  adigit)".  Diese  Worte  seien  .einfach  unverständ- 
lich nnd  unmotiviert,  wenn  unter  der  fyrannisehen  Beein- 
flussung undÄngstiguDg  der  Kollegen  niofat  das  Edikt  Stephans 
gemeint  ist*. 

Allein  dieser  Passus,  wodurch  Cyprian  von  sich  und 
seinen  Mitsynodalen  es  ablehnt,  durch  tyrannischen  Schrecken 
die  andersgesinnten  bischöflichen  Kolletr^n  zur  Praxis  der 
Wiedertanfe  der  Httreti]^er  zwingen  zu  wollen,  läfit  sich  au<üi 
anareiohend  duioh  die  sohweren  Vorwürfe  erklären,  die  von 
der  Gegenseite  wegen  der  Propaganda  Cyprians  fttr  die  län- 
führung  des  Rebaptismus  erhoben  wurden.  Oder  erscheint 
die  Anklage  gegen  Cyprian  auf  terroristische  Propaganda  als 
ganz  unbegründet  und  femliegend,  wenn  wir  die  scharfen 
Vorwürfe  und  Verdikte  hören,  welche  Cyprian  in  seinen 
Briefen  wiederholt  auf  die  Gegenpartei  schleudert?  Wenn  er 
seinen  Gegnern  z.  B.  Verwegenheit  vorgefaßter  Meinung  vor- 
wirft"), wenn  er  sie  „Vor wüster  des  Glaubea.s  inifl  Ver- 
räter der  Kirche*  betitelt,  sie  anklagt,  als  Christen  den 
Antichristen  helfend  zur  Seite  zu  stehen,  innerhalb  der  Kirche 
gegen  die  Kirche  Partei  zu  nehmen'),  wenn  er  sie  .Patrone 


»)  Ebenso  Beuaon  S.  3G1. 

*)  Ep.  71,  1  (771,  8):  Nescio  quu  praeaumptioae  ducuutur  quidant 
de  collegia  nostris. 

Ep.  69,  10  (759, 2):  Indignandum  potiiu  et  doleadun,  christi- 
anoB  antichriBtifl  adslBtare  et  praeyaricatoreB  fidei  atqne 
ecclesiae  proditorea  intoa  in  ipsa  ecdesia  contra  ecdeeiam  stare» 
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und  Advokaten  der  Häretiker*^),  .Gönner  nad  Helfer  der 
KetBer")  nennt,  wenn  er  ihnen  nun  Vorwurfe  macht,  daS 
sie  in  ihrem  Eigensinn  und  ihrer  Ünbelehrbarkeit")  lieber  den 

Häretikern  die  Ehre  geben,  als  ihren  bischöflichen  Kollegen 
beistimmen  wollen,  daß  sie  die  eehmutziL'"o  iiml  uiilit  ilig-c  Ein- 
tauchung der  Häretiker  der  wahren  und  gesetzmäßigen  Taufe 
der  katholiaohen  Kirche  voranstdlen  nnd  ▼orsiehen?^)  Wenn 
er,  die  Eonflequenaen  der  gegnerischen  Tlieorie  und  Praxis 
entwickdnd,  peroriert*):  Hoc  christiaans,  hoc  servus  potest 
aut  mente  concipere  aut  fidc  credere  aut  sermone  proferre? 
Wenn  solche  leidenschaftliche  Angriffe  und  Invektiven  auf 
der  Gegenseite  den  Eindruck  eines  tyrannischen  Xerrorismus, 
der  sie  mit  ongestfimer,  rücksichtsloser  Gewalt  von  der  alten 
Gewohnheit  wegdiflngen  und  cor  g^entdligen  Praxis  nötigen 
wollte,  machte,  dürfen  wir  uns  darob  wundem?  Sollten  wir 
nicht  annehmen  dürfen,  in  den  für  uns  verloren  gegangenen 
Streitschriften  der  Gegenseite  seien  derartige  Inkriminationen 
gegen  den  Primas  von  Karthago  wirklich  erhoben  worden? 
Sollten  wir  es  nicht  erklärlich  finden,  wenn  Cyprian  es  für 
angezeigt  hSlt,  auf  dem  8.  karthagischen  Konsil  mit  ent- 
rüsteten  Worten  und  in  gereisten  Bedewendungen  solche  von 
der  Gegenpartei  erhobene  Anklagen  abzulehnen? 

Aber,  fnvgt  uns  Nelke  (S.  143),  , warum  erläßt  der 
römische  Bischof  sein  ilklikt  erst  zur  Zeit  (nicht  vor)  der 
Septembersynode?  £r  erhielt  doch  die  Akten  der  Frühlings- 
synode des  Jahres  256  (Ep.  72)  viel  früher.*  Wir  antworten: 


*)  Ep.  78,  21  (794,  21). 

*)  Ep.  78,  22  (795,  20):  Sciant  igitiir  ejuamoüi  homineö  »uffra- 
gatores  et  fuuiore»  haereticorum. 

*)  Ep.  69,  10  (759,  5):  Pertiiiscea  sliis  et  indodles. 

*)  Ep.  71,  1  (772,  8):  Pono  antem  quidsm  de  collegia  nortris 
malimt  haereticia  honorem  dare  quam  nobis  Gonaentire . .  .|  eerte,  quod 
est  graviuB,  haereticorum  sordidam  et  profaasm  tinetionem  vero  et 
onico  et  legitime  ecdesiae  catbolicae  baptiamo  praeponexe  et  pfaeferre 
eontendunt. 

£p.  78,  19  (798,  11). 
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Stephan  ließ  aioh  anoh  In  anderen  Bingen  Zeil  Daa  beweist 
£p.  68,  die  den  Papst  an  einer  endlichen  Elntscheidimg  in 

einer  Aogelegenheit  drängte,  die  sehon  lange  in  Kom  anhängig 
gemacht  war.  ^)  Und  dann  wurde  nuoli  dem  hier  glaubwürdigen') 
Libellus  synodicus  n.  26  die  Entscheidung  gegen  die  ana- 
baptistische  Partei  auf  einem  rönusohen  Konzil^  gegeben.^) 
Die  Vorberratnng  nndZnaammenbexufung  eines  solchen  Konzils 
bedurfte  wiedenun  einige  Zeit  Anoh  ist  eine  halbjährige 
Frist  für  die  Bescheidung  einer  so  wichtigen  öaclie  nicht  ge- 
rade eine  übermäßig  lange  Zeit.^) 

Vgl.  nnsefe  Darlegnag  un  HiBtor.  Jahrb.  1898,  S.  762  f. 

*)  Vgl.  unsere  Darlegung  in  der  Zeitschr.  t  kath.  Theol.  1894,  8. 483. 

")  Dieses  Konzil  braucht  keine  größere  Versammlung  darzustellen 
und  beschränkte  sich  wahrucheinlich  auf  die  Bischöfe  der  Umgebung 
Roma.  Dafür  spricht  Ep.  75,  24,  wo  Firmilian  den  Papst  Stephan 
apostrophiert  (82ö,  18):  Dum  enim  putai»  omncs  a  te  ab.stineri  posse, 
Bolum  te  ab  omnibus  abatinuisti.  Das  setzt  wohl  voraus,  daß 
Firmilian  dar  Mainung  war,  P.  Stephan  nehme  in  der  Fnge  dne 
isolierte  Stellung  ein.  Hfttte  jedoch  eine  grttfieie  Synode  mit  Stephan 
die  Sentenz  gegen  die  Anabaptiatui  geflllt,  so  hfttte  Firmilian  trotz 
aller  leidenschaftlicher  Übertreibung,  die  wir  hier  annehmen  müssen, 
doch  kaum  also  rftsonnieren  können.  Aach  c.  19  (822,  26.  Cf.  c.  6 
[818,  20])  redet  Fimnlian  nur  Ton  einer  die  KetEertaufe  als  gflltig  an» 
erkennenden  conHin  tudo  Komanorum. 

*)  Dabei  mag  mau  zugeben,  was  Nelke  fS.  107,  Note  6)  geltend 
macht,  daß  „daa  Dekret  titepbona  an  die  Alrikuuer  nicht  namens 
einer  rOmischen  Synode  erfolgte,  weil  iu  Ep.  74  uichte  von  einer 
solchen  erwihnt  wird".  Das  angenonuneae  rOmisehe  Konzil  hatte  anch 
ala  aolehes  keine  Antoritftt  gegenOher  den  Afiikan«n,  eine  solche 
konnte  nor  Papst  Stephan  als  Oberhaupt  der  Kirche  nnd  Nachfolger 
Petri  (Ep.  75,  17  [821,  15])  in  Anspruch  nehmen  Deshalb  erliefi  dei^ 
selbe  auch  das  Dekret  in  seinem  Namen.  Nicht  zustimmen  kOnnen 
wir  jedoch,  wenn  Nelke  (a.  a.  O.)  meint,  dafl  Dionysinn  d,  Gr.  in 
seinem  Brief  an  l'-ipst  Sixtus  II.  auf  die  von  uns  ala  wahrjscheinlich 
anL'enoramene  iiiiuinche  Synode  lui-piole.  Wenn  es  bei  Eusebius 
(11,  K.  VII,  5.  Migne,  P.  gr.  XX,  644;  heißt:  Toury  \Avaiw)  o  jLoviatoi 

XoMmp  im^xSTtmw  yvi^finv  re  m«1  «f /«er  6^Xot,  so  scheint  Ense- 
Uns  nntsr  den  Xoeaol  htUntonot.  mehr  die  Oegner  Stephans  in  der 
Tanffirage  an  Terstehen,  da  er  wdterfiUurt:      ro0  St^pievw  Ifyw  tafoct. 
Vgl.  Grisar  a.  a.  O.  8.  811. 
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I  4»  Die  nnCreuiidlielie  BehaniUiiiig  einer  afrikeiiiBelieii 
OesuLdtselufl  dvrdi  Paprt  Stephan. 

Fixmilian  ersShlt  in  Bp.  75,  85  als  Beleg  für  den  Mangel 
an  Demut,  Geduld,  Sanftmut  und  Liebe  \m  Stephanue, 

daß  er  einer  Gesandtschaft  von  afrikanisohen^)  Bischöfen 
einen  höchst  unfreundlichen  Empfang  bereitete,  dieselben 
überhaupt  nicht  zu  irgendwelcher  Besprechung  und  Ver- 
handlung zuließ,  ja  den  römisohen  Christen  verbot,  diesen 
bischöfliohen  Gesandten  Herbexge  und  Qastfreundsoliaft  su 
ge^v^Uuren.*)  Wahrscheinlich  ist  es  auch  bei  dieser  Gelegen- 
heit gewesen,  daß  Stephan  den  Primas  von  Karthago  einen 
«Pseudochristus,  Pseuduapostei  und  trügerischen  Arbeiter* 
nannte.') 

Wann  ist  diese  Gesandtschaft  nach  Born  abgegangen? 
De  Smedt^)  ist  der  Mdnuog,  daft  diese  inhumane  Be- 


M  Baronius  (ad  a.  255),  Natalie  Alexander  (Saec.  III  art.  1 
pmp.  2)  u.  a,  uieineu.  die  von  Firmilian  berichtete  inhuinauitaa  Stephans 
sei  Dickt  gegenüber  alrikanischen  Gcsaudteu,  Hondcrn  gegenüber  einer 
Cteiandtschaft  der  Kleinasiaten  besw.  der  Synode  Ton  Ikoninm 
(cf.  Ep.  75,  19  [828,  3])  vorgefiülen.  Schon  der  BoUandiat  Sujekens 
(Act  Sa  8ept  T.  IV  p.  804  n.  707)  Terweiet  demgegeaflber  auf  den 
Zimammenhsng  in  Ep.  75, 25  (826, 6):  Uodo  vobiscum,  qui  in  meri- 
die  estis,  a  quibn-  Icgatos  episcopos  patienter  satis  et  lenitcr  saa- 
cepit  etc.  und  auf  Ep.  75,  2,  wo  die  inhumanitas  Stephans  als  Ver- 
anlaMSUiiET  zum  Briefe  Cyprian'*  nn  Firmilian  aufgeführt  wird  (811, 
Quod  per  illiua  iuhumanitatem  nunc  eifectum  sit,  ut  fidei  et  sapieotiae 
veetrae  experimcntum  capereums). 

*)  826,  7:  A  4uibu8  legatoö  epiäcopoä  patienter  a&u&  et  leniter 
slucepit,  ui  eoB  nec  ad  aermonem  saltem  colloquii  communis  admitteret, 
adlittc  iomipcf  dilectionia  et  caritatia  memcr  praeciperet  fraternitatl 
uniTenae,  ne  qnia  eos  in  dcmiim  nuun  leciperet,  nt  TeniCDtibni  non 
Bolmn  psx  et  communio,  sed  et  tectam  et  kospitiiun  ncgaretnr. 

*)  Ep.  75, 25  (827, 3):  Non  pudet  Stephsnom . . .  Cypriannm  psendo* 
Christum  et  paeudeapostolum  et  doloBum  operarium  dicere.  (Die  ehren- 
rührigen Prädiknte  sind  aus  Matth.  24,  24  besw.  Mark.  13,  22  und  aus 
iL  Kor.  11,  i  :;  genommen.) 

*)  Dis^criat.  in  prim.  aetat.  histor.  ecclediast.  p.  232  sq. 
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handlung  durch  den  Papst  Stephan  schon  einer  Abordnung 
des  ersten  karthagischen  Konzils  zuteil  geworden  sei.  Ep.  72 
gehöre  dieser  ersten  Syiuule  im,  iiiul  sei  von  Cyprian  zugleich 
mit  Ep.  70,  (ier  Antwort  der  ersteu  Syuode  im  die  uimiidischen 
BiBohöfe,  und  71  ad  Qtiintum  dem  Papste  durch  die  in 
Frage  stehende,  von  Stephan  so  wenig  rübksichtsvoll  behandelte 
Gesandtschaft  fibermittelt  worden. 

Allein  diese  Hypothese  beruht  auf  einem  unhaltbaren 
Fundament.  Ep.  70  und  72  sind  beide  Rynodalbriefe,  gehören 
aber  zwei  verschiedenen  Synoden  an.  Das  erhellt  ganz 
deutlich  aus  Ep.  72,  1  (776,  11):  Item  in  Utteris,  qnas  collegae 
nostri  ad  coepiscopos  b  Numidia  praesidentes  ante  fecenmt 

Nach  Prudentius  Maranns,  Pagi  (ad  a.  256  n.  11) 
u,  a.  wäre  die  von  Stephan  zurückgewiesene  bischöfliche  Ge- 
sandtschaft von  der  zweiten  kartliiiLnHcheu  Synode,  welcher 
das  Syuodaisclireibea  an  P.  Stephan,  Ep.  72  zugehört,  nach 
Born  abgeordnet  worden.  Aber  auch  g^n  diese  Annahme 
(wie  gegen  die  De  Smedtsche)  spricht,  wie  wir  schon  an 
einer  anderen  Stelle*)  geltend  gemacht  haben,  der  Umstand, 
daß  im  damaligen  Stadium  des  Streites,  als  sich  die  afrikanischen 
Anabaptisten  zum  ersten  Male  an  den  Pii})sl  wandten,  eine 
derartige  schroffe  Behandlung  der  mit  dem  Beschlüsse  des 
aweiten  Konals  in  liom  anlangenden  Gesandten  gftnsdiob  un- 
motiviert gewesen  wSre. 

Benson  (S.  852)  vertritt  die  Anncht^  die  fragliche  bischöf- 
liche Deputiitiou  sei  uiclit  von  der  zweiten  Synode,  sondern 
später,  in  der  Zeit  nach  Abfassung  des  73.  Briefes  von 
Cyprian  abgeordnet  worden,  um  diesen  letztgeuauuteu  oder 
einen  anderen  besonderen  Brief  nach  Rom  zu  Überbringen. 
Da  auch  Bensen  (S.  351)  annimmt,  Cyprian  habe  in  Ep.  78 
ein  oMzielles  Sehreiben  Stephans  kritisiert,  so  wäre  der  un- 
freundlielie  Knipfanf^;  der  Deputation  seitens  Stephans  wohl 
einigermaßen  erklärlich.    Aber  wir  haben  oben  (ij  2,  S.  24  ff.) 

»)  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1894,  8.  497,  Note  76. 
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dfligetan,  wie  wenig  begründet  die  angebliehe  Bekümpfong 
eines  pSpstliohen  Sohreibetts  doxdi  die  £p.  78  ist  Ferner 

iöt  auch,  wie  Nelke  (S.  108,  Note  10)  mit  Recht  betont,  eine 
rechte  Veniiilaüsung  für  die  Absendtmg  einer  G^andtschaft 
in  der  damaligen  Zeit  und  für  die  Uberbringung  der  Ep.  73 
nach  Born  nicht  auffindbar^  ebensowenig  als  Stephan  fttr  die 
schroffe  Abweisung  damals  einen  Gmnd  hatte. 

Endlich  —  nnd  das  gilt  gegen  alle  drd  besprochenen  An- 
sichten —  findet  sich  in  den  Akten  des  Ketzertaufstreites  vor 
Ep.  75  nirgends  eine  Erwlilumug  der  in  Frage  stehenden  Tat- 
sache oder  eine  Hindeutuug  auf  dieses  auffallende  Verhalten 
P.  Stephans;  auch  nicht  eine  Hindeutnng  auf  ein  gespanntes 
YerhSltnis  des  afrikanischen  E«piskopats  au  demPapstCi  welches 
ein  solches  Vorgehen  gegen  bisehSfüehe  Kollegen  erUirlieh 
inat  hte.*)  Wird  ja  selbst  in  Ep.  74,  wo  die  Entrüstung 
gegen  Stephan  in  so  leidenschaftlichen  Vorwürfen  sich  Luft 
macht,  diese  brückt*  Behandlung  der  afrikanischen  Bischöfe 
nicht  erwi&hnt)  auf  dieselbe  nicht  einmal  hingedeutet 

Wir  haben  schon  frfiher*)  ans  dieser  Nicfaterwihnnng 
geschlossen  y  daB  dem  hL  Cyprian  bei  Abfassung  der  Ep.  74 
dieses  verletzende  Vorgehen  Stephans  noch  nicht  bekannt  sein 
konnte.      Wir  haben  gesagt,  in  c.  8  dieses  Briefes^  wo  ein 

De  Smedt  (1.  c  p.  i88)  meint  wohl:  Forte  quidquam  jam 
noTefat  Cjrprianua  de  inf(Nuo  Stepliani  animo  deque  ejus  imtione  agendi 
eam  epiecopi»  legatia,  ubi  epiatolam  serlpsit  ad  Jubi^um.  Gerte  haee 
paulo  oommotiorem  aniraam  manifestat  quam  praecedentea  et  oltiiiiis 
Terbia  non  obscure  videtur  Stephanum  carpere.  Allein  die  Bezugnahme 
des  Schlu£kapitclH  von  Ep.  73  auf  P.  Stephan  ist  ,  wie  wir  oben  (§  2, 
S.  25ff.)  gesehen,  eine  Annahme,  die  der  ^sulilIen  Begründung  entbehrt, 
und  auch  die  „erregte  Stimmung",  die,  wie  De  Smedt  findet,  in  dem 
Briefe  au  Jubajan  sich  manifestiert,  ist  nicht  durch  P.  Stephan,  »onderu 
durch  die  Opposition  veranlaßt,  welche  Cyprian  wider  Erwarten  in 
Afrika  gefunden. 

<)      a.  O.  a  486. 

Nelke  (B.  148)  richtet  an  uns  die  FTage:  „Wanim  eieilert  aich 
Cyprian  in  Ep.  74  so  sehr,  wenn  die  afrikanischen  Qeaandten  noeh 
nicht  zurflckgekehrt  sind,  wenn  er  noch  nicht  weifi,  was  Stephan  nach 
Anhörung  derselben  tun  will?  Warum  wartet  er  die  Ankunft  der 
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{örmlicher  Platzregen  von  Invektiven  auf  den  Papst  nieder- 
geh[t|  htttto  d%  wo  Stephan  als  t^emd  der  Caunsteii*  gebiand- 
marirt  md|  der  aus  Frenndaduft  für  die  Hkretiker  die 
der  Sjrohe  ergebeoen,  fflr  ilire  Einhdt  eintretenden  Bi8oh((fe 

mit  der  Exkommunikation  bedroht*),  die  inhumane  Behaud- 
lung  der  biachöflichen  Abordnung  bertilirt  werden  müssen, 
wenn  Cyprian  schon  damals  davon  gewußt  hätte.') 

Nelke  (8.  143)*)  wendet  gegen  dieee  SehlnUfolgerong 


Goaandten  uicht  ab,  um  zu.  verDehmen,  was  der  rdmische  Bischof  dea- 
■elben  nachtrÄglich  gesagt  und  auf  den  Beschluß  der  Sej  teiuberajrnode 
(das  8.  kartbagiacheii  Konzils)  geantwortet  h&ii  Möglicherweise  ließ 
sieli  der  Nachfolger  Petri  durch  die  Autorit&t  eines  so  gewaltigen 
KomilB,  wie  dies  die  Beptembei^ynode  war,  wimtimmeiil"  Wanun  neh 
pjrpiian  in  Bp.  74  M  ereüfari?  Einmal  weil  der  Fapst  flberhanp^  and 
dann  noch  in  so  enerwartot  entseUedcner  Weise  gtgßa  Oyprisn  Partei 
ergriff;  ftnier  weil  der  Brief  Stephans  eine  peremptorische  Eat> 
Mjheidong  enthielt,  welche  eine  Zurücknahme  der  Exkommunikations- 
androhung  nur  unter  der  Bedingung  der  Unterwerfung  seitens  der 
Afrikaner,  welche  Unterwerfung  wieder  Oypriau  seinerseits  iiir  aus- 
gescbloMen  und  unmöglich  hielt,  aln  möglich  erscheinen  ließ.  Eine 
„Umsümmung"  de»  rapbteä  durch  die  dem  Papäte  durch  die  afnka- 
nischsn  Gestadten  ni  ttbetnütldaden  BescUflase  der  Septembeiqmod« 
lag  nach  der  soleanoi  and  entBchiedenea  Stellungnahme  Stsphaas  so 
■ismlieh  anfiar  dsm  Beitiehe  dsr  M^lichkeit 

16:  Dat  honorem  Deo,  qni  Ihnionis  haptismo  commani- 
eat?  Dat  honorem  Deo,  qni  apud  eos,  qui  in  Deum  blaaphemant, 
remissionem  peccatorum  dari  judicat?  Dat  honorem  Deo,  qui  foris  de 
adultera  et  fornicaria  nasci  Dei  filios  RHseverat?  Dat  honorem  Deo, 
qoi  uuitatem  et  ventatem  de  diirina  lege  venientem  noa  teueuä  buere^cs 
contra  eccleaiam  vindicat?  Dat  honorem  Deo,  qui  haereticorum 
amicuti  et  iuimicua  chrxatianor um  äacerdoLes  Dei  veritatem 
Ohilill  el  eedsdae  aaitatem  tasntsi  abstlnendos  pntat7 

*)  Anch  Hosheim  (De  reibas  Qhiistianonmi  ante  Oonstantiaam 
H.  Oommeai  p.  M4)  sddieit  hetOgUcb  der  von  Stephan  gegen  Cyprian 
geschlenderten  Invektiven,  derselbe  sei  ein  „Fsendochriatus,  Pseudo- 
apostel  Qod  Binkeseharied":  Quae  (convitia)  in  epistola  ad  Pompejum 
Cyprianus  profecto  non  siluisset,  si  jam  prolata  fuissent.  Diese  Schluß- 
folgerung ist  nicht  mehr  gegründet  und  berechtigt,  als  die  nn^erige 
bezaglich  der  brüsken  Behandlung  der  bischöflichen  Gesandten  durch 
Stephau. 

■)  VgL  dazu  S.  lOö,  i^ote  10. 

»• 
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eiiiy  daß  ja  Pompejtu^  der  Adreasai  von  Ep.  74,  die  unsanfte 
Abweismig  der  aMkameehen  Gesandtoeliaft  achoii  kennen 

mochte,  eine  Erwaliiiung  dieser  Tatsache  also  nicht  durchaus 
nötig  geweaeii  wäre.  Allein  selbst  unter  der  genannten  Vor- 
aussetzung wird  unser  Argument  nicht  hinfällig.  Es  handelt 
flieh  ja  an  fraglicher  Stelle  nicht  darum^  den  Adreasaten  des 
Briefes  darüber  aa  anterrichten,  was  St^han  getan  oder 
nicht  getan,  sondern  es  handelt  sieh  daselbst  om  die  Kritik 
Stephans  und  seines  Vorgehens.  Für  diese  Kritik  konnte 
Cyprian  auch  Tatsaclien  verwerten,  die  Potupejus  bereits  be- 
kannt waren,  und  der  Zusammenhang  erfordert,  daß  sie  gerade 
an  dieser  Stelle  verwertet  wurden,  sofern  Cyprian  davon 

WlflBfnS^hyfti  hatte.  An  die  ESrwShniing  der  TCylrmwTnnnnrRil^n«- 

androhoDg  mnBte  in  diesem  Falle  naturgen^  sieh  die  Er- 
wähnung der  rüc'ksichts-  und  lieblosen  Behandlung  der  ab- 
gesandten afrikanischen  Bischöfe  anschließen.  Es  wäre  doch 
sonderbar  und  unerklärlich,  wenn  der  scharfe  Kritiker,  welcher 
ans  £p.  74,  8  spricht,  sich  einen  solchen  Zog  nun  Charakter- 
bflde  Stephans,  anr  CSiarakterisiemng  des  Stephanschen  Vor- 
gehens hltte  entgehen  lassen!  Man  denke  daran,  in  welch 
wirksamer  Weise  Firmilian  in  Ep.  75,  25  aus  dem  gleichen 
Vorkummnis,  das  dvm  Aiiressaten  von  Ep.  75  ja  durciiaus 
nichts  Neues  war,  Kapit^ü  zu  schlagen  versteht!^) 

Wir  bleiben  also  dabei:  Als  Ojrprian  den  Brief  an  Pom- 
pejns  schrieb,  war  die  afrikanische  Gesandtschaft  entweder 
noch  nicht  nach  Rom  abgerebt  oder  sie  war  von  dort  noch 
nicht  /.Ii rückgekehrt. 


*)  Nelke  (8.  148)  niaeht  geltend,  daß  Pompejus  die  schroffe  !'.e- 
handhiiuf  der  bischöflichen  Gesandten  aus  Afrika  durch  Stephao  uicht 
bloli  keimen,  sondern  „vielleicht  gar  durch  nie  in  seiner  Auffa-Hsung  der 
Ketzertaufe  etwa  entchüttert  worden  sein  und  deswegen  die  Antwort 
Stephans  SU  sehea  wflDschen  mochte'*.  Ja,  aber  dann  durfte  Cyprian 
das  tfttlicfae  Vorgehen  Stephans  gegen  die  afrikanischen  Abgessndten 
ent  recht  nidit  flbergehen,  um  diesen  Anstoß  liir  Pompejus  durch 
f^cine  Kritik  zu  beseitigen.  Und  fflr  solche  Kritik  bot  Stephans  Hand» 
Inngsweise  hinreichend  offene  Bloßen  dar. 
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Letztere  Alternative  bevorzugten  wir,  als  wir  dab  t  t  sto 
Mal  die  gegenwärtige  Fra^e  behandeltea  ^)  Wir  hieiteu  es 
für  die  wahischeinliohste  Löaimg,  daß  eine  Depotation  des 
3.  kArthagimhen  Konzils  (der  Septembersynode)  ach  nach 
Rom  begab,  sich  noch  auf  dem  Wege  dahin  oder  aof  dem 
Rückwege  von  dort  befand,  als  das  Edikt  Stephans  mit  der 
Exkommunikationsandrohung  beim  Primas  von  Karthago  ein- 
traf, daß  «die  afrikamaclie  Gesandt^Hshaft  und  der  Brief 
Steplums  auf  dem  Wege  sich  kreuzten*. 

Nelke  (S.  148)  ghmbt  nun,  diese  Annahme  , enthalte 
schon  an  sich  ein  starkes  Mafi  von  Unwahisoheinliehkeit* 
Einen  Grund  hierfür  gibt  er  uns  jedoch  nicht  an,  ein  solcher 
würde  anrh  schwer  beizubringren  sein.  Die  ^\  alirscheinlichkeit, 
daß  das  Edikt  Stephans  iu  der  Zeit  der  Hin-  und  Rücioreise 
der  afrikanischen  Gesandtschaft  in  Karthago  eintraf,  ist  »sn 
sich*  genau  dieselbe  wie  fOr  einen  anderen  gleichlang  be- 
messenen Zeitraum  des  in  Frage  kommenden  Halbjahres.  Vor- 
ausgesetzt, daß  die  in  Rede  stehende  Gesandtschaft  wirklich 
eine  Abordnunp:  des  8.  karthagischen  Konziis  war,  bleibt, 
da  die  unfreundliche  Behandlung  dieser  Gesandtschaft  in 
£p.  74y  deren  Abfassung  in  die  Zeit  nach  der  Septembenynode 
fiÜlt^  nicht  erwiUmt  wird,  unsere  Annahme  in  Wirklichkeit  die 
naheliegendste  Lösung. 

Wir  haben  übrigens  (a.  a.  O.  S.  498,  Note  80)«)  noch 
auf  die  M'tLrlichkeit  hingemesen,  daß  der  Brief  Stephans  zwar 
nach  Schluß  des  3.  karthagischen  Konzils,  aber  doch  noch 
vor  Abgang  der  bischöflichen  Gesandtschaft  dieses  Konzils 
emtraf.  Wir  haben  dabd  bemerkt,  da0  bei  dieser  Annahme 
sich  die  ungnSdige  Aufnahme,  welche  die  a&ikanisehe  Gesandt- 
schaft beim  Papste  fand,  noch  leichter  erklären  läßt. 

(iewiß  läßt  sich  die  Abweisung  der  Gesundtschaft  des 
3.  karthagischen  Konzils  auch  bei  crsterer  Annahme  erklären. 

ZeiUchr.  1  kath.  Theol.  1894,  S.  486. 

Nelke  madit  hiervon  keine  Erirfthnung,  wohl  weil  er  die  in  einer 
Anmerkiing  als  mOgUch  g^ebene  Erklinmg  überadien  hat. 
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n  Vergegenwärtigen  wir  unfi"  —  so  haben  wir  (a.  a.  O.  S.  486) 
anqgeffihrt  —  ,die  Sitiiationi  P.  Stephan  hatte  «ben  Beiii 
EdÜrt  besliglich  der  Keteettaufe  ao^gegebeiL  Iii  damselbeii 
war  den  Renitenten  die  Ezkonunnnikation  peremptoriaeh  an- 
gedroht; die  Entscheidung  des  Papstes  war  eine  definitive; 
Stephan  erwartete  einfach  rückhaltlose  Unterwerfung:  und 
nun  kommen  die  Abgesandten  der  8.  karthagiBchen  Synode, 
nioht  mit  einer  UnterweffiuigBerklirang^  sondern  mit  der  feier- 
Hohen  BeatKtignng  des  Bebapturnns  als  der  aUein  riehtigeoi 
allein  mit  dem  Dogma  in  EänUang  stehenden  Pkazial  Ist  es  da 
zu  verwundem,  daß  ein  zum  raschen  und  energischen  Handeln 
angelegter  Charakter,  wie  es  P.  Stephan  war,  sich  zu  solchen 
Maßregeln,  wie  das  Verbot  der  gastfreundlichen  Aufnahme  der 
biBohÖfliehen  Abgeaandten  aeiteiis  der  lömiaohen  Christen  naw^ 
hinieüSen  lieft au  Maflregeln,  welohe  wir  awar  nicht  dniehaoa 
rechtfertigen,  wohl  aber  psychologisoh  erUXren  können? 

Wenn  man  aber  mit  Nelke  (8.  144)  diese  Erklärung  nicht 
für  ausreichend  findet,  weil  »der  Papst  den  Rischöfen  nicht 
sofort  die  Gastfreundschaft  versagen  durfte,  wenn  er  vorher 
ihnen  die  Androhong  der  fizkommmukation  noch  nicht  m- 
geatellt  hatte* ,  ao  bleibt  noch  immer  die  Möglichkeit  offen, 
da0  die  Depntetion  dea  Konaila  erat  nach  Znatellnng  dee 
päpstlichen  Schreibens  ihre  Beise  angetreten  hat  Im  letzteren 
Falle  lagj  wie  wir  a.  a.  O.  8.  498,  Note  80  ausgeführt  haben, 
eine  wirküche  Kenitenz,  ein  wirklicher  Ungehorsam  gegen  das 
peremptorische  Edikt  dea  Papstes  seitena  der  anf  ihrea  gegen- 
teiligen Beaohlflaaen  behanenden  Afrikaner  vor.  Dieae  Benip 
tena  an  brechen  nnd  an  strafen,  mochte  der  Papat  solohe 
kräftige  Mittel,  wie  die  Versagung  jeder  Gemeinschaft  und 
des  Gastrcrhtes,  gebrauchen,  damit  zugleich  teilweise  die  Aus- 
führung seiner  Drohung  aof  Abbrach  der  Gemeinaohaft^)  vei^ 
Wirklichend. 

*)  E«  kommt  im  wesentlichen  auf  dnaRelbe  hiuaus,  wenn  Nelke 
(S.  108,  ^ute  loj  ausführt:  „Zu  einer  ,fürmellen'  £xkommunikatioii 
war  nach  imwrem  Dafftrhalten  eine  besosdere  Bannbulle  nach  dem  in 
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Wir  haben  ferner  (a.  a.  O.  8.  487)  daniiif  hingewiesen, 
da0  mdglioherweise  noch  andere  CMtnde  hineingespielt  haben. 

Wir  haben  Ix  merkt,  es  sei  nicht  ausgeschlossen,  daß  das  von 
Späteren  so  gerne  als  auf  P.  Stephan  und  den  römischeu  Primat 
gemünzt  gedeutete  Dictum  vom  episcopus  episcoponun  schon 
von  xeitgenteiachen  Gegnern  in  gleicher  Weise  interpretiert 
and  in  dieser  MiSdentong  durah  Zwisohentifiger  nach  Born 
berichtet  worden  ist  nnd  in  Stephan  jene  Oemtttsstimmung 
licrvorgerufeD  hat,  welche  ihn  zu  den  scliroffen,  durchaus 
nicht  einwandfreien  Maßregeln  gegen  die  afrikanische  Synodal- 
deputation und  zu  den  beleidigenden  Änderungen  über  Cyprian 
veranlagte. 

Auf  diese  oder  Mhnliohe  Weise  lüAt  sich  das  Vorgehen 
Stephans  begreifen  unter  der  Voranssetsong,  daS  die  bisohOf* 

liehe  Gesandtschaft  eine  Abordnung  der  Septembersynode  war. 
Aber  bleibt  nur  diese  Annahme  uns  als  möglich  übrig?  Wir 
meinen,  die  Sachlage  läßt  noch  verschiedene  andere  Kon- 
stmktionen  so,  welche  das  Vorgehen  Steplians  ans  als  be- 
greiflich erscheinen  lassen. 

So  schont  es  gans  angänglich  sn  sein,  wenn  wir  den 
Zusammenhang  der  hier  in  Frage  kommenden  Geschehnisse 
in  folgender  Ordnung  erfassen. 

Alpbald  nach  Schluß  des  3.  karthagischen  Konzils  langte 
das  Edikt  Stephans  in  Karthago  an.  Da  Sabrata»  der  Bischofs- 
sits  des  Pompejns,  wahrscheinlich  eine  tripoUtanisehe  Kfisten^ 
Stadt  war^),  so  konnte  die  Nachridit  von  dem  eingetroffenen 
Stephanschen  Briefe  in  wenigen  Tagen  zu  Ponipejus  gelangt 
sein.  Dieser  wandte  sich  sofort  an  Cyprian  um  nähere  Mit- 
teilungen ttber  den  Inhalt  des  piipstlichen  Beskriptes,  worauf 
der  Primas  von  Karthago,  .von  der  momentanen  Stimmung 

E^.  74, 1  graannten  Schreiben  Stephani  nidit  uAtag.  Durch  Acceptatton 
der  Vorbedingungen  »ir  angedrohten  Ezkommonikation  waren  die  Afri- 

kaa«*  exkommuniziert.  Stephan  selbBt  betrachtete  sie  als  solche  and 
tenagte  ihnen  die  Aufnahme  selbst  in  Privathftnier.'' 
Vgl.  Bensen  &  597. 
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ül^erwältigf ' ),  seinen  für  Stephan  so  beleidigenden,  das  ent- 
schiedeue  Festlialteii  an  der  Idsherigen  Praxis  uud  an  den  iu 
der  Ketzertau  ff  iJige  gefaßten   KonzilsbcschlUssen  gegenüber 
dem  päpstlichen  £dikte  proklamierenden*)  Brief  schrieb.  Bald 
jedoch  kehrte  nflchteme  Überlegung  wieder  und  Cyprian  wurde 
sich  über  die  schweren  Konsequenzen  klar,  zu  denen  der 
Konflikt  mit  dem  römischen  Stuhle  führen  um  Lite.    Er  sandte 
eine  Gesandtschaft  von  Bischöfen  —  als  seine  Delegierten, 
nicht  als  Abordnung  der  Septem  bersynode  —  nach  Born,  um 
einen  leisten  Versuch  zum  friedlichen  Ausgleich  zu  machen. 
Aber  ehe  die  Gesandtschaft  in  Rom  ankam^  war  schon  der 
—  alsbald  in  Abschriften  verbreitete  —  Brief  an  Ponipejus  (mög- 
licherweise durch  VerniiulLing  von  Gegnern  (ypri.in^j  (.lahin 
vorausgeeilt  und   versetzte  begreiflicherweise  den  i'apst  in 
die  gereizteste  und  erbittertste  Stimmung.    Nicht  bloß  die 
Äußerungen  über  Cyprian,  den  «Pseudochristus,  Pseudoapostel 
und  falschen  Arbeiter*  lassen  sich  aus  dieser  Stinmiung  het^ 
ans  begreifen,  sondern  auch  der  unfreundliche  Eänpfang,  die 
so  sehroffe  und  hurte  Behandlung  der  im  .\;itii(  n  und  Auftrag 
des  Primas  von  Karthago  kommenden  Bischöfe.    Durch  diese 
Abweisung  der  bischöflichen  Gesandtschaft  war  der  Bruch 
zwischen  Born  und  Karthago  perfekt  geworden  und  Cyprian 
sandte,  Bundesgenossen  suchend,  den  Diakon  Bogatian  zu 
Firmilian,  dem  Haupte  der  kleinasiatisehen  Anabaptisten. 

Nur  ein  Umstand  bildet  für  diese  Zusammenordnung  iler 
Ereignisse  eine  ernste  Schwierigkeit,  nämlich  die  sehr  knappe 
Zeit,  die  für  alle  diese  G^chehnisse  zur  Verfügung  steht'), 

>)  Grisar  a.  a.  0.  S.  206. 

^  Ep.  74,  12  (809, 15):  Obsenratur  itaque  a  aobis  et  tenetor,  frater 

carisaime,  explorata  et  perspecta  veritatc,  ut  omnea,  qui  ex  quaciimqae 
hncrcsi  ad  eccle?iam  convertuntur,  ecclcsiae  unico  et  legitimo  baptismo 
bapti/.eiitur.  —  Schon  die  F;i«^i!ng  des  r^atzes  ^cL  ex  (luacumque  baeresi) 
zeigt,  daß  derselbe  als  aubdruckliohe  Antithese  gegen  btephana  Gebot 
von  Cyprian  gemeint  ist. 

*)  Dieae  Schwierigkeit  hat  schon  Bettberg  (Thascius  OSciliaB 
CyprianuB  S.  186)  geltend  gemacht:  «Die  BQckkelir  der  GeMudten  mufi 
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vom  1.  September,  dem  Tagungstermin  des  8.  karthagischen 

Konzils,  bis  zum  Beginn  der  Wintersaison'),  während  welcher 
keine  gnißeren  8chiffalirt<'ii  stattfandoii,  bis  zu  welchem  Termine 
Eogatian  wieder  niicli  Mause  kommen  wollte.*) 

Allein  bei  der  Schnelligkeit  des  Eeisens  im  damaligen 
rönuaehen  Reiche,  wie  sie  uns  von  anderer  Seite  verbürgt 
ist*),  dürfte  die  zur  Verfügung  stehende,  allerdings  knappe 
Zeit  vielleicht  immer  noch  reichen.  Benson*)  meint,  unter 
der  Vuraussetzung,  daß  die  afrikanische  Gesandtschaft  Kartlmi^'^i) 
gegen  Ende  der  ersten  Septemberwoche  verließ,  blieben  für 
die  Beise  der  Bischöfe  nach  Born  und  suriiok,  und  dann  für 
die  Beise  Bogatians  nach  OSsarea  und  anrOok  bis  sum  Beginn 
der  Wintersaison  noch  acht  Wochen  Übrig,  und  das  wSre 
immerhin  noch  eine  ausreichende  Zeit  Benson  ist  jedoch  hier 
ein  Versehen  imtci  ixehiufen.  Nicht  am  3.  November,  wie 
Benson  meint,  begann  die  Wintersuison,  d.  i.  der  Schluß  der 
Schiffahrt,  sondern  erst  am  11.  November.^)  £8  standen  also 
nicht  bloß  8,  sondern  10  Wochen  seit  Beendigung  des  S.kartha- 
gischen  Konzils  für  die  Beisen  nach  Born  und  Cüsarea,  hin 
und  zurück,  zur  Verfügung. 

Für  unsere,  jetzt  in  Rede  stehende  Hypothese  haben  wir 


übrigens  nocli  vor  Beginn  desselben  (Mes  3.  karthagischen  Konzils;  ge- 
setzt werden;  ilcun  auf  diu  erhaltene  Nachricht  von  der  Uuversöhnlich- 
keit  des  Stephanua  wird  der  Diakonus  Bogatianus  an  den  Firmilian, 
Bischof  von  GUnuea,  abgefertigt,  und  will  vor  Anbrach  des  Winten 
noch  wieder  nach  Karthago  sarAek  (Ep.  75).  Wird  DOn  der  Abgang 
des  Bogatian  nodi  in  den  Beginn  des  SeptemberB  gesetzt/  so  bleibt 
für  die  Hin-  und  Rückfahrt  wohl  gnade  noch  Zeit  genug;  legen  wir 
aber  die  Geaandtsebaft  nach  Rom  noch  dazwischen,  so  wflrde  die 
Zeit  wohl  nicht  hinreichen.* 

»)  Vgl.  Bensen  Ö.  378,  Note  1. 

*)  Ep.  75,  5  (812,  30):  Legat««  iste  a  vobia  niisHUi*  rcgrcdi  ad  vos 
fehtiuubat  et  hit)ernuui  tempus  urgebat. 

^)  Vgl.  Friedländer,  Darstellangen  aus  der  Bittengeschichte 
Boma^  Teil  2,  S.  2211: 

^  A.  a.  0.  Ähnlich  Fechtrap  S.  286. 

*)  FriedUnder  8.  25:  ,Die  Schil&dirt  ruhte  vom  11.  November 
bis  5.  Mirs.* 
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allerdings  IVt*^  Woehen  mehr  nötig,  da  die  Beiuusbndbtigiiiig 
des  Pompeyns  vom  Anlangen  des  Stephansehen  Ediktes,  dann 

die  Korrespondenz  zwiöchen  Pompejus  und  Cyprian  und  die 
Sendung  der  Ep.  74  nach  Rom  einige  Zeit  in  Anspruch  nahm, 
so  dafi  uns  etwa  60  Tage  für  die  Hin-  und  BttokreLse  von 
Karthago  nach  iUm  und  CKsarea  ndlMt  einem  knnen  Aufent- 
halte an  den  buden  letatjgenannten  Orten  fibrig  bleiben. 

Um  in  der  Sache  gans  sieher  sn  gehen,  haben  wir  uns 
an  <lcn  Verfasser  des  eben  zitierten  ausgezeichneten  Werken», 
Herrn  Geheimrat  Professor  Friedländer,  mit  der  Anfrage 
gewandt,  ob  die  Zeit  vom  11.  September,  anf  welchen  Tag 
wir  nngeftbr  die  Abreise  der  alrikamsohen  Gesaadtsohaft  nach 
Bom  anaelien  können,  bis  11.  November,  dem  llage  der  ESn- 
steUong  der  regelmSffigen  Seeschiffahrt,  also  60  Tage,  ans- 
reichend  sei  für  die  1  meiden  in  Frage  kommenden  Reisen. 
Der  vorzügliche  Kenner  des  antiken  Verkehrswesens,  eine 
unbestritten  erste  Autorität  auf  diesem  Grebiete,  schrieb  uns 
suiOck^):  ,Da  man  von  Ostia  nach  Karthago  8  Tage  rechnete, 
dauerte  die  ffin-  und  Bllckrmse  yon  Karthago  nach  Bom 
nebst  nur  dntSgigem  Aufenthalte  in  Kom  mindestens  7  Tage. 
Kecknet  man  auf  die  Vorbereitung  zur  iveise  nach  Cäsarea 
nur  einen  eintägigen  Aufenthalt  in  Karthago,  so  bleiben  noch 
52  Tage  übrige  d.  h.  bei  Annahme  eines  nur  zweitägigen  Auf- 
enthaltes in  OKsarea")  je  25  für  die  Hin-  und  Kückreise; 
Daß  man  in  25  Tagen  von  Karthago  nach  Cterea  gelangen 
konnte,  scheint  nur  nicht  auBer  den  Bereiche  der  liffSglichkeit 
zu  liegen.*^    ,Da  man  an  allen  Hauptstatiunen  Aufentiiall 


')  Wir  g^estAtten  uns  nnch  an  dieser  Stelle  dem  verehrten  Herrn 
Geheimrat  unseren  ergebensten  Dank  f&r  das  gütige  Entgegenkommen 
anuiuprechen. 

Diese  Dauer  des  Aufenthaltes  io  Cftsarea  dürfte  allerdings  etwas 
SB  kaapp  bemeüen  lefai. 

*)  Im  einsslnen  gibt  tms  PkofcMor  FriedUnder  folgende  Beieeh> 
nung:  m^sb  konnte  natHrlich  auf  sehr  Teradhledeaen  Beuten  leiaen; 
ich  nehme  eine  Seereise  über  Syrakus,  Qyllene  (Elis),  Koiinth  nach 
Lampsskoa^  von  da  sa  Lande  bis  dsarsa  ao.  Eine  bestinuBte  Angabe 
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zur  Beschaffung  fernerer  Fahrgelegenheit  anuehmen  muß,  sind 
25  Tage  für  die  gauze  Reise  im  günstigsten  Falle  sehr 
knapp  aasreichend,  also  kaum  wahrscheinlich.* 

Friedlilader  fügt  jedoch  dem  nooh  bei :  «Dagegen  ist  es  meineB 
Eraohtena  keineswegs  unwakraeheinlicli,  daft  die  Bttck- 
reise  snr  See  gans  oder  teOweise  nach  dem  11.  Koyember 
gemacht  wurde.  Wenn  man  so  spat  auch  nur  im  Notfälle 
reiste,  so  scheint  es  mir  doch  nicht  selteu  geschehen 
SU  sein.*  Diese  letzte  Bemerkung  ist  für  uns  von  ganz  be- 
sonderem Werte.  Darob  dieselbe  ersoheint  die  Möglichkeit 
miseier  Annahme  «ner  Heise  des  Diakons  Bogatian  nach 
Cfaarea  gegen,  ja  selbel  noch  nach  dem  halben  September, 

und  der  Rückreise  desselben  noch  vor  dem  Winter,  auch  wenn 
der  Aufenthalt  in  CSsarea  auf  längere  Zeit  als  zwei  Tage  be- 
messen werden  muB,  auf  alle  Fälle  als  gesichert. 

Aber  es  wilre  nooh  eine  andere  Möglichkeit  denkbar, 
Nelke  (S.  lOftff.)  nimmt  an,  daft  die  in  Frage  stehende 
afrikanische  Gesandtschaft  von  der  Frfihjahrssynode  255,  welche 
nach  ihm  in  die  Zeit  nach  Empfang  des  päpstlichen  Dekretes 
und  nach  Ep.  74  fiel,  nach  Rom  abgegangen  sei.  Er  hält 
dafür  (&  107,  Note  9):  «Daß  ein  neues  Konzil  zwischen  dem 
2. . .  nnd  der  Septembersjmode  (Sent  episcop.)  abgehalten 
wordm  sei^  legt  Sent  episoop.  prooemtnm  nake:  Censens,  qnod 
semel  atqne  iternm  et  saepe  censnimns.*  Die  Schlafifolge> 
rung  wäre  begründet,  wenn  es  feststände^  daß  Cyprian  an  ge- 
nannter Stelle  nur  die  konziliarischen  Kntacheidungen  ins 


gibt  es  nor  über  die  Fahrt  Tim  Sjfakns  naeh  Qflleiie  (6  Tagt),  die 

Dauer  der  übrigen  Fahrten  l&flt  sich  nur  mutmaßlich  durch  Vergleichang 
mit  den  vorhandenen  Zeitangaben  über  andere  Fahrten  bestimmen. 
Daaaoh  kann  man  etwA  berechnen: 

Karthago  — ÖyrakUB    ca.    3  Tage 

Syrakus— Cyilene        „  6 

Cyliene — Korinth       „    1  „ 

Koristh— Lamp»akns       6  „ 

Lsmpsskm— C3lsaiea  „    7  ^ 

81U11B»  88  Xtage.* 
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Auge  faßt€,  nicht  auch  die  ülirit^en  seitens  Cyprians  (bzw. 
seLaer  Geainnungsgenossen)  erguugeiieii  Meinungsäußerungen. 
Dn  diese  Prämisse  nicht  feststeht,  so  ist  auch  die  Schluß 
folgerang  Nelkes  höchst  zweifelhaft,  gegen  welche  auch  der 
Umatand  spricht,  dafi  auf  der  SeptemberSTnode  weder  von 
einem  solchen  Konril  noch  von  der  brflsken  Behandlung  der 
Kojizilsabgcordneteu  eine  Erwäliuung  geschieht.  Dazu  küiiimt, 
daß,  wie .  wir  oben  (§  3)  gesehen,  die  Septeuibersynode  vor  das 
Ed^heiuen  des  päpstlichen  Ediktes  und  vor  £p.  74  gelegt 
werden  mnB.  Hat  noch  eine  weitere  Synode  stattgefonden, 
von  welcher  aus  die  bewußte  bischöfliche  Deputation  nach 
Rom  ging,  dann  mu8  die  Septembersynode  ins  Jahr  256, 
die  weitere  vun  ^.elke  angenommene  Synode  in  die  Zeit  nach 
der  Öeptembersynode,  etwa  in  den  Anfang  des  Jahres  256 
verlegt  werden.^)  Es  würde  dann  zwischen  der  September- 
synode und  dem  Briefe  Fizmilians*)  der  Zwischenraum  eines 
Jahres  liegen. 

Nelkes  Annahme  berührt  sich  mit  einer  Hypothese,  welche 

Mosheim*)  autgcstellt,  ddim  \\  alch*),  Kettberg*)  und 
Lipsius*^)  sich  zu  eigen  gemacht  haben.    «Erst  Moskeim", 

Eine  clironologieehe  Schwierigkeit  besteht  hieifflr  nicht.  Auch 

Nelke  (S.  121  f.)  verl^  die  Septembersynode  in  das  Jahr  255.  Nach 
den  Untersuchungen  von  Lipsius  (Chronologie  der  römischen  Bischöfe, 
8.  2l3ff.)  erstreckte  sich  die  Rep^ierunjrszcit  Stephans  I.  vom  Mai  254 
bis  2.  August  2hl.  its  erübrigt  also  Z(>it  genug,  um  die  Geschehnisse 
im  Kützertaufstreit  bis  zur  Septembersynode,  wenn  wir  sie  ins  Jahr 

255  versetzen,  gut  uutcrzubringen. 

Nelke  (S.  131)  setzt  die  Entstehung  der  Ep.  75  „etwa  Ende 
Oktober  255"  an.  Abcär  Finnilians  Brief  kann  kanm  frfiher  als  Herbst 

256  entstanden  sein.  Fiimiliaii  gibt  selbBt  eine  Datienmg  seines  Briefes» 
wenn  er  "Ep.  76,  10  eine  Oescliicbte  efiählt,  welche  „ante  Tiginti  et 
duos  fere  annos  temporibua  post  Alexandrum  iniiuratorem'*  (81^  18) 
sich  zugetragen.  Da  Kaiser  Alexander  Severus  im  Februar  285  getötet 
worden,  kann  die  Ep.  75  nicht  früher  als  im  Herbste  256  verfaflt  worden 
sein.    Vgl   Rrnson  S.         Note  1;  Lipsius  6.  217. 

l,>e  rebuä  Christiauorum  ante  Constant.  M.  p.  543  sq. 
*)  Historie  der  Ketzereien  usw.  11,  359. 
*I  Thascins  Cftcilius  Cyprianus  S.  181  ff. 
*)  Chronologie  der  rOm.  BischCfSi  8.  216. 
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lesen  mr  bei  Bettberg,  »bat  die  Entdeckung  gemacht^  dafi 
auf  diese  (in  der  Ep.  74  kritisierte)  Stephanische  Antwort  ein 
aberniuliges  Schreiben  von  (Cyprian  (an Steplian)  crginj^:'), 
durch  das  erst  jener  heftige  Brief  des  Stcphanus  (mit  den 
Invektiven  gegen  Cyprian  als  einen  pseudoohnstus,  psendo- 
apostolus,  dolo0ti8  operarius)*)  motiviert  wurde." 

Moeheim  begründet  diese  seine  Annahme  haapttöehlieh 
damit,  daß  ans  dem  Briefe  Firmilians  hervorgehe,  Cyprian 
habe  in  einem  Schreiben,  das  kein  Privat-,  sondern  ein 
Synodalschreiben  war,  die  Argumente  Stephans  widerlegt: 
Ex  ipeis,  qnae  dedimns,  Firmiliani  verbis  manifestum  est  agi 
ab  eo  non  de  privata  nnine  ad  privatum  epistola,  venim  de 
commnni  Afromm  epistola:  »Qnae  a  vobis*^  inquit,  „scripta 
sunt,  legi;  vos  jam  probastis;  vos  respondistis*.  Auf  dieses 
Synodalschreiben  der  afrikanischen  Bischöfe  habe  (huin  Stephan 
in  einem  Briefe  mit  den  bekannten  Invektiven  geantwortet 
nnd  die  £zkommunikation  wirklich  ausgesprochen,  während 
sie  im  ersten  Briefe  blofi  angedroht  worden  war. 

Wir  haben  schon  an  einem  anderen  Orte*)  dargtdegt,  daß 
diese  Argumentation  Mosheims  keineswegs  durchschlagend  ist. 
Firmilian  faßt  die  ihm  vorlic  ueiide  Korre8]>ondenz  Cyprians 
als  Ganzes  ins  Auge,  zitiert  sie  auch  als  Ganzes,  und  da 
er  nicht  unterscheidet  awisohen  den  Briefen,  webhe  Cyprian 

^)  Auch  Nelke  (6.  106)  llfit  ea  dahingeBtollt,  ob  nicht  Cypriao 
den  BisdiOfen,  welche  als  Abgesandte  der  yon  ihm  postulierten  netten 
Synode  (nach  £p.  74  nnd  Tor  der  Septembersynode)  nach  Bern  gingen, 

«aoflerdem  noch  eiiion  Brief  an  Steplian  mitgab". 

*)  Auch  Hchüler  (Der  pseudocjrprianiache  Traktat  De  rebftptisinate 
S.  41)  nimmt,  ohne  eineu  Grund  dafür  anzugeben,  an,  daß  P.  Htephan 
in  einem  Schreiben  Cyprian  einen  „Pseudochristeii,  Pseudoapostel 
und  tnifrerischen  Arb<Mter'*  L'PHcholten  habe;  nach  HciiJioii  (8.  ;J52) 
geschah  dieä  eben  iu  deut  bekauiiteu  Schreibeu  ^lephaim  au  Cyprian 
mit  dem  Nihil  innovetur  und  der  Ezkommnnikationsaodrohnng.  Aber 
dann  wfirde  sieher  Qyprian  dieser  Invektivoi  in  sehier  Ep.  74  erwihnt 
haben,  als  er  in  so  leidenschaftlich  enegter  Weise  dieses  p&pstliehe 
Schreiben  kritisierte  und  zensauste.  Vgl.  oben  S.  67,  Note  2. 

*)  Zeitschr.  f.  kath,  Theöl.  1894,  S.  493f. 
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im  eigeDen  Namen  (Ep.  69,  71^  78,  74),  und  swiaoheii  den 
fijnodalbffifiieny  welche  O^rpriaii  mgkieh  im  Namen  aeiner 
afrikanMchen  Kollegen  geaohrieben  hnt  (Ep.  70,  78),  so  eiv 
klÄren  eieh  die  Wenduigen:  Qnee  a  yobia  aonpta  sont;  yoa 

jam  probaBtis;  a  vobis  responsum  est.  £p.  75,  4  (812,  11) 
bezeiohnet  J^^irmiUaii  es  auadrttcklioh  als  seine  Absich  ea,  (][uae 
a  vobis  scripta  aont, . . .  retexere,  nnd  doch  bringt  sein  Brief 
nicht  blo8  Eiaeipte  nnd  Gedanken  ana  dem  Synodalaehieiben 
Ep»  70,  nicht  UoB  ana  dem  Briefe  an  Pompejos,  deann  Inhalt 
nadi  Moeheim  in  daa  angebHohe  (iweite)  Synodalaehieiben  an 
Stephan  lilnemgearbeitet  sein  soll,  sondern  auch  aus  Ep.  69, 
71,  73^),  welche  letztere  Uxiele  Cyprian  im  eigenen  tarnen 
geschrieben  hatte. 

Wenn  wir  aleo  in  Ep.  78  Aignmente  g^gen  Stephan 
wiedelgegeben  finden,  ao  mflaaen  dieae  kttneawega  notwendig 
aoB  einem  (zweiten)  Synodalaehreiben  der  Afrikaner  an  Stephan 
stammen,  sondern  es  reicht  hin,  wenn  wir  uachweiseu  können, 
daß  diese  Argumente  in  Ep.  74  sich  vorfinden*),  aus  welcher 
aie  Firmilian  entlehnt  hat. 

Ist  alao  der  Beweb  für  die  Xheae  Moaheima  dnrehaua 
mifilnngen,  so  folgt  Mlidi  darana  nooh  nich^  daB  dieae  An- 
nahme eine  absolute  ünmSgliohkeit  darstellt  Denkbar  iribre 
es  immerhin,  daß  Cyprian  nach  l^ingang  des  Stepbanschen 
Dekretes  eine  neue  Synode  abgehalten  und  im  Namen  dieser 
Synode  ein  neues  Schreiben  an  den  Papst  gerichtet  ha^  worauf 
eine  nene  Antwort  des  Papatea  erfolgt  ist  Abor  VoraoaBetaung 
bliebe  inuner,  dafi  all  diea  nicht  vor,  aondem  nach  der  dann 
aal  September  865  ananaetaenden  8.  karthagiaohen  Sjnode 
geschehen  ist^ 

*)  Vgl  dam  ZeitMshr.  I.  kath.  TheoL  18H  S.  814«. 

>)  Wir  haben  dissea  Naekweis  basflgUoh  aller  Aiganeate  gsgen 

Stephan  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  TheoL  1894,  8.  215 ff.  geführt 

*)  Mosheim  (8.  5441),  Bettberg  (8. 186)  und  Lipsiu«  (8.  216,  218) 
setzen  die  Septembersyuode  in  die  Zeit  nach  den  poBtulierten  (zweiten) 
Schreiben  C>^irians  und  Stephane  f!f>r  Auf kündigung der  Kirchengemcui* 
achaft  und  üer  Kückkekr  der  ab^ewietenen  QeuuidtMhaft. 
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Wir  kItiiDtte  unter  dieser  VorwiMetniiig  uns  den  Gang 
der  Ereignigro  etwa»  wie  naehetehend,  denken.  Kllnere  oder 
lingere  Zeit  nach  der  Septembersyhode,  welche  ins  Jahr  25B 

zu  verlegen  wäre,  vielleicht  erst  nach  Beginn  dee  Jahres  256 
langte  als  Antwort  auf  das  an  den  Papet  gerichtete  Schreiben 
der  2.  karthagischen  Synode  (Ep.  72)  der  bekannte  Ediktal- 
brief  Stepbans  mit  dem  Nihil  innovetnrl  in  Karthago  ein« 
Alsbald  nach  seinem  Eknplange  sduieb  Cypiian,  ttbermannt 
von  der  bittersten  Stimmung ,  die  mit  ätzender  Schärfe  ge- 
schriebene, mit  leidenschaftlichen  Ausfällen  gegen  den  Papst 
gespickte  £p.  74,  weiche  ihren  Gang  nicht  bloß  durch  Nord- 
afrika maohte»  sondern  aooh  ihren  Weg  naoh  Born  fand.  AU- 
miblieh  aber  kehrte  bei  G^i^ian  eine  gemittgtere^  besonnenene 
Stimmung  anrttok.  Sei  es,  daS  Cyprian  im  Kamen  und  Auf- 
trag einer  von  ihm  berufenen  neuen  Synode,  sei  es,  daß  er 
im  eigcueu  Namen,  als  Primas  der  nordafrikanischen  Kirche, 
handelte:  genug,  Cyprian  schickte  eine  Gesandtschaft  von 
afrikanisefaen  Bischöfen  an  Papet  Stephan.  Dieser,  erbittert 
doroh  die  su  seiner  Kenntnis  gekommeDs^  mit  den  sehürfoten 
Yorwllrfen  gegen  ihn  angefüllte  Ep.  74,  vielleioht  aneh  gerdst 
durch  die  Renitens,  mit  welcher  die  Afrikaner  durch  einen 
Synodalbeschluß  an  der  alten,  vom  Papste  verurteilten  ana- 
baptistischen  Praxis  festgehalten,  wies  die  Gesandten  ab,  ließ 
sieh  in  keine  Verhandlungen  mit  ihnen  ein,  ja  untersagte  der 
rOmisehen  Gemeinde  jeden  Srweis  von  GasUiehkeit  an  die 
afrikanisehen  BisehOfiB.  Jetat>  als  der  vom  Papste  angedrohte 
Brach  perfekt  geworden,  die  Gemeinschaft  der  afrikanischen 
Kirche  mit  Rom  faktisch  abgebrochen  war,  schaute  sich  Cyprian 
in  seiner  schweren  Bedrängnis  nach  Hilfe  und  nach  Bundes- 
genossen  um  und  sandte^  etwa  gegen  £nde  August  256,  seinen 
Diakon  Bogatian  nach  Kappadoeien  an  Furmilian. 

Mag  aueb  gegen  die  eben  dargelegte  Zusammenordnung 
der  Geschehnisse  der  Umstand  sprechen,  daß  sie  rein  kon- 
jekturiert  ist,  daß  wir  kein  positives  Zeugnis  in  den  lustorischen 
Urkunden  des  Ketzertauistreites  beibringen  können,  so  em- 
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pfiehlt  rae  aich  —  gegeottber  den  an  enter  und  «weiter  Stelle 
von  uns  vertretenen  Hypothesen  —  doeh  einigennaEen  dn- 
dnroh,  daß  wir  dnroh  dieselbe  einen  weiten  Zeitrahmen  ge- 
winnen, in  welchen  wir  diu  liistorischen  Fakta  ohne  Schwierigkeit 
und  Zwang  einordnen  können. 

Weniger  empfiehlt  sich  die  Annahme,  daß  Stephau  die 
injuriöeen  £pitheta  vom  „PseudoohriBt,  Pseadoapoatel  nnd 
folacfaen  Arbeiter*  in  einem  eigenen  Sofareiben  gegen  Cyprian 
schleuderte.  IKese  wenig  Oberlcju^ten  injuriösen  und  leiden- 
öcliafi lii  ln  II  AuÜcnmurii  paHson  l)e.sHer  und  natürlicher  zum 
Akte  der  ächrofteii  Aliweisung  der  afrikaninclien  Gesandten*) 
als  in  ein  offiziellem  8ciireiben  des  Papstes,  selbst  wenn  dieses 
Schreiben  .die  solenne  Exkommnnikationflerklärong  gegen  die 
Airikaner  enthalten  htttte,  was  wir  jedoch  Iflr  sehr  wenig 
wahrscheinlich  halten.  Doeh  darflber  noch  ein  Wort  im 
nächsten  Abschnitt. 


§  5.  Papst  Stephau  uud  die  kleiua8iati8ch6n  Anabaptisten. 

In  der  Zeitschr.  l  kath.  llieol.  1894,  S  4811  haben  wir 

die  These  vertreten,  daß  P.  Stephan  ebensowenig,  wie  über 
Cyprian  und  seine  afrikanischen  Anhänger,  über  die  orien- 
talischen Anabaptisten  die  Exkommonikation  formell  auflge- 
sprochen,  sondern  mit  der  Ezkommuntkationsaentenz  nnr 
gedroht  habe,  nnd  dafi  diese  Exkommnnikationsandfohnng 
wahrscheinlich  an  gleicher  Zeit  an  die  Kleinasiaten  wie  an 
die  Afrikaner  ergangen  sei.-) 

In  beiden  Puuktcu  widerspricht  uns  .Nelke.    Wie  der- 

^)  Auch  Nelke  iß.  106)  nimmt  an,  dnB  die  von  Firmiliaa  referierten 

in3Tin55<en  Tnvektiven  <!:e^en  Cypri.m  iiiütullii  he  Äußerungen  waren,  die 
gelegentlich  der  Abwcisim^j;  (Km-  afrikaiiisi  lien  ( Jcsandt-scbufl  fielen. 
So  auch  Juugmaun,  Diasert.  in  hiat.  cccles.  I,  826. 
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selbe  ffloh  den  €kmg  der  Dinge  snrechtlegt^),  ^  sehreibt  Stephan 
bereits  im  Herbäl  254  nach  dem  Orient,  alsdann  wohl  noch 
einmal  im  Februar  (255),  gleichzeitig  mit  seiuem  Ex- 
kommanikatioDsschreiben  an  die  Afrikaner.^  £r  em- 
pfilngt  etwa  Ende  Mai  oder  Anfaog  Juni  die  Kunde  davon, 
daft  aaoh  viele  Orientalen  die  Eetaertanfe  verwerfen  nnd  bei 
ibrer  Praria  verbleiben  wollen,  nnd  ezkommnniziert  etwa 
Juni  256  auch  die  Asiateu*.  Ganz  neuerdings  hat  auch 
Harnack^  sich  zur  Theae  bekannt,  daß  die  orieutaiiäohen 
AnabaptiBten  von  P.  Stepban  exkommuniziert  worden  edlen. 

Sowohl  Hamaok  (a.  a.  O.)  als  Nelke  (8.  109,  Anm.  14) 
berata  sich  aof  Eoseb.  H.  iL  VII,  6  (Bfignei  P.  gr.  XX, 
644  sq.),  wo  ans  einem  Briefe  Dionysias'  des  Großen  die 
Stelle  zitiert  wird:  ' Emaxukxfi  ij,iv  o?^v  (^T^q>apog)  nQoif^jov 
xut  7j fQt  *EXivov  xai  niQi  0i^fAiXiapov  xai  navxtav  x&v  re  dno 
TQtf  KÜMämg  tmi  KmmmäotUag  Mal  ^Fcdcnrng  iuU  navrmp  wp 

«9»  «dn^y  taAwttP  mlttp,  IvcmK^  «ot^  ai^inoAg  iptfatp  «poflü- 

Wie  wir  jedoch  schon  früher*)  geltend  gemacht  haben, 
kanu  das  ovdi  noirpap^aap  ,  ebensowohl  von  der  verhängten  als 
von  der  bloß  angedrohten  Ezkonmiiinikation  verstanden  werden.' 
Im  ersten  Sinne  bedeutet  das  9ddi  nowmßiomp  die  Erklärung 
des  Papstes,  er  werde  von  nun  an  nicht  mehr  mit  den  ana- 
baptistischen  Bisoh5fen  veikehren;  im  sweiten  Smne,  er  werde 
in  Zukunft,  wenn  die  anabaptistische  Praxis  nicht  anschoben 
wird,  keinen  Verkehr  mit  denselben  haben*. 


»)  S.  109,  Note  14.    Vgl.  8.  126,  129ff. 

•)  Nelke  versteht  unter  Hierein  „Exkommuniltationsschreiben"  da« 
bekannte  Dekret  ötephniiH,  wi  i(  hei^  C'ypriau  in  Ep.  74  kritisierte.  Wir 
finden  diese  Bezeichnung  uni:t  jiau  und  mißverf«Ulndliph.  Nelke  (S.  108, 
Note  13)  gibt  selbst  zu,  daM  in  diesem  Dekrete  die  Exkommunikation 
bkB  angedroht  war. 

^  Chronologie  der  slteiiriftL  literator  II,  2,  a  106:  „Stephan  von 
Booi  hat  ihn  (Flnulian)  eKkommnnuiert'* 

«)  Zeitaehr.  t.  kath.  Tfaeol.  im,  B.  492,  Note  46. 

araat,  ».  StapbM  I.  «.  4.  KMatfiMilMnii.  6 
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Benson  (fi.  854)  will  lllr  die  letctm  Alternative  eitiea 
Beweis  daniu  herleitoiy  da6  Stephan  nicht  elnfoeh  tticlirt  habe, 

er  werde  nicht  mehr  mit  eleu  anabaptisch  getöiiüteii  Bi^chüfea 
GemeiiiHcUaft  halten,  sondern  tug  ovSi  ixehoig  xoiwuv^amv. 
Die  Partikel  besage  aber  hier,  dafi  nicht  bereits  eine  Tat- 
sache vorliege,  sondern  dieselbe  nur  in  ▲ossieht  genommen 
und  geplant  sei^)  Bas  Ag  itdii  intipoif  imtmpißmp  entspreche 
dem  saoerdotes . . .  abstinendos  pntat  bei  Cyprian  (£p.  74,  8 
[805,  24])  und  dem  putas  omnes  a  te  abstineri  poaae  bei 
Fi  nnillaii  (Ep.  76,  24  [825,  19]).  Hier  wie  dort  8ei  nur  von 
einer  ExkommunikationsaDdrohting  die  Bede. 

Der  f  liilologe  wird  allerdiogB  kanm  geneigt  sein,  Bensons 
Deduktion  ans  dem  Gebrauch  der  Partikel  Ag  als  stichhaltig 
ancnsehen*);  in  der  Saehe  aber^  meinen  wir^  hat  Benson  doieh* 
auB  recht  gesehen. 

Das  abstinendos  putat  kann,  wemgsteus  in  £p«  74,  nur 


L.  c.  p.  854:  Sapposing  Dionysias  had  written,  that  Stepluui 
imatahesi  ort  xo^Mwifaiot  (as  Thucyd.  8,  99  wiites  ^KMfdÜUif i , . . 
ort  ovTf  ai  vijei  napiaoivro  x.  t.  X.),  even  this  would  nothave  said 
more,  than  that  he  trenthened.  But  ho  writes,  ^nforoikxei  (uq 
ov  xoivwv^icatv,  And  ihi»  subjective  ui^  marks  adistiuct  «ubtraction 
from  the  actuality  of  the  verb  (being  used,  as  Henri  Edtienne  aaya 
„cogitationis  vel  couailii  indicaadi  caaaa,  quo  quis  aliquid  facit 
vd  fiMwe  ae  liarahit  vel  aliis  ▼idetnr''.  Theammt  Gr.  L.  ed.  H«m 
ud  Dindorf  YIH  eol.  9085  L.  Winer,  Gr.  Pait  m.  6&  9). 

^  Die  aas  dem  großen  LeEikogtaphen  Heinrich  Btephaans 
angelegene  Stelle  ist  wenig  geeignet»  Bensens  Deduktion  eine  SMUm 
SU  gewähren.  Stephanus  Bohieibt  a.  a.  O.:  fiaepiaeime  aatem  cum  paiti- 
cipiis  futuri  conjungitur  non  solum  post  verba,  qualia  modo  comme- 
nniT ^vimuB  (öiavoiTv,  fmvia&at,  ÖT/Xoin' etc.),  »ed  Hhim  po«t  nlia  quae- 
libet,  cogitationis  vel  couailii  indicandi  causa,  quo  quis  ali(juid  facit 
vel  facere  se  simulat  vel  aliis  videtur.  Nun  int  aber  daa  von  Dionys 
gebrauchte  iniatiXXttv  durchaus  gleichartig  dem  dqAovv,  nach  welchem 
das  «ig  vGllig  gleichwertig  dem  and  «Iteroando  ndt  S»  gebraneht  wird, 
and  g»h5rt  nicht  aar  Klaaae  der  „llbrigen  ZdtwOrter**,  nach  welchen 
das  wg  einen  „Gedanken*'  oder  ebie  „A^baicfat",  nicht  aber  eine  Akiaalitit 
beaegt*  Auch  die  Berufung  Bensens  auf  Winer  (Orammatik  dM 
neutesUmentl.  Sprachidioma  TL  m,  §  65  n.  9.  6w  Aufl.,  a  548)  dfirfte 
sa  Unrecht  erfolgt  aetn. 
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von  der  angedrohten  Ezkommniukation  verstanden  werden« 
Wir  haben  gesehen^),  daB  das  Edikt  Stephans,  welches  von 
Cyprian  in  Ep.  74  und  von  Firmiiian  in  Ep.  75  bf  küinpit 
whrd^  die  erste  amtliche  Verlautbarung  des  Papstes  im  afri- 
kanischen Ketsertaufstreite  gewesen  ist  Die  Ep.  72  war  das 
erste  Sohreiben,  welehes  Cyprian  und  seine  Qesinnongsgenoesen 
In  der  Ketsertanfangelegenheit  an  den  Papst  richteten*),  und 
das  Edikt  Stephans  war  die  Antwort  auf  das  genannte  Synodal- 
schreiben.*)  Wie  könnten  wir  aber  annehmen,  daß  in  dieser 
ersten  amthcheu  Verlautbarimg  der  Papst  alsogleich  die  Ex- 
kommunikation über  die  afrikanischen  Anabaptisten  verhängte? 

Stephan  soohte  die  in  Afrika  eingerissene  Praxis  des  Hebap- 
tiamna  dnreh  sein  Verbot  aus  der  Welt  an  schaffen:  Si  qni 
ergo  a  qnacnmqae  haeresi  venient  ad  vos,  nihil  Innovetar 
etc.  Diesem  Verbote  konnte  der  Papst  durch  die  Exkommuiii- 
kationsandrohung  Nachdruck  geben;  aber  er  konnte  dem 
Verbote  nicht  die  wirklich  ausgesprochene  und  verhängte 
Ezkonunnnikation  auf  den  Weg  mitgeben.  Er  konnte  die 
Exkommunikation  erst  verUlngen^wenn  dieBenitena  gegen  sein 
Verbot  an  den  Tag  getreten.  Nur  die  erstere  Annahme  ist 
mit  dem  püpötlichen  Verbote  vereinbar. 

Ist  aber  in  Ep.  74,  8  das  sacerJutes  ...  abstinendos 
putat  im  Sinne  einer  bloßen  Exkommunikationsandroiiung  zu 
versteheny  so  spricht  die  Vermntnng  dafür,  daft  auch  das 

VgL  oben  §  8;  B.  Bit,  S7ff. 

^  Vgl.  oben  §  1,  8.  10,  Note  3. 

')  Ep.  74,  1  (799,  8):  Desideraati  in  notitiam  tiiam  perfem',  quid 
mihi  ad  litteras  nostraa  Stephnnus  frater  noster  rescripserit.  —  Fa 
ist  wohl  richtig,  weim  Nelke  |S  10»,,  Note  2)  sagt,  die  Worte,  quid 
mihi  ad  litteras  n  i-,rraH  .Sl»'[)hiiiiu.H  friitor  noster  rescripserit ,  . .be- 
weinen uieht  abnolut,  diui  Pouipejuä  deu  Brief  au  ätephau  mituuter- 
■duieb«!  hat".  Aber  das  bewelit  die  NebeadnandenteÜnng  yon  itdM 
and  ad  Uttenis  nostru,  daB  die  Antwort  Stephans  nicht  auf  dnra  tod 
pTprian  in  seinem  Namen  an  den  Papst  geriehteten  Brief,  sondern  aal 
ein  Synodalscfareiben  erfolgte,  nnd  daß  außer  Bp.  72  eine  weitere 
Korrespondenz  zwischen  dem  Papste  und  den  synodaliter  Tereiniglen 
Afriksaem  in  der  KetsertanAache  niebt  stattfand. 

6* 
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potaa  onmea  a  te  abstineri  poase  in  £p.  75^  24  nidit  andera 
genommen  werden  darf. 

Anders  allerdings  gestaltet  sich       Sitnation  unter  der 

Voraussetzung,  daß  die  im  vorhergehenden  Abschnitt  (§  4,  S.  76  ff.) 
besprochene,  von  Mosheim,  Rettbei^,  Lipsius  und  Nelke  ver- 
tretene Hypothese  der  Wahrheit  entspricht,  daß  nämlich  nach 
dem  Empfange  des  ersten  p&potlichen  F-diWtoa  eine  afrikanische 
Synode  an  demselben  abiebnende  SteUnng  nahm  und  die  von 
P.  Stephan  so  ungnädig  angelassene  afrikankobe  Gesandtsdialt 
diesen  ablehnenden  Synodalbe.-,chluÜ  imc  h  Rom  braclite.  Jetct, 
nacli  der  also  betätigten  (hypothetischen)  lienitenz  konnte 
allerdings  die  solenne  ExkommunikationserUSrung  erfolgen. 

Aber  wir  halten  es  auch  beute  für  wenig  wahraebeinliehy 
dafi P.Stephan  eine  solche  ausdrückliche Exkommunikations- 
erklärung  (neben  dem  faktischen  Abbruch  der  Beaehungen 
zu  den  afrikanischen  Anabaptisten)  erließ. 

Wir  iiaben  seinerzeit^)  darauf  hingewiesen,  daß  i^irmiiian 
£p.  75,  25  sagt)  Stephan  habe  den  Frieden  mit  den  Afrikanern 
und  Asiaten  vario  discordiae  genere  gebrochen.  Wir  haben 
uns  damals  der  Ansicht  Vaiesius'  und  Pagis  angeschlossen, 
daft  <Me  „verschiedene  Art  des  Friedensbruches*  nur  ver- 
ständlich sei  nnter  der  Annahme,  daß  Stephan  gegen  beide, 
die  Afrikaner  und  die  Orientalen,  die  Exkommunikation  zwar 
angedroht,  aber  nicht  wirklich  und  ausdrücklich  ausgesprochen 
habe.  Im  letsteren  Falle  wttre  der  Friede  gegen  beide  Flügel 
der  anabaptistisdien  Partei  in  gleicher  Weise  gebrochen 
worden,  da  die  Abweisung  der  afrikanischen  Gesandtschaft 
nicht  ein  l)eRondpres  Moment  des  F'riedensbniohes,  sondern 
nur  die  eiuiache  und  natürliche  Konsequenz  der  jbkkommuni- 
kationssentens  gewesen  wäre. 

Heute  möchten  wir  jedoch  diese  Aigumentalion  nicht 
wiederholen.  Denn  wenn  wir  nSher  susehen,  so  sebenit  es, 
daß  das  Besondere  in  dem  päpstlichen  YorgtiicM  gegen  die 


Zeitechr.  f.  kath.  Theol.  18iM,  8.  481. 
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Afrikaner  nach  Finniliaii  nicht  darin  liegt,  daß  Stephan  die 
Exkommunikation  den  afrikanischen  Anabaptisten  gegenüber 

«nr  Wirklichkeit  werden  lifß,  indem  er  tetsächlieh  den  Ver- 
kehr mit  den  afrikanischen  Bischöfen  durch  Abweisung  ihrer 
Gesandtaohait  versagte,  sondern  darin,  daß  Stephan  über  die 
VerBagung  der  kirchlichen  Gemeinschaft  hinausging,  jede 
Unterredung  und  jeden  Verkehr  —  auch  in  anderer  als  kirch- 
licher Hinsicht  —  versagte,  die  Pflicht  der  Gastfreundschaft, 
die  wir  jedem  Menschen  schuldig  sind,  verweigerte,  und  so 
in  allem  sich  den  Brlidern  fremd  nnd  feindlich  jseigte.  Das 
sei  kein  einfacher  Friedein^bruch  mehr,  sondern  ein  Wut- 
ausbrach  der  Feindseligkeit^) 

Wenn  wir  nun  dieses  Atgunent^  auf  wdches  wir  seiner- 
Esit  entscheidendes  Gewicht  gelegt,  nicht  mehr  aufrecht  er- 
halten können,  so  bleiben  uns  doch  noch  andere  Griiude  übrig, 
welche  nicht  ohne  Gewicht  sind,  nn  l  welche  für  alle  Fälle 
eine  iormeile  Exkommunikationserklärung,  wenn  auch  viel- 
leioht  nicht  sicher  ausschließen,  doch  nicht  als  wahrscheinlich 
erscheinen  lassen. 

Wir  haben  schon  früher*)  das  Zeugnis  Augustins  betont, 
nach  welchem  P.  Stephan  gegenüber  Cyprian  es  bei  der  Ex- 
kommunikationsandrohung bewenden  ließ.  Man  kann  ja  gegen 
das  historische  Zeugnis  des  großen  afrikaniäohea  Kirchen- 


1)  L.  e.  (836,  8):  Quid  enim  humilius  aat  leniDs"  quam  etun  tot 
epiacopis  per  totum  mundum  diissittiBW,  pacem  cum  «ingulis  vario 

discordiae  gcnere  rumpentem,  modo  cum  orientalibus,  quod  nec  vos 
latere  confidimufl,  modo  vohisciim,  qni  5n  meridic  PHtis,  a  qnibtis  Icgatos 
epi«popo8  patientar  »atis  et  leuiier  suacepit,  ut  vu<  mc  ad  sormoiiem 
saltem  colloquii  coniinunis  ;i<!mitterct,  ;!dhuc  iusuper  dilectionis 
et  caritatis  memor  praeciperet  iraicruitaü  uiüvertjae,  ue  c^uia  cos  in 
domum  soam  reciperet,  ut  ▼enientibi»  non  solnm  pax  et  eommuni  o, 
sed  et  teetum  et  hoapitium  negaretor.  Hoc  est  aervaase  mutAtem 
apiritua  in  coi^unctionem  paciai  abaddere  a  caritatia  unitate  et  alienuiii 
per  omnia  ^tribua  &cere  et  contra  aacrameDtum  et  rinciilum  pacia 
furore  discordiae  rcbcllarc. 

•>  Zeitachr.  f.  kath.  Theol.  1894,  8.  476fi. 
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lehren  manche  Exieptiotieii,  und  swar  nicht  ohne  Grand 
geltend  machen.   Aber  als  gans  gewichtslos  llflt  Bieh,  das 
meinen  wir  auch  heute  noch,  das  Zeugnis  Augustina  nicht  be- 
seite schieben. 

Ferner  halten  wir  es  auch  jetzt  noch  iür  wenig  wahr- 
scheiulich,  dafi  JSasebiua  zur  Charakterisierung  der  Haltung 
des  F.  Stephan  gegenttb«r  dem  Primas  von  Karthago  sich  mit 
dem  allgemeinen  und  gelinden  Ausdrucke  «D^}7««r«aif»  war 
dem  Bisohof  von  Karthago  wegen  sdner  Neuerung  sehr  bdee)*) 
begnügt  hätte,  wenn  dieser  Kirclitiuhistoriker,  der  den  Sach- 
verhalt aus  der  ihm  vorgelegeueu  Kurrespondenz  Dionysius* 
des  Großen  mit  dem  römischen  Stuhle  kennen  mu&te,  nicht 
bloft  von  einer  £zkommunikationsandrohung')|  sondern  von 
der  wirklioli  und  solenn  verhängten  Hixlmmnitmilraiimn  gewußt 
hätte. 

Nelke  (S.  126f.)  meint  allerdings,  aus  der  I  >;ust(  lhing 
bei  Firmüian^j  »^^^^  oiit  Evidenz,  daß  Stephau  tiuwohi  mit 
Afrika  als  auch  mit  Orientalen  die  Kirchengemeinschaft  wirk- 
lich gebrochen  haf^),  und  dieser  Bruch  der  Einheit  mit 
Firmilian  noch  fortdauert*.*) 

Vgl.  a.  a.  0.  B.  478£. 

•)  H.  E.  Vn,  8  (Migne,  P.  gr.  XX,  641):  'AiX  oye  StiffttPOQ  f4 

oiAtuvo^  iid  tovitp  Si^ytofixteu 

*)  Auch  eine  Beziehung  auf  die  inhumane  Behandlung  der 
BHDdlen  OyprianH  durch  Stephan  kann  in  dem  it^ymßantH  liegen. 

*)  Vgl.  Anm.  1  auf  8.  85. 

*)  Auch  Fechtrup  (S.  233 fj  plnubt  auf  Grund  von  Ep  7S,  2.5,  daß 
biephan,  entsprechend  „dem  entisciiie  lencn  und  energipcficii  Charakter 
des  Papstes",  der  Androhung  der  E^kummuiiikatiou  gegen  die  asia- 
titdien  Anabtpttoten  die  wirklicifee  Auflwbmig  der  Kirehengemeinschalt 
folgen  lieA. 

*)  Cf.  1.  e.  c.  8  (810,  84):  Contrietaotur  (ingeli).  qnaado  vident 
diversas  mentes  et  bcImu  Toluntatetf  quaei  non  tantum  unum  et  eomdem 
Deum  simul  ioToeent,  aed  separatie  et  divisis  ad  invicem  nec 

confabulatio  jam  possit  esse  aut  sermo  communis.  Nisi  quod 
no8  gratiani  reff  rrr  Stcjdumu  in  isto  posHumus  etc.  Jj.  c.  c.  24  (825, 
15):  Peccatum  vero  quam  magnum  tibi  ezaggeraetif  quaodo  te  a  tot 
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Allein  wir  glauben  schon  vor  1 1  Jahren diesen  Einwurf 
hinreichend  gelöst  tia  haben  durah  die  Annahme,  dafi  die 
EKkommnnikattonaandrohpng  Stephans  eme  peremptorische 
war,  daB  Stephan  es  ausgesprochen  hatte,  die  Exkommunikation 
unabwradbar  eintreten  ku  lassen,  falls  die  Anabuptisten  ihre 
verurteilte  Praxis  nicht  aufgeben  bezw.  die  in  diesem  Sinne 
gefaßten  Konzilsbesciilüsse  niclit  zurücknehmen.  Da  Finnilian 
selbst  nicht  gesonnen  mr,  die  Forderung  des  Papstes  ni  er- 
Ittllen,  anoh  von  seinen  gleiohgesinnten  bischöflichen  Kollegen 
eine  solche  Nachgiebigkeit  nicht  ▼oraossetsen  konnte  oder 
wollte,  so  war  für  ihn  mit  der  peremplorisc  lien  Exkommuni- 
kationeandrohung  der  Friedensbruch  in  Wirklichkeit  schon 
gegeben.  Deshalb  konnte  Firmilian  so  schreiben,  als  ob  der 
Krieg  zwischen  Bom  und  den  anabaptistisohen  Bischttien  schon 
erklftrl^  der  Kriegasastand  bereits  eingetreten  sei 

Dabei  bleibt  es  besdchnend,  dafi  Firmilian  c.  6  den  ein- 
getretenen Friedeusbruch  auf  die  Afrikaner  beschrankt, 
obwohl  er  untnittelbar  vorher  Differenzen  Koni«  gerade  mit 
orientalischen  jiischöfen  hervorgehoben  hatte.*)  Das  scheint  in 
der  Tat  nur  verstündlich,  wenn  die  Ezkommunikationsandrohung 
sowohl  g^gen  die  asiatischen  als  gegen  die  afrikanischen  Ansr 
baptisten  ergangen,  aber  nur  gegenttber  den  Afiikanem  d»» 

gregibus  scidisti?  Ezcadiili  enim  toipsum,  noli  te  fallere,  si  quidem 
ille  est  vere  schismaticus,  qni  se  a  commiinione  eccleeiasticae  nnitatis 
apostatam  fecerit.  Dum  enim  putaaomnea  a  te  absfciaeri  poue,aoliim 

te  ab  Omnibus  abstinui^ti. 

>)  Z«it8chr.  f.  kftth  Theol.  1894,  S.  482. 

*)  813,  20:  Koä  autem,  qui  Komae  auut,  nou  ea  in  omuibus  ob- 
terrare,  quae  sunt  ab  origine  tradita,  et  fhutra  apoitolomm  anctori- 
tatem  pfaetendsce  seire  qois  etiam  iade  potMt,  quod  circa  cele- 
bxandoa  dies  Paachae  et  draa  multa  alia  divinae  isi  asetamenta 
▼ideat  eaae  apnd  Ukw  aliquaa  diTenitatea  nee  obaemri  illie  oouiia 
aeqoalitar,  qnae  Hierosolymis  observantor,  iecimdum  qnod  in  ceteriA 
qnoque  plarimia  provinciis  multa  pro  locorum  et  hominum  diversitate 
variantur,  nec  tarnen  propter  hoc  ab  ecclcaiae  catholicae  pace  ati^e 
Uflitate  aliquando  discessiim  eat.  Quod  nunc  Stephanus  auHus  est 
facere  rumpcns  ad  versus  von  pacem, 'quam  semper  anteceaftorea  ejua 
vobiscum  amore  et  houore  mutuu  cuatodierunt. 
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durch  perfekt  geworden  und  iu  Ausführung  er  kdrinnen  war, 
daÜ  Stephan  die  afrikanisohe  Gesandteohaft  iu  brüsker  Weise 
abgewieBen,  den  Verkehr  mit  Cyprian  und  seinen  gleich- 
gesinnten  afrikanisohen  Kollagen  abgefaroohen  hatte. 

Wir  verstehen  jetst  voUstindigy  vie  Fiimilian  sagen  konnte, 
Stephan  habe  den  Frieden  mit  den  Orientalen  and  den 
Afrikaner  ,in  verschiedener  Art  von  Feindst  ligkcit*  irebrochen. 
Den  Orientalen  war  die  ÜJLkommuuikation  in  peremptorischer, 
die  Erfüllung  der  Drohung  sicher  in  Aussicht  stellender  Weise 
angedroht^  gegenflber  den  Afrikanern  hatte  er  durch  B&n  in- 
humanes Benehmen,  durch  den  Abbruch  jeglichen  Yeikehn 
den  Friedensbruch  bereits  vom  Wort  zur  Tat  übergehen  lassen. 

Nelke  (S.  127  f.)  glaubt  allerdiu^s  das  vario  discordiae 
genere  bei  Firmilian  in  anderer  Weise  erkläreu  zu  könoen« 
Nach  ihm  ^scheinen  die  Zwistigkeiten  wegen  verschiedener 
Streitobjekte  entStenden  su  sein  und  auch  aeitliob  nicht 
.  cnsammensufallen*.  In  Ep.  75,4  sei  von  KonsOsbesofaltaen 
die  Rede  %  wonach  den  Gefallenen  und  nach  der  Taufe  vom 
Teufel  Verwundeten  zwar  ein  Heilmittel  durch  die  Buße  zu 
.suchen  sei,  aber  ^nioht  derart^  als  ob  sie  die  Nachlassung  der 
Sünden  erlangten,  sondern  wa  dem  Zwecke,  um  sie  inr  Er> 
Junntnis  ihrer  Verbrechen  an  fahren  und  sie  snr  volleren 
Genugtuung  zu  swingen''.*)  Femer  sei  Ep.  75,  22  bemerkt^ 
die  Orientalen  erkSnnten  nicht  einmal  die  von  degradierten 

*)  Nelke  meint,  da,s  geschehe  „ohne  erBichÜichen  Zusammenhang 
mit  der  Hauptsache".  Aber  der  Zusammenhang  ist  doch  klar.  Firmilian 
will  begründen,  warum  jährlich  Zusammenkünfte  der  kleinasiatiBchej^ 
Bischöfe  gehalten  werden.  £bi  Qnmd  dafttr  sei  aaeh  die  genMianme 
Beratnng,  was  besflgliok  der  lapil  m  geschelien  habe,  welehe  Bote 
ihnen  au^arkgen  Mi.  Vgi  Anmerk.  2. 

*)  812,  21:  Apnd  nos  fit,  ut  per  singulos  annos  aeaions  et  pme- 
poriti  in  unum  conveniamus  ad  disponenda  ea,  quae  curae  noatrae 
commissa  sunt,  ut  si  qua  graviora  sunt,  oommuni  consilio  dirieantur, 
lapsis  quoque  fratribua  et  post  lavacrum  »alutare  a  diabolo  vulm  ratis 
per  poenitentiam  medela  quaeratur,  non  (juasi  a  nohis  remi.s»iünem 
peccatorum  couaequautur,  äed  ui  per  uos  ad  uitelligeutiam  delic- 
torom  Bttorom  confertaatur  et  Domino  pienins  aatis£Meie  cogantnr. 
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Bischof en  gespendete  Taufe  an.^)  Nelke  httit  es  fttr  mOgliobi 
daB  Stephan  wegen  dieser  beiden  Punkte  mit  den  Orientalen 

in  einen  Streit  geriet,  welcher  mit  der  Ezkonmranikation  der 

Kleinasiatcn  endete.  »Auf  diese  Welse  liätt«  der  Papst  wirk- 
lich vario  disoordiae  genere  den  Frieden  mit  Afrika  und  Asien 
gebrochen.* 

Aber  abgeedien  davon,  da6  die  Nelkesohe  Hypothese  von 
dem  Streite  des  Papstes  Stephan  mit  den  Orientalen  aus  den 

ange^rebenen  Grttnden  in  den  Quellen  jeglichen  greifbaren 
Anlialtes  und  Fundamentes  entbehrt,  steht  ihr  positiv  ent- 
gegen, daß  Firmiiian  ausdrücklich  erklärt,  daß  bi^  Jetzt,  bis 
mm  Zerwürfnis  mit  den  afrikanisohen  Anabaptisten,  es  m 
einem  Friedensbradie  swisohen  dem  rSmIsohen  und  den  fibrigen 
BisefaSfen  wegen  irgend  welcher  Dissiplinarsaohe  nicht  ge- 
kommen sei,  daß  der  Friedensbrach  Stephans  mit  den  Afrikanern 


*)  824,  3 :  No8  etiam  ilioB,  qnoB  hi,  qui  prius  in  ecclesia  catholica 
epiacopi  fuerant  et  postmodum  aibi  potestatem  clericae  ordinationis 
fii^snmentes  biiptizaverant,  pro  nou  baptizatis  habendos  judicavimus.  — 
Es  ist  nicht  ganz  richtig,  wenn  Nelke  (8.  133,  Note  7)  meint:  „So  weit 
giny  nicht  einmal  Cyprian,  welcher  die  Taufe  der  Bchismatiker  ver- 
warf, aber  ciie  Taufe  solcher,  die  widerrechtlich  die  Taufspendung  sich 
henuuiialiinen,  ohne  «kommnniaiert  sa  sein,  «lUttkanat  lAtCe»"  Wir 
haben  ichoa  in  der  Zntsehr.  f.  kath.  TheoL  1808,  a  81»  Note  i  auf 
Ep.  68, 5  hingewieMo,  wo  Qypriin  seiaein  AnkUger  Ilorentiiu  Pappianns 
entgegenhllt  (780, 7):  Qnae  mentia  inflatio,  ad  cognitionem  marn  pfae- 
positoB  et  aacerdotea  vocare  ac»  Did  apnd  te  pnigati  fuerimus  et  »en- 
tentia  tua  absoluti,  ecce  jam  «ex  annis  nec  fraternitas  hnbuprit  epie- 
copum  .  .  .  nec  Dens  sacerdotfm  Subveniat  Puppianus  et  k  e  n  t  e  n  t  i  am 
dicat,  judiciwm  Dei  et  Christi  in  acceptnm  referat,  ue  Lantus  fidelium 
numerus,  qui  8ub  nobis  accersitus  est,  sine  spe  aalutis  et  pacia 
exiwe  videatur,  ne  uovu»  credcntium  populus  nullam  per  nos 
contecntus  eise  haptismi  et  Spiritus  sancti  gratiam  jndicetnr, 
ne  tot  lapns  et  poenitoitibos  pax  data  et  commnmcatio  nostra  eza- 
minatioue  eoDoea»  judieü  toi  auetoritate  solYatnr.  Die  itoulsehe 
Argumentation  Cyprians  geht  hier  von  dem  Prinzip  aus,  daß  nur  ein 
rechtmäßiger  Bischof  giltig  taufen  kann.  Diese  Rechtmftßigkett 
wird  aber  durch  die  Deposition  verloren.  Darum  ist  FirmilisDS  Lebre 
nur  die  iConse^ueaz  der  AuifMsuiig  Cyprian«. 
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wegen  der  KeUeitauffnige  das  eiate  and  einsige  Beispiel 
eines  solehen  Voigehens  seL^) 

Ferner  steht  der  Nelkesdien  Annahme  entgegen,  dntt  nach 
Dionysius^  Angabe  die  Ezkonmranikaijon  dnreh  P.  Stephan 

au«  clerbelben  Ursache,  wie  über  die  Afrikaner^  so  über 
die  Atiiaieo  verhäugt  werden  sollte.^) 

Nelke  hilft  sich  damit^  daß  er  eine  doppelte  Yerhiogting 
der  Ezkommonikation  über  die  Orientalen  annimmt  ^Die 
frOher^  wegen  des  Bigorismns  wider  die  lapsl  und  Kleriker, 
verhängte  oder  doeh  angedrohte*)  Bzkomnranikation  mochte 
von  Stephan  inzwisclieu  stiilHch  weigeiid  z  ii  rück  geiio  ramen 
worden  sein,  so  daß  derselbe  nach  der  Exkommunikation  der 
Afrikaner  und  nach  Kenntnisnahme  der  orientalischen  Tani- 
prazis  an  Dionysius  sohreiben  konnte,  er  weide  auch  gegen 
Fitmilian  und  Helenus  nnd  andere  (wieder  und  swar  dies- 
mal wegen  ihrer  BteUung  sur  Ketsertaufe)  den  Baim  vw- 
hängen*  (S.  133,  Aiim.  10). 

Wir  meinen:  Ist  die  Hypothese  von  der  Kontroverse 
Stephans  mit  den  Orientalen  in  der  Angelegenheit  der  lapsi 
und  der  deponierton  Bischöfe  schon  an  sich  eine  kflnsÜiche 
Eonstroktioni  so  wird  sie  durch  die  Annahme  einer  doppelten 
Eixkommunikaftion  innerhalb  weniger  (höchstens  1^/, — 2!)  Jahre, 
ohne  daß  die  erste  Exkommunikation  formell  aufgehoben  war*), 
so  überküuBtlich,  daß  wir  ihr  den  Wert  einer  Hypothese  über- 

»)  Vgl.  oben  8.  87,  Note  2. 

•)  Enseb  H  E.  VII,  ö  (Migne,  P.  XX,  644  sq.):  *Emmn)jtti 
fikv  ovv  n^oii^v  (o  Sxifxxvog}  . .  a»(  ovd£  dxiivotg  xotyminftmv  6iu.  liiw 
«ilr^y  xavttiv  alttav. 

*j  Nach  S.  128  des  Nelke«cheu  Buches  „verhängte  blephaxi  eod- 
glUtig  die  Firtommmiilratiwi"  ans  den  angegeb«i«i  Gifiadsa,  nchdem 
er  die  Ezkommmiilcation  vorher  angedioht  hatten 

*)  Sie  bitte  eugIi  karnn  suraekfeDommen  weiden  Utenen,  ds^  wie 
ans  £p.  75,  4  mid  S2  hervorgeht,  die  Orientalen  an  ihrer  sageblieh 
von  Stephanua  verurteilten  Praxis  bezüglich  der  Gefallenen  und  dw 
deponierten  Biachöfe  nach  wie  vor  festhielten.  Oder  sollte  man  in 
Kom  Hilf  die  frfiher  verh&ngte  Exkommunikation  einlach  vergeeMn 
haben? 
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baapt  nioht  xuerkeanen  können  —  auch  abgesehen  von  der 
oben  besprochenen  positiven  Gegenerklärung  I^innilians. 

Dasu  kommt  noch,  daB  Dionysias  von  Alexandrien  seine 

Interzession  für  die  Asiuten  bei  I*.  Stepliau  damit  begründet, 
daß  die  orieutuliächeu  Kiichcu  Dach  Milderung  der  Ver- 
folg^g  und  unter  Abwendung  von  der  novatlnniscben  Neue* 
rung  sieh  jetst  in  bester  Eintracht  befinden.^)  Wie  kann  eine 
solche  aUgemeuie  Eintracht  als  wirklich  gedacht  werden  unter 
der  Annidune,  daß  einerseits  eine  Ezkommnnikationssentena 
gegen  die  novatianisierenden  Rip^oristen  der  kleinasiatischen 
Kirchen  aeitenä  des  rcimiäclieu  Bischufb  ergangen  und  solche 
nicht  zurückgenommen  wnr,  iiikI  daß  anderseits  die  novatiauisoh- 
ligoristisdi  gesinnten  Bischöfe  an  ihrer,  von  der  G^enseite 
bekümpften^  von  Rom  verurteilten  rigoristaschen  Anschauungen 
nach  wie  vor  festhielten? 

Nelke  (S.  130 f.)  hält  dafür,  vielleicht  sei  es  dadurch  unter 
allen  orientalischen  Bischöfen  zum  vollen  Frieden  gekommen, 
«weil  man  durch  einen  Protest  gegen  Stephans  schroffes  Vor- 
gehen sich  nifcherte*.  Allein  wie  konnte  dann  diese  Einheit 
der  orientaUschen  Kirchen^  die  sich  im  Pkx»teste  g^gen  das 
Vorgehen  des  Papstes  und  unter  Festbalten  an  den  von  Rom 
verurteilten  Anschamni^'in  und  Gewohnheiten  einträchtig  sich 
zusammengefunden,  als  Motiv  verwertet  werden,  um  für  diese 


»)  Euaeb.  H.  E.  VII,  4.  5  (Migne,  P.  gr.  XX,  641  sq.):  nXtlaw 
4^  ovv  avT(j)  [STi^va^  tugl  toirtov  dta  ygufjifjiattov  6  JiwwkOQ  ofjuXi^oaq, 
TiJievvwv  SriXol,  ujg  äga  tov  dnoyfiov  XeXwtpijyotog  al  navTa^oat  ixxXri' 
aiai  T^v  xara  NonvrxT ov  nnoaxQKtptioat  vnoTfQonoiiuv,  e {(jtjvrjv 
TiQog  €avzaq  avt  i taay.  Fod^ei  Sh  oj6f  lad^t  vvv,  adtktpf,  'oii 
r^vtuviai  näaai  ui  iXQÖitQov  öieaxtoßivm  xavd  zb  lijv  dvai ol^v 
ixxXijaiat,  xai  hi  nQoatDti(fto.  Kai  navTSf  eialv  6fxog>(fOVOVVT£g 
al  navtaxoi)  nfoeov&teg,  Xß^govtig  xt^*  ^tUQßok^  ini  fy  noQa 

^t^ftduarhs  md  näaa  Ktmmioitia  . . .  AI  fihrot  SvQiat  oXai  xai  17  "A^aßi« 
^  tt  MMomnatftüt,  üdißtogrtxal  B*8wia,  iud  awfJiovrt  dntlv,  aysAAi- 
mvrctt  ndvti^  ftttvraxo^  x§  ißovoi^  Mal  ^tXaöeXftitf,  io^a^ovttg 
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Bischöfe  von  demselben  Papste  Gnade  wegen  der  ob  eber 
anderen  StreitBadie  angedrohten  oder  verhJIngten  Eskommtmi- 
kation  eu  erflehen? 

Nelke  (S.  132,  Note  5)  glaubt,  ^auch  die  Worte  modo 
cum  oricntalibus  .  . .  modo  vobiscum^)  sind  am  natürlichsten 
dorch  die  Annahme  gedeutet^  Stephan  habe  zuerst  mit  den 
Orientalen  and  dann  erst  mit  den  Afrikanern  den  Frieden 
gebroehen*.*) 

Wit  haben  gegenüber  einer  derartigen  Aignmentation 
sohon  früher*)  geltend  gemaoht,  da0  das  modo  —  modo  keines- 
wegs als  Zeitbestimmung      zuerst  —  später)  gei^t  werden 

»)  Vgl.  oben  8.  85,  Anm  1. 

•)  Ähnlich  Dittrich,  Dionysius  d.  Gr.  S.  86,  NoUj  1:  „Man  er- 
sieht aus  dieams  Brief«  (an  P.  Xysttu  [Euseb.  H.  E.  VII,  5])  zugleich, 
daB  es  lidi  damak  um  die  KontroTene  swischeB  BtepbaaiiB  and  den 
Orientalen  handelte;  der  AMkaner  gewahleht  kaiBe  Enrlhnnng,  wie 
denn  aueh  tataftchlioh  der  8Mt  mit  enteren  der  Zeit  naoh  Torheigtog 
(cf.  ep.  Firmil.  ad  Qypr.:  Modo  cum  orientalibuB,  quod  nec  vos  latere 
confidimus,  modo  vobiscnm)/'  Was  das  erstere  Argument  Gider  Afrikaner 
geschieht  keine  Erwähnung**)  anbelangt,  so  hat  Dittrich  übersehen,  daB 
es  sich  bei  Eusebius  a.  a.  O.  nur  um  Fragmente  au»  den  Briefen 
Dionys'  an  V  Stephan  und  Xystus  handelt,  und  daß  es  ebendaselbst 
heißt:  'Entatdkxti  fitv  ovy  n{jöce(fov  xal  ne^  '^Ekivov  xal  niffl  <Pi^fuXi' 
ope^MidiiiißtmßtSvu  dx^  tiji  Kthxias  ität  Kumo6o$duc xti  IVcItecAw..., 
«^C  oiih  dw/yece  «ocsmjewr  d««  Tfr  cdT^y  taHnp  «/r/ey.  Da 
echeint  also  doch  vorher  der  AfHkaaer  nnd  ihres  Konfliktes  mit  Stcphaa 
wegen  der  Ketzertaufe  Erwähnung  geschehen  zu  sein.  DaS  aber  nidit^ 
wie  Dittrich  im  Anschluß  an  Baronius,  Prüden tins  Maranos  u.  a.  meint, 
(einige  Jahre)  vor  dem  afrikanischen  Ketzertaufstreit  ein  gleicher  Streit 
wegen  desselbpii  Streitobjektes  aii^t^estritten  wurde,  geht  klar  an^  dem 
Briefe  Dionysius'  d.  Gr.  an  Philcmon  hervor,  wo  es  heißt  (Kuseb.  H. 
E,  VII,  7.  Migne,  P.  gr.  XX,  649):  MBfm^rfxa  xal  tovro,  tn  ftii  vCv 
ol  iv  *Ay>gixi  ßovov  recvra  nagsia^yayov,  akka  xal  ngo  noXko^  . . 

Diese  OesenflbenteliQog  der  angeblieben  Einf  tthrnag  dee  Bebaptisnras 
durch  »die  Afiikaner  allein**  in  jetsiger  Zeit  tmd  der  orientaliseben 

Konzilsbeschlrii^se  ngo  noXko^  schliefit  einen  orientalischen  Ketxertanf- 
strdt  unter  P.  Stephan,  unmittelbar  vor  dem  afrikanischen  Streit,  not- 
wendie  -aw^    Vgl.  auch  unsere  Darstellung  in  der  ^itaehr.  £  kath. 

Xheoi.  lbU4,  S  251,  Anm.  57. 

•)  Zeitächr.  f.  kath.  TheoL  m^,  t6lfL. 
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mn^f  fiondem  anoh  dolaoh  diajankiiy  (entspreolieiid  uumrem 
.bald — bald*)  genommen  werden  kaim,  und  daß  gerade  an 

unserer  Steile  die  disjunktive  Bedeutung  nahep^ele^t  ist  durch 
das  vorausgehende  paoem  cum  siugulis  vario  diäcordiae 
genere  rumpentem  (emmal  so  mit  den  Oiientalen  —  nnd  wieder 
80  mit  den  Ahikanem).') 

Wir  baben  ferner  an  derselben  Stelle  dargelegt,  dafl^ 
aneh  im  Falle  man  dem  modo  —  modo  die  Bedeutung  einer 
zeitlichen  Aufeinanderfolge  vindizieren  zu  miisscn  glaubt,  das 
modo  cum  onentalibus  —  modo  vobiscum  recht  gut  auch  bei 
Annahme  einer  gleiobseitig  erfolgten  ExkonmiunikationB- 
androhnng  an  die  Asiaten  nnd  Afrikaner  erklärt  werden  könnte. 
Um  bereite  Gesagtes  nicht  unnötigerweise  m  wiedeihole% 
begnügen  wir  nns^  anl  die  Darlegungen  an  sitieirfter  Stelle  m 
verweisen. 


§  <^  IMe  ngebllehe  Jegutaiifo  des  Papstes  Stepluui. 

P.  Stephan  ¥rill  in  seinem  bekannten  Dekrete,  daß  die 
von  Httretikem  Getauften,  «mögen  sie  yon  welcher  Häresie 
nur  immer  kommen*,  nicht  wieder  getauft  werden^  sondern 
nur  die  Handauflegung  anr  Bufie  empfangen.  Aul  Gmnd 
dieses,  von  Cyprian')  in  seinem  Wortlaute  uns  überlieferten 
Gebotes  hat  man  schon  frliiizeitig  die  Anklage  gegen  Stephan 
erhoben,  er  habe  jede  yon  den  Häretikern  erteilte  Taufe  als 
gültig  anerkannt  wissen  wollen,  ohne  Büoksicht  darauf,  ob  die- 


Vgl.  aaek  Benson  8. 858,  Anm.  8:  Manm  niged  a  rhetorical 
phrase  of  FinnUian  (Ep.  75,25)  „Stephen  qaanels  now  with  tke  Eaa- 
tems,  DOW  with  jon,**  ai  if  it  were  a  cbroaological  note  of  the 
Order  of  eventg. 

*)  Ep.  74,  1  (798,  16). 
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selbe  in  geeetEmXiiger  Fonn,  auf  den  Namen  des  VateiB  und 
des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  erteilt  worden. 

Schon  P.  Benedikt  XII.  sagt  in  seiner  Responsio  ad 
Fraticellorum  ohjt  ctiones  contra  JoamuB  XXIL  constitiitiones, 
welche  er  (um  1330)  ab  Kardinal  ver&Bte  und  welche  £3rmeri- 
eos  in  sein  Inqnisitonim  direotoriom  (P.  II  «{iL  17)  aufnahm, 
P*  Stephan  sei  in  seinem  Dekrete  becO^ioh  der  Eeteertanfe 
sn  weit  gegangen,  indem  ^r  jede  Hlretikertaule  als  gültig 
akzeptiert  habe.  Das  Konzil  von  Nicäa  halie  nicht  bloß  die 
Meinung  Cyprians,  sondern  auch  diejenige  Stephans  korrigiert, 
indem  es  festsetzte,  daß  die  bei  den  Häretikern  ohne  Beach- 
tung der  evangelischen  Form  Getauften  wieder  getanft  werden 
mttftten.^) 

Diese  These  hat  in  der  Folgeselt  niebt  wenige  Verteidiger 

gefunden.  Von  den  älteren  Ideologen  haben  nicht  bloß  die 
Protestanten  Marcus  Antonius  de  Dominis,  Bloudel,  Samuel 
Basnage*)  u.a.'),  sondern  auch  die  Gallikaner  Launoy  und 
und  Du  Pin  diese  M^nng  vertreten.  Namentlich  Latmoy 
gibt  sieh  viele  Mühe,  diese  These  sa  erweisen.*)  Von  den 
Theologen  des  vorigen  Jahrhunderts  vertritt  n.  a.  Gl  eseler*) 
die  Ansicht,  Stephan  habe  von  einer  bestimmten  Form  die 
Gültigkeit  der  Taufe  nicht  abhängig  gemacht,  während 
Neander')  glaubt^  Stephan  habe  auch  ,eine  ohne  Anwendung 


«)  OL  Natal.  Alezand.,  Bsee.  IIL  diwert  14  (Ed.  Paris.  1714  T. 
m,  p.  Wl);  Tillemont,  Mteriies  (Ed.  Firis.  1701)  T.  IV,  p.  6«7. 

^  Annal.  politico-eccles.  IT,  378  sqq. 

Nach  Walch  (Historie  der  Ketzereien,  Tl.  II,  S.  836)  vertreten 

Meinung  ,,wohl  fhV  ;inernioi«ten  Prote^tHnten,  bo  Kinlienbi.storien 
geschrieben  oder  in  historischen  Sciuifteu  das  Ansehen  Papstes 
bestritten".  Walch  (S,  387)  kennt  „unter  prot^^stantischen  Schriftstellern" 
als  einzigen  Verteidiger  der  KorrekLheii  der  Lehre  iStephans  bezüglich 
d^  KetMrtanfe  nur  Bingham. 

*)  Epist  ad  Jacob.  Berilaqn.  (Epiat  ed.  Oantabrig.  1689  Vm, 
15  §  4,  p.  811);  Opp.  ed.  Colon.  Allobrog.  1781,  T.  n,  2,  p.  267  aqq. 

*)  Lehrbach  der  Kirehengeaeh.  ^I,  1,  8. 894  ff. 

«)  AUgem.  GeMhichte  der  cbiüfl.  Bdigioa  v.  Siiehe  (1.  Anfi.) 
la,  &  574. 
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der  vollfltindigen  Tanffonnel,  nur  im  Namen  Christi  yoU«* 

brachte  Taufe  für  objektiv  gültig'  erklärt. 

In  dieser  letzten  Formulierung  hat  man  die  Lelire  der 
ardmischen  Partei'  auch  im  pseudocyprianifiohen  Traktate  De 
rebaptismatei  dem  man  yiel^Mih  die  Tendern  nuoboby  das 
KetswtanCdekret  P.  Stephans  an  yerteidigODi  finden  wollen. 
Wenn  wir  annehmen  dflifen,  die  bei  Gennadius^)  registrierte, 
einem  Ursimis  hoino  RomaouB  (oder  monachu!^)  zugeschriebene 
Schrift  sei  identisch  mit  dem  Traktate  De  rebaptismat«*),  so 
scheint  aohon  der  genannte  patristische  Literarhistoriker  diesen 
Intom  in  nnserei  Sofazift  gefanden  an  haben.*)  Später  haben 
Cave^)^  Tillemont*)^8ohwane*)yFeohtrap^n.a.  dieselbe 
irrige  Monnng  dem  Verfwwfflr  des  in  Bode  stehenden  lYaktates 
zugeschrieben. 

')  De  «criptor,  erclefl.  c.  ?7:  TJrflimis  homo  "Romanns  (al.  mona- 
chuB)  BCripait  adversus  eoa,  ([ui  rebajitizaiidos  hnereticos  deoernunt, 
docens  nec  legitimtim  esse  laec  Deo  dignum  rebaptizari  iiloa,  qui  in 
nomine  Christi  vel  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
•ancti,  quamyls  pravo  sensn,  bapUzentur,  sed  iK»tt  Trinitatis  et  Christi 
aimpHoam  oonftsnonem  aaffioeia  ad  lalatem  nuuiiis  impeutionem 
catholid  Moerdetis. 

*)  Vgl  unsere  Darlegnng  in  der  Zdtschr.  f.  kath.  IheoL  1896, 
8.  198ff.  Wir  möchten  an  dieser  Identität  als  mindestens  sehr  wahr- 
scheinlich festhalten.  Auch  Czapla  (Gennadius  als  Literatnrhiatoriker 
[1ÖÖ8|  8.  66 f.)  entscheidet  sich  für  die  Identität. 

*)  Möglicherweise  ist  in  dem  Satze  qui  in  nomine  Christi  vei  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  .  .  .  baptizentur  das  vel  nicht 
im  ausschließenden,  suuderu  im  erklärenden  Sinne  zu  nehmen,  so 
daß  die  Tinle  im  Namcii  Jetn  als  identisch  gwonaien  wiid  mit  der 
Taofe  im  Namen  der  IMnitit.  Diese  Auffsssnag  wiid  nicht  nur  durch 
das  pect  Trinitatis  et  Christi  simplicem  eonfessionem  (simplicem 
confessiouem  ist  durch  das  Torfaeiigehende  quamvis  pravo  sensu  er- 
klärt) nahegelegt  sondern  hat  auch  genügenden  Anhalt  in  der  Schrift 
unsere«  Anonyme«!,  der  den  Wert  der  Taufe  in  die  invocatio  nominis 
Jesu  legt  und  die^o  Anrufung  den  Namens  Jesu  durch  die  Reaitation 
der  Taufforniel  gegeben  ansieht.    Vgl.  weiter  unten  S.  IIS,  Note  1. 

*)  Uistor.  litter.  scriptor.  eccleaiaat.  ad  a.  440.  Ed.  Basil.  1741. 
T.  I,  p.  181. 

•)  lUmoins  ele.  Ed.  Paris  1701,  T.  IV,  p.  628. 
^  Dogmcageschichts  I*,  584. 
^  Der  bL  Cypriaa,  8.  8S11 
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Wir  haben  Bolioii  Irflher^)  daigelcgt,  datf  man  miaefeBi 
Anonymi»  mit  dieser  Anffaeaimg  ebenso  sohwereB  Unreeht 

getan  hat,  wie  dem  Papste  Stephauus.  Wir  liaben  dann  in 
unserer  Schrift  „Die  Ketzertaufangelcgenlieit  in  der  altclirist- 
lichen  Kirche  nach  Cyprian*^  (Mainz  IdOl)  S.  14 C  festgesteilt, 
daß  fiCyprian  nirgends  mit  Qcgnem  reohnet,  welobe  eine 
Taufe  auf  den  bloBen  Namen  Jesu  nnd  obne  die  IVbitttB- 
formel  gespendet  als  gültigf  ansehen*. 

Bald  nach  Erscheinen  unserer  eben  genannten  Schrift 
wurde  jedoch  der  alte  Vorwurf  gegen  P.  Stephan  und  seine 
GesinuuugsgenoHseu  in  der  Ketzertauffrage,  speziell  gegen  deu 
anonymen  Verfasser  des  über  de  rebaptiamate^  von  neuem 
erhoben.  Nelke  bilt  dafttr^  Stephan  sei  in  seinem  Dekrete 
KU  weit  gegangen.  Er  habe  dekretiert,  daß  „jede  Kotier- 
taufe,  welche  ubique  et  quomodocumquc  erteilt  worden 
sei^,  anzuerkennen  wUre*  (S.  112).  Stephan  habe  die  ^Jesu- 
tau£e*y  welche  ohne  Anrufung  der  vollen  Trioität  gaspendet 
wurde^  anerkannt  (B,  189).  Stephan  legte  nach  Nelke  (S.  190) 
weder  em  Qewieht  ,aaf  die  Würdigkeit  nnd  Ohmbenskorrekt- 
heit  der  hSretlschen  Spender,  da  er  selbst  die  Tsnfis  der  Anti- 
trinitarier  anerkannte",  noch  auch  auf  „die  Gleichheit  der 
Taufweise*.  Als  der  Papst  , durch  sein  E<likt  alle  Taufen, 
welche  quomodocumque  gespendet  wurden,  itir  gültig  erklärte*, 
habe  er  kaum  an  etwaige  Abweichungen  beafiglich  der  Tauf- 
materie gedacht^  dagegen  sei  es  uSioher,  daft  der  römische 
Bischof  eine  Verschiedenheit  der  Tanfformel,  des  yerfoum 
sacramenti,  vorgesehen  und  geduldet  hat". 

Auch  auf  Seite  der  ai'rikaiiischcn  Gegner  Cyprians,  so 
legt  Nelke  weiterhin  die  Sache  sich  zurecht,  itihlte  man,  daft 
P.  Stephan  mit  seinem  Dekrete,  alle  Häretiker  ohne  Wieder- 
holang  der  Taufe  in  die  Kirche  aufnehmen,  fiber  das  Ziel 
hinausgeschossen.  „Da  dies  Dekret  Stephans  snviel  yerlangte, 
und  darum  wirksam  bekaiüpit  wurde,  so  schränkte  man  die 

»)  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1896,  S.  199ff. 
>)  Cf.  Cyprian.  £p.  74,  5  (802,  23). 
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These  ein*  (S.  112).  ^Die  Vertreter  der  alten  richtigen  Ge- 
wohnheit formulierten"  nun  «ihre  Thesen  genauer,  indem 
sie  das  Minimom  festlegten,  worin  de  aoher  Beobt»  die  Gegner 
Unreoht  hiiten*  (S.  109).  «Sie  verlangten  wenigstens  die 
Anerkenniing  derjenigen  Tanfen,  weldie  tmter  Anwendung 
der  kaiholisohen  Form  und  von  eolehen,  die  an  die  volle  Drei- 
faltigkeit glauben,  gespendet  sind*  (S.  III). 

Diese  neuen  Strömungen  auf  Seite  der  Gegner  CjprianB 
seien  es  gewesen,  welche  sa  der  von  Magnus  an  C^-pn'an  ge- 
stellten Frage  fahrten,  ob  mcht  wenigstens  die  Taufe  der 
Novatianer,  welche  mit  der  gesetamlAigen  Taufiörm  und  im 
Glauben  an  £e  volle  Trinittt  tauften,  als  gültig  aneikannt 
werden  müßte.  Magnus  habe  sich  hierüber  im  Zweifel  be- 
funden, ,da  man  ihm  vorgehalten  hat,  eanidem  Novatiauum 
legem  teuere^  quam  oatholica  eodesia  teneat,  eodem  symbolo^ 
quo  et  nos,  baptisaie^  eamdem  nosse  Deum  Patrem,  eumdem 
Filinm  CSfaristum,  eumdem  Spititum  sanctum,  ao  propter 
hoc  usnrpare  eum  potestatem  baptisandi  posse,  quod  videatnr 
interrogatioue  baptismi  a  nobis  nou  discrepare  (Ep.  69,  7)* 
(S.  110). 

Nachdem  Cyprian  die  ^e^tollte  Frage  in  £p.  69  mit  einem 
ausftthrlioh  begründeten  Nein  beantwortet  und  das  Argu- 
ment der  Gegner,  wenigstens  die  von  Novatianem  regelrecht 
erteilte  Taufe  müsse  anerkannt  werden,  verurteilt,  habe  der 

aiiüu}  rnc  Verfasser  des  Liber  de  rebaptismate  in  die  Kontro- 
verse eingcgrüfen  und  „sich  veranlaßt  gefühlt,  auch  die  Jesu- 
taufe (die  von  Häretikern  nur  unter  Anrufung  des  Namens 
Jesu  gespendete  Taufe)  von  neuem  au  verteidigen*  (S.  118, 
Anm.  10).  «Der  Zweck  des  Traktates  ist,  das  Edikt  Stephans, 
welebes  die  Anerkennung  jeglicher  Ketsertanfe,  auch  der  unter 
Anrufung  <lü8  Nuni<jn.s  Je^u  ü:es]i endeten,  forderte,  zu  stützen 
und  damit  die  von  Stephan  exkommunizierten  Bischöfe  zum 
Nachgeben  sn  bewegen*  (S.  188  f.). 

Worauf  gründet  nun  Nelke  seine  etwas  kühnen  Auf- 
stellnngen  und  Kombinationen?  Nelke  meint  (&L  200):  «Unsere 

■tatt,  P.  8M»fe«B  X.  «.  d.  Krt«>rt>Maif»ll.  7 


Digitized  by 


98        §  &  Bio  angebliche  Jeanfcaiife  des  PapeteB  Stephan« 

These:  yStephan  «rkannte  auch  eine  ntnr  anter  AnrnfaD^  des 

bloßen  Namens  (Jesu)  gespendete  Ketzertaufe  an',  kaiiu  durch 
keine  EinMünd-j  widerlegt,  dagegen  durcli  wichtige  Gründe 
gestützt  werden."  Ja,  er  erklärt  seine  These  sohleohthin  für 
«bewiesen*  (S.  199,  208»  Anm.  56). 

Steht  es  damit  wukUoh  so,  eignet  den  Argumenten  Nelkes 
wiridich  eine  nicht  wegmdisputierende  Beweiskraitt  Wir 
wollen  sehen! 

Einen  „Hauptbeweis"  für  die  Anerkennung  der  „Jesu- 
taufe*^  durch  P.  Stephau  findet  Nelke  (S.  189  f.)  in  dem  von 
Cyprian  Ep.  74,  1  mitgeteilten  Bniohstüoke  des  Stophansohen 
Ediktes,  dnzüh  welches  die  Anerkennung  jeglioher  Ketaer- 
tanfe  verlangt  wird  (81  qni  a  qnaonmqne  haeresi  vement  ad 
vos).  Cyprian  interpretiere  auch  ausdrücklich  das  Dekret  des 
Papstes  dahin,  daß  nach  ihm  die  Taufen  aller  Häretiker  recht 
und  gesetzmäßig  sind.^)  Und  doch  sei  es  auägemaoht,  «daft 
die  YoUe  Xauffotmel  von  den  Häretikeni  nicht  immer  be- 
obachtet wurde«  (S.  194).*)  Ep.  74,  7^  werde  ausdrücklich 
gesagt,  daß  die  von  den  H&retikem  Marcnon,  Valentin  und 
Appelles  «im  Namen  Jesu  Chri.stl"  gespendete  Taufe  durch 
Steptan  für  gültig  erklärt  worden  (S.  190). 

£s  ist  nun  richtig,  daß  hie  und  da  in  alter  Zeit  die  Taof- 

*)  Ep.  74,  2  (799,  19):  A  quacuraque  haeresi  venientem  baptizari 
In  ecclesia  vetuit,  id  est  omiiium  bacreticorum  baptismata  ju^ta  esse 
et  legitima  judicavit.  —  Auch  DOllinger  (Gr^K^h.  d.  chrigtl.  Kirche  I,  1, 
8. 804)  meint:  .Die  Worte  des  Papste«^  wie  aie  Cyprian  aafVlitt»  lanten 
übrigeniy  als  ob  er  die  Taufe  aller  Htretiker,  auch  derer,  die  nicht 
nach  der  eTangeliachen  Vorschrift  tanften,  fOr  glUtig  erkUrt 
liabe,  tiiid  Cyprian  Bchretht  auch  in  seinem  leidenschalllichea  Bfief<B 
Stt  den  Pompejus  dem  Stephaaas  diesen  dem  seinigen  geradesn  ent- 
g^engesetzten  Irrtum  zu.    A  quacumque  haeresi  etc.* 

-)  Älinlich  argumentiert  Launoy  (Opp.  omn.  ed.  Colon.  AUobrog. 
1781  T.  U,  2,  p.  270  sqq.). 

■)  806,  2;  In  tantum  Stephaui  iratri»  uostri  obatinatio  dura  pro- 
rupit,  ut  etiam  de  Marcionia  baptismo,  item  Valentini  et  Appelleüs  et 
ceterorum  blasphemsntinm  in  Denm  Fatrem  contendat  filios  Bd  naaoi 
et  lllie  in  nomine  Jesu  Christi  dient  remistionem  peocatonun  dari, 
nbi  blaephematuT  in  Fatrem  et  Dominnm  Jesum  Chiistom. 
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formet  von  den  HUietikeni  gefKlBoht  wnrda   Es  geht  des 

aus  Irenäus  (Advers.  haeres.  l.  I  c.  18)  und  insbesondere  aus 
dem  49.  (48.)  apostolischeu  Kanon  hervor.^)  Auch  vmt  Zeit 
des  Cyprian  i8cheu  Ketzcrtaufstreites  gab  es  häretische  Taufen, 
die  in  keiner  Weise  Gültigkeit  beanspraohen  konnten^  da  de 
Aen  niohtB  von  der  ahriatliohen  Ttafe  liatten.  So  die  im 
Üb.  de  rebaptism.  o.  16  (A  89,  26)  erwShnte  Tauie  der 
Simoniancr,  von  welcher  auch  der  Anonymus  sagt:  Homines 
nasntissimi  quaorunt,  quomodo  sanctitatis  baptisma  ita  corrum- 
pant  ac  violent,  ut  etiam  evacuent;  ebenso  wohl  auch  die  in 
dnem  Briefe  Dionysias'  des  Grofien  an  P.  Sixtus  IL  besproobene 
Taafoy  die  ^darohans  niofats"  mit  der  ehristlieben  Tsnfe  ge> 
mein  bette.*) 

Allein  solche  Taufen  waren  verschwindende  Aus- 
nahmen^), äo  verschwindend,  daß  P.  Ötephan  solche  Ausnahmen 

^)  YgL  uiiäere  öchrift  «Die  KetzertaufaDgelegenheit  ubw/,  S.  12, 
Anm.  8.  —  Die  Benfluig  aaf  dan  8.  Kanon  der  Synode  yon  Arles  (314), 
Mwie  aof  die  ▼cm  Eoosil  von  Nida  (caa.  19)  Tenrorftne  Tiole  der  Faalia- 
nisfeea,  Ton  der  Angnstinns  ug^  sie  sei  uoglttllg',  weil  dieie  Haerotiker 
cUeTanffoniMl  verfälscht  hätten  (De  haeres.  44),  bezflglich  deren  P.  Inno- 
cenz  I.  ausdrAcklich  sage  (£p.  17,  ah  22  ad  Macedoo.  c.  5  n.  10),  daß 
sie  nicht  im  Namen  den  Vaters*  und  des  Sohnes  nnd  des  Heiligen 
GeiHteH  tauftt^n,  hUtto  Nelke  (rt.  194)  besser  nicht  au^  Schwane 
(Dogmengescb.  der  vornidin.  Zeit  [1.  AuH.j  8.  752 t.j  herübergeuoinmen. 
Vgl.  unsere  obenzitierte  Schrift,  ä.  52  tf.;  59 £f. 

•)  Euseb.  H.  E.  Vn,  9  (Migne,  P.  gr.  XX,  658). 

*)  Aneb  Iflr  die  Zeit  Stophaiu  mochte  das  Wort  dea  hefl.  Angv- 
•tinns  (De  bapt  L  VI  c  25  n.  47)  gelten,  .man  finde  eher  HSietikar, 
weldie  flberhaupt  nieht  taoften,  als  aoldie,  weldie  nicht  mit  den 
evangelischen  Worten  tauften*.  Walch  (Historie  der  Ketzereien  II, 
845)  bemerkt  dazu:  ,Hat  Stephanus  ebenso  gedacht  (wie  Augnstintu), 
so  hat  er  deato  leichter  ohne  Einschränkung  reden  kdnnen."  —  Launoy 
in  seiner  EpiMtnla  ad  Jacob.  Bevilo^uam  (1.  c.  p.  811.  Of.  Opp,  omn. 
ed.  Coh)n.  Allobro^.  l?.'^! ,  T.  II,  2,  p.  270)  hält  allerdings  daiur,  daß 
die  Taufen  der  Hüretiker  damals  in  der  Überzahl  ohne  die  Anwendung 
der  Trinitfttsformel  gespendet  worden.  Aber  die  too  Launoy  hierfOr 
beigobrachten  Aignmente  stehen  —  wie  auch  sonst  nicht  selten  — 
hesOglich  ihrer  Beweiikraft  in  ergem  IfifiTerhiltnisBe  aar  Kflhnheit  der 
Behaaptang.  Der  von  Latmoy  als  Hauptseage  heraogesogene  heiL 
Irenäus  redet  an  der  beiOgliehea  Stelle  keiaenregs  von  allen  Hire- 

7* 
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entweder  gar  nicht  kannte  oder  nickt  berücksichtigen  zu  mÜ8»eu 
glaubte.^)  Stephan  roohtferti^  ja  sein  Verbot  damit^  daß  die 
Hiretiker  selbst  eiiiaDder,  wenn  Pioselyten  von  einer  Sekte 
anr  anderen  flbeigehen^  in  eigenttinilicher  Weise  nicht 
taufen*),  daß  sie  in  der  Taufe  fibereinstimmen'),  woraus 
die  unabweisbare  Konsequenz  sich  ergibt,  daß  nach  Stephans 
Meinung  die  verschiedenen  Sekten,  weil  sie  keine  , besondere" 
Taufe  hatten^  «notwendig  die  allgemeine  urohristliohe  Taof- 
weise,  also  auch  die  Trinitfttsf ormel  *  hatten.*) 

Nelke  (S.  1991)  möehte  allerdings  die  besttgliohen  SStce 
Stephans  dahin  interpretieren,  „daß  die  Hftretiker  teilweise  in 
der  Tauiweise  abwichen,  aber  trotzdem  die  fremde  Tauf- 
weise respektierten  und  die  betreifenden  Konvertiten  nicht 
von  neuem  ,auf  eigene  (eigentümliche)  Art  und  Weise'  tauften*, 
daß  «die  Häretiker  auf  dem  (Gebiete  der  Taute  (frtedliob) 

tikem,  sondern  nur  von  einer  bestimmten  Klasse  von  H&retikem 

(Adv.  baeres.  1.  I  c.  21  n.  3  al.  c.  18  [Mignc,  F.  gr.  VII,  661:):  Ot  /thv 
yd(>  avTtüv  vvfifd/va  xaTai>>:träL,ovot  xcd  (jnxnaytoyiav  clvfrcekovai,  ftet* 
im^^iwv  uvvn'  Tots;  reknov/Atvoig,  xal  nvevftccxueov  ydfiov  <päoxovaiv  eiveu 
TO  i^n  cciittüv  yfvofievov,  xaiä  tijv  Ofwiortira  räiv  avw  av^vywv.  Oi  Sh 
ayovatv  i^*  väa)(f  xal  ßaxttCflvzfQ  ovriug  tniXiyovatv  „Elf  ovofm  ayviomov 
Bmf^  tSv  SjUw,  eis  *AXit&iiav  fifiti(fa  n&nmv,  iis  t6v  MOt^Mvt« 

TOÖg  xsXtwvfävovi  x.  r.  ;..)  und  hebt  diese  Veffllaohimg  des  Tauf- 
lakxamentes  bezüglich  der  Tanffoimel  als  etwas  ganz  Eigentümliche« 

hervor.  Über  da«  von  Launoy  angerufene  Zeugnis  des  Gennadias 
(Isidor),  De  dogmat.  ccclesiast.  c.  22  (al.  52),  vgl.  unsere  Schrift  ,Die 
Ket/.ertaufnngclegenheit  usw."  S.  74ff. ;  über  die  von  Lannov  gleichfalls 
als  Argument  verwertete  Taufe  der  Moutauisteu  vgl.  ebeudabeibst  S.  25 f. 

^)  Auch  Cyprian  rechnet  (vgl.  oben  S.  96)  nicht  mit  solchen, 
hOchsteiiB  gans  anwahmsweiae  Torkoouneadeii  TaoCipendangen.  Die 
Antitbeae  St^hana  brandita  ebensowenig  mit  solchen  TeiBehwindenden 
Aosnahmen  an  leelmeiL 

*)  Ep.  74^  1  (799,  17):  Cum  ipal  haeretici  proprie  altemlram  ad 
■6  yenientes  non  baptizent,  sed  communicent  tantum. 

')  Ep,  75,  7  (814,  5):  Rtophsnui.'^  in  epistola  sua  dixif  haereticos 
quoquo  ipsos  in  baptinmo  couvenire  et  quod  alterutrum  ad 
venientes  non  buptizent,  sed  communicent  tantum. 

*)  Hei'ele,  Konziliengeach.  I',  129. 
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cnsammenkommeiiy  d.  h.  ihre  Taufen  gegenseitig  obne 

Vorbehalt  anerkennen*. 

Allein  diese  Interpretation  paßt  dnrcliau.s  nicht  zn  dem 
Zusammenliang.  A^ach  dem  Zitate  aus  dem  Briefe  des  Papstes 
wendet  ästtt  Finnilian  zaerat  gegen  den  letaten  Sats,  quod 
(haeietici)  alteratnim  ad  se  Tenientes  non  baptisent,  aed 
oommnnicent  —  qnan  et  noB  hoc  facere  debeamna.  Dann 
aber  begründet  er  die  Abweisung  dieser  Zumutung  damit,  daß 
bei  den  Hiiretikem  ein  solches  Verfahren  (der  Nichtwieder- 
holung  der  Taufe)  verständlich  sei,  da  dieselben  allerdings  in 
kleinen  Dingen  miteinander  nicht  fibereinatimmen  (dia- 
crepant),  aber  in  der  Tanfe  inaofem  fibereinatimmen,  als 
aie  den  Schöpfer,  auf  deasen  Namen  die  Taufe  erteilt  wird, 
schmähen,  die  wahre  Gottheit  desselben  zurückweisen.^)  Ja, 
gewiß,  sagt  Firmilian  mit  bitterem  Sarkasmus,  herrecht  bei 
den  Häretikern  besüglieh  der  Taufe  Ubereinstimm img,  aber 
WBB  für  eine  Übereinatimmnng?  Sie  leugnen  miteinander  die 
Gotthdt  desjenigen  (dea  Vaters),  dessen  Namen  sie  bei  der 
Tanfe  aussprechen.  Also  Firnulian  selbst  gibt  das  convenire 
Stephans  mit  consentire  wieder,  faßt  es  als  Übercinstimniuiig 
in  der  Taufhandlung  (consentire  in  baptismi  sui  vanitate), 
80  daß  die  tlbersrtzimg  Nelkes:  „Die  Häretiker  kommen  auf 
dem  Grebiete  der  Taufe  friedlich  susammen*,  indem  aie  gegen- 
seitag  ihre  Taufen  trota  der  Terachiedenen  Taufformen  aner- 
kennen, als  «kontextlich  ausgeschlossen*  erscheint 

Firmilian  legt  es  uns  sogar  nahe,  daß  Stephan  bei  seiner 
Forderung  der  Anerkeiiiiuiig  jeglicher  Ketzertaufe  ausdrück- 
lich den  Vorbehalt  dea  Gebraucha  der  Trinitätsformel 


*)  L.  c.  814,  10:  Aiidimus  nun  eäse  mirum,  ai  öic  haeretici  agant, 
qui,  ethi  in  quibuBdaui  miuoribus  discrepant,  in  eo  tarnen,  quod 
eat  maximiua,  unnm  et  eumdem  conaenaum  tenent,  ut  blas* 
pheoAent  creatorem,  quaedam  sonmla  tibi  et  phaataama  ignoti  dei 
eonflgentas»  quo  ntlque  eoiueqnenB  est  sie  conaeBtire  in  baptiami 
Bui  Tanltate,  nt  conaentiunt  in  repndianda  dlTinitatis 
Teritate. 
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gemacht  hat^)  Der  Kaohof  yon  GKsuea  polenüatert  Ep.  75^  9 

gegen  die  Gegner'),  unter  weleben  wir  «noh  den  P.  Stephan 

mit  iübegriffen  denken  müssen  '),  die  ea  für  die  (Tültigkcii 
der  Taufe  als  irrelevant  erklären,  wer  die  Taufe  erleilt,  da 
der  Täufling  durch  die  Anrufung  der  göttlichen  Trinitäi 
die  Tauf  gnade  erlangen  kOnne^  ab  ob  die  blo6e  Anrnfong 
dieser  Namen  aoareichen  höimte  aar  NaeUaasang  der 
Sflnden  und  Heiligung  der  Taufe.  ^)  Die  Anforderung,  welche 
Stephan  und  seine  Gesinnungsgenossen  an  eine  giiltige  und 
wirksame  Taufe  stellen,  ist  —  so  argumentiert  Finnilian  — 
keine  ausreichende;  die  Taufe  muß  nicht  hlo&  auf  die  Namen 
der  drei  gdttUohen  Personen  erteilt  werden,  sondern  sie  moB 
vom  legitimen,  beyolhniehtigten  und  reeht^^b^en  Spender 
erteilt  weiden. 


*)  Nach  Oswiild  (Uoguiat.  Lehre  von  den  beil.  Bakrameüten  •I,  175) 
,  verstand  Stephan  unter  der  quaecumque  baer^is  nur  eine  solche  Irr- 
lehre, welche  den  ortfaodozen  Trinltätsglauben  feit  imd  darum 
die  riditäge  Tanffonnel  einhielt*.  Dm  ist  allerdiagi  dem  wirUidien 
Tatbestand  durchaus  zuwider.  Denn  Cyprian  wirft  dem  Papste  vor, 
daß  er  die  Taufe  der  Marcioniten  und  anderer  den  Trinitätsglauben 
verleugnenden,  Gott  den  Vater  schm&henden  HAretiker  anerkannt  habe. 
Vgl.  Ep  74,  7  (805,  2). 

Kp.  75,  11  schreibt  er  diese  i«ehre  ganz  al  Igemcin  denen  au, 
qoi  haereticorum  baptisraata  asgenint.    Vgl.  unten  Anm.  4. 

*)  Daß  «Stephan  mit  dieser  Arguiuentatioa  getroffen  werden  soll, 
ist  auch  nach  Nelke  (S.  197)  ,kaum  zu  besweiüBln"  und  geht  daraus 
henror,  daS  im  Torau^pehenden  ei  8  (815,  9)  und  im  naehfolgraden 
e.  11  (818y  9)  diese  (Hgner  ala  Stephanun  et  qoi  illi  ooiumitlunt  ge- 
nauer bezeichnet  sind.  Walch  01,  840)  gibt  gleichlallB  die  Wahr- 
scheinlichkeit zu,  daß  der  mit  non  putaat  quaerendum  ene  eiogeffihrte 
Sata  „aus  Stephani  Brief  genommen". 

*)  L.  c.  815,  26:  lUud  quoque  abf^urdttm  r?t,  quod  non  putant 
quaerendum  esae,  quis  sit  ille,  qui  buj  tizavcrit,  eo  qnod,  qui  bapti- 
ratus  sit,  gratiam  consequi  potuerit  invucata  iriuitate  nominum 
Tatris  et  Filii  et  Spiritus  saucti  .  .  .  Qui  est  in  ecclesia  perfectus 
€i  upieoa»  hoo  ant  defendat  ant  eredat,  quod  InTOcatio  haee  no- 
minum auda  anffloiat  ad  remiMionem  peccatorum  et  baptuni 
■anelificationem.  Vgl.  Ep.  75,  11  (818,  14):  Nid  d  et  daemooem  in 
nomine  Patria  et  Filii  et  Spiritut  sanetl  gfatSam  baptimni  de- 
diwe  eontendunt,  qui  haereticorum  baptiemata  asseruat. 
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Nelke  (S.  198£.)^)  sucht  die  Fiimiliansche  Stelle  in  folgender 
Welse  mit  seiner  «erwiesenen  These,  daß  Stephan  die  JestH 
taufe  gelehrt  hat*,  in  Obereinstimmung  zu  bringen«  P.  Stephan 
habe  seinen  Gegnern  vorgehalten,  daß  sie  «jede  Ketsertaufe, 
selbst  die  auf  kailiolrsche  Weise  und  unter  Anrufuni;  der 
Trinität  gespendete,  verwarfen";  ,die  Leugner  der  Ketzertaufe 
(sie)  seien  mit  vollstem  Rechte  zu  exkommuniaieren,  weil  sie 
selbst  die  unter  Anrufung  der  vollen  Trinitit  erteilte  Taufe 
nicht  respektieren.  Dabei  konnte  er  bei  seiner  früheren  An- 
sicht, dafi  auch  die  Anrufung  des  bloßen  Namens  Jesu  Christi 
zur  Gültigkeit  der  Taufe  genüge,  bleiben,  wiewohl  er  davon 
abkam,  die  Aksseptation  dieser  seiner  Auffassung  peremp- 
torisch SU  verlangen.  Namentlich  dürfte  er  in  seinem  an 
die  Orientalen  gerichteten  Dekrete,  welches  ja  nach  (?)  dem 
Iidikte  an  die  Afrikaner  erfolgt  ist^  die  letsl^pesohilderte  Stellung 
zur  Ketsertanle  zum  Ansdmck  gebracht  und  wenigstens 
die  Anerkennung:  der  unter  Anrufung  der  heil.  TrinitÄt  er- 
teilten Taufe  unter  Androhung  der  Exkommunikation  verlangt 
haben.* 

Aber  das  sind  lauter  unbelegte  Mutmaßungen,  von  einem 
Wedisel  der  SteHungnahme  Stephans  in  der  Eetcertau&age, 
von  einer  bedingten  Argumentation  des  Papstes  mit  „selbst* 
und  , wenigstens*  sagen  uns  die  Quellen  nichts.  Die  Quellen 
besagen  vielmehr,  daß  Stephan  und  seiue  Gesinnungsgcuossen 
die  Frage  nach  dem  orthodoxen  oder  häretischen  Glanbens- 
standpunkt des  TaofrpendeiB  für  irrelevant  hielten  aus  dem 
Grunde  (eo  quod)^  weil  die  Anrufung  der  Trinitftt  die  Wirk- 
samkeit der  Taufe  verbürge.  Stephan  und  die  es  mit  ihm 
hielten,  setzten  die  Erteilung  der  häretischen  Taufe  mit  der 
evangelischen  Taufformel  positiv,  nicht  bloß  sub  conditione, 
voraus.')  M.a.  W.  die  Kontroveise  drehte  sich  um  die  Qualit&t 

»)  Vgl.  auch  S.  112,  113,  Anm.  9. 

•)  Vgl.  Ep  7^1,  25  (ß2P>,  1«):  Qni  cont^nfliint  ab  haereticia  baptiznt/>R 
sie  recipi  oportere  tamquam  legitimi  baptismi  gratiam  consecutos, 
unum  nobi»  atque  üUb  bapfciama  dicunt  esae  et  in  ouüo  diacrepare. 
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des  Tauf  Spenders*),  nicht  um  die  Tauf  form.  Über  die 
letstere  gab  es  unter  den  streitenden  Parteien  keine  Meinunga- 
differenz. 

Aber^  wirlt  uns  Nelke  (£L  190)  ein,  Cyprian  und  Firmiliaa 
sagen  uns,  daß  aioh  der  Strrit  allerdings  um  die  Tauf  weise 
drehte.  Schon  Ep.  78,  16 — 18*)  bekXmpfe  Cypmn  die  An- 
sicht, man  „im  Namen  Jesu  Christi  die  Taufgiiade 
empfangen  könne,  möge  man  wo  immer  und  wie  immer  ge- 
tauft aein*.*)  Fast  mit  denselben  Worten  werde  der  Sabc 
wiederholt  von  Cyprian  in  £p.  74,  5^)  und  von  Fiimilian  in 
Ep.  75,  9.')  ,I>a  nun  der  rSmische  Bischof*  so  konkludiert 
Kelke  (Sb  191),  ^  durch  sein  Edikt  nach  dem  Zeugnis  Cyprians 
die  Taufen  aller  Häretiker  (a  quacumque  hacresi),  selbst  die- 
jenigen, welche  quomodocumque  erteilt  waren,  anerkannt 
wissen  wollte^  so  approbierte  er  von  denjenigen  Ketaertaofen, 
welche  quomodocumque  erteilt  wurden,  namentlich  auch 
die  unter  Anrufung  des  bloßen  Namens  gespendeten**. 

Firmilian  bestreitet  diese  ArgumentHtion  nur  aus  dem  Grunde,  daß 
die  Hftrctiker  den  wahren  Glauben  nicht  haben:  Sed  quid  ait  apo- 
8tolu8  i'aulus?  ,Uuu8  DomiuuB,  uaa  fides,  unum  baptisma,  unua  Deus'* 
(Eph.  4,  5,  6).  81  Qnmn  atque  idem  eat  com  nostro  baptinia  haere- 
ticonun,  sine  dubio  et  fides  uns  eit 

*)  Das  Kon  pntant  quaerendnin  ene,  qois  ait  ille,  qai  baptiaaverit 
(TgL  Amn.  4  auf  S.  102),  ist  die  nihere  Erklilrung  des  Bteplianmshen 
A  qnacumqna  haereei  venientem  (Ep.  74,  2). 

*)  Auch  Harnack  (Dogmengeach.  'I,  198)  bemerkt:  .Doch  hat 
auch  Cyprian  pecren  den  Brauch,  auf  den  Namen  Jesu  au  taufen, 
polemisieren  müssen.    £p.  73,  16 — 18.* 

•)  Ep.  78,  16  (789,  21):  Non  est  autem,  quod  aliquia  ad  circum- 
veniendam  christianam  veritatem  Christi  uomen  oppouat,  ut  dicat: 
In  nomine  Jesu  Ohristi  ubienmqne  et  quomodocamqae  bapü- 
aati  gratiam  baptismi  sont  eonaeeatL 

^  802,  92:  Aat  ai  effeotom  iMptiami  majestati  nominia  tribnunt^ 
ut  qui  in  nomine  Jean  Ohristi  ubicumqne  et  quomodocumque 
baptizantur,  innovati  et  aanctlficati  judioantnr. 

*)  «16,  5:  Dicniit  cum,  qiii  quomodocumque  fori«  baptizatur, 
nientt  et  tide  sua  baptismi  gratiam  conaequi  poase.  Of.  c.  \^  (822,  7): 
Sed  in  muitum,  inquit  (Stephanus),  proficit  nomen  Christi  ad  fidem 
et  baptismi  sauctiiicationem,  ut  quicumque  et  ubicumque  in  nomine 
Christi  baptizatus  fuerit,  coneequatur  atatim  gratiam  Christi. 
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Allein  Nelke  mlByersteht  den  Gedanken  des  heil.  Cyprian, 
wenn  er  das  quomodocumque  von  der  Taufformel  versteht. 
Die  Taufform  war  in  keinem  Stadium  des  Ketzertaufstreites 
Qegenstand  der  Kontroverse.  Das  quomodocnmqae  geht  viel- 
melir  aal  den  Glaoben  des  Spenden  und  Empfilngera  bsw. 
auf  die  Ablegung  des  Glaubensbekenntnisses  bei  der 
Taufe.  Ep.  73,  5  sagt  nns  deutlich,  wie  Cyprian  das  quo- 
modo(  lutiqiif!  vorstanden  wissen  will.  Der  Herr  selbst,  führt 
er  aus,  belehrt  uns,  wie  die  Taufe  gespendet  werden  solL 
Sie  soll  auf  die  heil  Dreifaltigkeit^  im  Glauben  an  die  gOtt* 
Uohe  Trinität  erteilt  weiden.  Dieser  Glanbe  aber  fehlt  den 
Hiretikern  nnd  deshalb  ist  ifafe  Taufe  ungültig.')  Die  HHre- 
tiker  haben  nicht  das  unversehrte  und  volle  Bekenntnis 
des  Glaubens  an  die  Trinitöt:  so  wird  auf  dem  3.  karthatrischon 
Konzil  gegen  die  Gültigkeit  der  K.et2sertaufe  argumentiert.^) 

*)  7B1,  20:  Domiaiia  enim  post  resimectioDem  diacipulos  suoa 
mlttens,  quemadmodam  baptiaare  debszsiiti  instniit  et  dooet^  dioens: 
«Data  ett  mihi  emnis  potestaa  in  ooelo  et  in  tena.  Ite  ergo,  deoete 
gentei  omnei»  tingeotei  eoa  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti."  InHinaat  Trinitatem,  ctgna  sacramento  tingerentnr.  Nun- 
quid  hanc  Trinitatem  Marcion  tenet?  Numquid  eumdem  aaserit, 
quem  et  nos,  Deum  Patrem  creatorem?  Eumdem  novit  Filinm 
Christum  de  virgine  Maria  natum  .  .  .?  Loüge  r1  i  a  est  apud  Marcio- 
nem,  sed  et  apud  cet«ros  haerettcos  fides  .  .  .  (.^nomiHiti  erco  potest 
videri,  qui  apud  illos  baptizatur,  con»ecutus  e88e  peccaturum  remiäsam 
et  divinae  indolgentiae  gratiaai  per  suam  fidem,  qui  ipsins  fidei 
non  habaerit  veritatem?  Vgl.  auch  iuu«e  Schrift  „Die  Ketser^ 
taofaogelegeiilisit  usw.'*,  8.  18. 

^  gent  7  (440,  14):  Post  lesuirectionem  snam  mittens  apostolos 
snos  mandat  dicens:  „  ...  Ite  ergo  et  docete  gente^  bqptizantes  eoa 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti."  Cum  ergo  manifestum 
sit  haereticos,  id  est  host«?  Christi,  non  integram  »acramenti 
(Trinitatis)  habere  confesaionem  etc.  In  diesem  selben  Sinne  ist 
auch  Sent.  10  (442,  8)  zu  verstehen:  In  baptismate  est  Trinitas,  Domino 
nosiro  diceute:  ,Ite  et  baptizate  gentes  in  nomiue  i'atiiä  et  Filii  ei 
Spiritus  iracti.*  Cum  eigomaaifeitoseiamnsluMntiooi  non  habere  nee 
Patrem  nee  filinm  nee  Spiritom  Mnctnm,  debent  venientas  ad  eeclsaiam 
natrem  nostiam  venire,  renasei  et  baptiiEari,  nt  caooer,  quod  habebant 
et  damnationis  iiam  et  erroris  offectnram,  per  tanctnm  ei  eaeleite 
lavacnun  laaetificetiir. 
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Und  wieder  wird  auf  der  Gegenseite  fSr  die  Gtlltigkeit 
der  novatlaniaolien  Tanle  geltend  gemadity  dn8  die  Novstianer 

mit  demselben  Glaubensbekenntnis,  unter  Stellung  der- 
selben auf  den  Glauben  bezüglichen  Fragen  taufen.^)  Auf 
das  bei  der  Taufe  abgelegte  GlaubensbekenntniB,  uicht  auf 
die  angeblich  venehiedene  Geetah  der  Tauffoimel  bemeht 
sich  also  das  ^pK»nodocnmqne  an  den  in  Frage  stehenden 
FundSrtem. 

Dicöen  selben,  eben  darpreleict^n  Sinn  hat  das  (|Uomodo- 
ctunque  auch  an  jener  Stelle  der  Ep.  73'^),  aus  welcher  ^selke 
(8.  198)  aklar  und  sicher"  ersehen  wiU^  «dafi  einige  Eur  Zeit 
GIfprians  die  MajeetSt  des  Namens  Jesu  so  sehr  betonten, 
daft  sie  auoh  die  allein  nnter  Anmfnng  dieses  Namens  ge- 
spendeten Tbnien  der  HXretiker  als  gültig  betrachteten  nnd 
deswegen  nicht  fragten,  von  wem  und  auf  welche  Weise  die 
Taufe  erteilt  würde  Wenn  der  heil.  Cyprian  a.  a.  O.  die 
Forderung  stellt,  die  Taufe  müsse  in  plena  et  adunata  Trini- 
tate  gespendet  werden^  so  will  er  die  Spendnng  der  Taufe 
aim  Glanben  an  die  yolle  ungeteilte  Dreieinigkeit*').  Das 
geht,  wie  wir  schon  an  anderem  Orte^)  klargestellt  haben, 
,klar  und  sicher*^  aus  dem  Zusammenhang  unserer  ä teile 

*)  Ep.  63,  7  (756,  6j:  Quod  si  aliquia  iliud  opponit,  ut  dicat  eam- 
dem  NoTStianniD  l«gem  teuere,  quam  catholica  ecoleua  teoeat,  eodem 
sjrmbolo,  quo  et  nos,  baptizare,  ennidem  iumm  Deom  Patnin,  eom- 
dom  FIliiuD  Cflnirtoiii,  evmdem  Spiiitom  aanetiim,  ac  proptor  hoc  nsor- 
paie  emn  potestatem  baptiiaadi  ponci  quod  Tideatnr  interrogatione 
baptitmi  a  nohis  non  discrepare. 

*)  G.  18  (791,  16):  Post  resurrectionem  a  Domino  apostoli  ad 
gßnten  mittuntiir,  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  »Hncti 
baptiüire  gentilea  jubentur.  QuDino  Io  ergo  quidam  dlcunt  foris  extra 
ecclcBijuii,  immo  et  contra  ecclesiaai,  modo  in  nomine  Jesu  Christi 
cujuscumquc  et  quumodocumque  geotilem  baptizatum  remissiunem 
peccatomm  eonaequi  posse,  quando  ipae  Ohriatoa  gentM  baptizari 
jnbcst  in  plena  et  adunata  Trinitate? 
So  riditig  Feehtrup,  a  ttS. 

^  Die  Ketzertanfiuigeiegfnheit  in  der  altchristl.  Kirche,  8.  15 f. 
Unmittelbar  nach  der  fraglichen  Stelle  hel8t  es:  NM  il,  qai 
Chiiitnm  negat»  negator  a  OhEkto,  qui  Fatrem  ejus  negat,  qaem  ipie 
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hervor.  Wenn  C^rian  unmittelbar  vorher  betont,  der  Name 
Christi  nütze  nichts  ,ohne  und  gegen  den  Vater*,  so 
denkt  der  lieilige  Lehrer  keineswegs  an  eine  verstümmelte 
Taofformely  die  den  Namen  des  Vaters  sieht  enthttlti  fiondem 
an  die  bei  den  HSretikeni  fehlende  Kenntnis  tmd  Aner« 
kenntnis  des  Vaters  ahi  wahren  Gottes.^) 

Es  ist  nicht,  wie  Nelke  (8. 192)  meint,  „die  übertriebene 
Betonung  des  Namens  Christi  (quae  jaotantur  in  Christi 
nomine  Ep.  73,  16)%  gegen  welche  Cyprian  im  Briefe  an 
Jubajan  ankKmpft,  wenn  er  g^genttber  dm  Aigmnente  der 
Q^er:  In  nomine  Jesu  Ouisti  nbioomque  et  qnomodooDm- 
qoe  baptiiati  gratiam  baptismi  sunt  conseouti,  geltend  macht*): 
Non  ea  statim  suscipienda  et  assumenda,  quae  jactantur  in 
Christi  nomine,  sed  quae  src  i^uitur  in  Christi  veritate,  Cyprian 
stellt  das  geri  m  Christi  veritate  dem  jaotari  in  Christi 
noraine  entgegen;  das  prahlerisohe  Gebrauchen  des  Namens 
Christi  macht  es  nioht  ans,  da  bei  dem  HSietikeni  diesem 
(Gebrauche  die  Wahrheit  fehlt,  da  sie  mit  dem  Namen  nicht 
die  Wahrheit,  nicht  den  wahren  Glauben  verbinden.  Es  ist 
nicht  derselbe,  es  ist  ein  anderer  (  'In  istus,  welchen  die  Häre- 
tiker kennen^  glauben  und  aussprechen^);  die  Tanfgnade  kann 

Cbristu»  confcsmis  sit,  non  negetur,  et  qui  in  cum  blasphemat, 
quem  Cbri'^tu?  Dominum  et  Deum  suum  dixit,  remuneratus  a  Christo 
remiKsumem  jjcccutoruni  et  l)U]it!suii  «anctificHt ioiiem  conBcquitur. 

^)  Ep.  73,  17  (790,  11):  iluod  enim  in  evangeliis  et  in  apostoiorum 
epistoUs  JesuOhrlsti  nomen  insiniiator  ad  nmisdoDon  peoeatoram, 
noB  ita  est,  qusii  aat  sine  Patre  ant  oontni  Patrain  prodssse  cai- 
qnain  solus  Fiiias  ponit,  led  nt  ladaeii,  qai  jactltabaBt  oe  Fatrem 
habere,  oalendwetiir,  qnod  nihil  eis  Pater  proftitaruB  MMt,  nisi  in 
Filium  crederent,  qnem  ille  misiaset  —  nam  qai  Deum  creatoram 
Patrern  sciebant,  Filium  quoque  Christum  scire  debebant  —  nee 
sibi  blandirentiir  et  plauderent  de  solo  Patre  sine  Filii  ejtU agni  tio  n  e  . . . 
Duorum  autcni  coguitionem  esse,  quae  saivet  .  .  .  Cum  .  .  .  nec  possit 
esse  spea  salntis  nisi  duobuB  simul  cognitis,  quomodo  aou  cogniio, 
immu  et  bhispkemato  Deo  Patre,  qui  apud  haereticus  Ohriati 
nomi  ne  b  a  p  t  i  sat  i  dioimtorypeeeatoram  NDiiMam  ooBieeati  judieaatort 

«)  Ep.  78,  16  (790,  8). 

^  Vgl.  E^.  78, 4  (781,  II):  8i  eamdem  Patram»  enmdem  Filiam» 
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aber  nicht  im  Namen  eines  beliebigen  (in  nomine  Jesu 
Christi  oujosoamque)^),  sondern  nur  im  Nameo  des  wahren 
Chzistiu  erteflt  werden. 

Das  in  nomine  Jesu  Christi  will  so  wenig  einen  Gegen- 
satz BOT  TrioitSteformel  besagen,  daß  Cjrprian  und  Firmilian 
auch  von  einer  Erteilung  der  Firmung  und  der  (ihrigen 
Sakramente  im  Namen  Jesu  sprechen,  daraufi^  daß  der  Name 
Christi  die  Firmung  der  Häretiker  nicht  gültig  machen  kann^ 
die  iPoIgentng  aieheoi  daft  auch  die  Taufe  der  Jffibetiker  nicht 
schon  deswegen  als  gültig  anzusehen  sei,  weil  sie  im  Namen 
Jesn  erteilt  werde.*)  Aus  dieser  Argumentation  wfpbt  sich, 
daß  die  Taufe  im  Namen  Jesn  für  Cyprian  und  Firmilian 
ebenso  legitim  war,  wie  die  Spenduag  der  Firmung  und  der 
übrigen  Sakramente  im  Namen  ChiistL 

Bkidlich  hKtte  C^rprian,  wenn  er  gegen  die  Anerkennung 
der  bloß  unter  Anrufung  des  Namens  Jesu,  ohne  Gebrauch 
der  TrinitXtsformel  gespendeten  Taufe  m  polemisieren  gehabt 
hätte,  doch  nicht  selbst  den  Ausdruck  ,im  Xainen  Jesu 
taufen*  ganz  aligemeiu  von  der  ciuristiicken  Taufe  gebrauchen 
können. 

Nun  aber  erkennt  der  Primas  von  Karthago  nicht  bloß 

enmdem  Spiritum  8anctum,eamdem  ecclediain  confitentur  nohiscumPatri» 
passiani,  Anthropiani,  Valeniiniani,  Appelletiani,  Ophitae,  Mamenitae 
et  ceterae  haeretlcorum  pestei  .  .  potest  illio  et  baptisma  nnam 
eaee,  si  est  et  fides  una. 

^)  Ep.  73,  18  (791,  19).   Vgl.  oben  S.  106,  Anm.  2. 

•)  Ep.  74,  5  (802,  22):  Si  cffectum  baptismi  majeatati  nooiinis 
tribuunt,  ut  qui  in  noiniae  Jesu  Ckriati  ubicuinque  et  quomodocum- 

qne  baptimitary  iniumtti  et  Madiieati  judfeentor,  cur  nou  in  ejus* 
dem  Ohristi  nomine  Ulic  et  manu«  bi^tiaato  imponitnr  ad 
aoeiplendnm  8piritam  eanetam  (atita  ut  acdpistor  Spiritus 
aanctos),  cur  non  eadem  ejusdem  majettaa  uominiB  praevalet  in 
manus  impositione,  quam  valtÜBse  contendunt  in  baptismi  aaneti- 
ficatione?  Ep.  75,  18  (822,  10):  Si  in  nomine  Christi  valuit  fons  bap- 
tinma  ad  hominera  puri:!;anfUim,  in  ejusdem  Christi  nomine  valere 
illic  potuit  et  maaua  iui|M>^!tio  ad  accipiendum  Spiritum 
8 an c tum.  Et  incipient  cetera  quoque,  quae  apud  haereticos  aguutor, 
juhla  ei  leijfitima  videri^  quaiidu  in  uuuiiue  Christi  genmtur. 
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Ep.  73,  9  (784,  15)  die  nach  Apostclgesch.  8,  16  und  Ep.  73, 
24  (797,  14)  die  nach  Apostelgesoh.  19,  5  »im  Namen  des 
Herrn  Jesus"  erteilte  Taufe  an,  sondern  er  beseicbnet  selbst 
die  ehristUebe  Taufe  als  ein  »Taufen  im  Namen  Ghiiati*. 
Aliud  eet,  aagt  er^),  eos,  qni  intna  in  eodeaia  snnt^  de  nomine 
Ohrifitt  loqni,  aliud  est  eos,  qui  foris  sunt  et  contra  eodesiam 
faciunt,  in  nomine  Christi  baptizare.  Cyprian  redet  hier, 
wie  wir  schon  anderwärts  hervorgehoben*),  ganz  allgemein 
von  der  aofierkiichlichen  Taufe  (eoe,  qui  foris  sunt).  Dürfen 
wir  etwa  annehmen,  daft  Cyprian  den  fiäretikem  und  Schis- 
matikern Toigeworfen,  sie  hätten  alle  ohne  Ausnahme  den 
Wortlaut  der  Taufformel  In  der  Wdse  verftlscht»  da6  sie  den 
Worten  „in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti*  die  Worte  »in 
nomine  Christi"  substituierten?  Nein,  die  Ungültigkeit  der  Häre- 
tikertaufe ist  dem  heil.  Cyprian  nicht  darin  beg^rUndet,  daß  sie 
im  Namen  Christi  erteilt  wird,  sondern  in  gans  anderen  Dingen, 
darin,  daß  sie  auBerhalb  derBSrdie  und  vonFdnden  der  Kirche 
erteilt  und  empfangen  wird*)  BesOglich  der  Ert^nng  der 
Taufe  in  nomine  Jesu  Christi  hat  Cyprian  keine  Pk  anstan- 
duug;  aber  daß  die  bei  den  Häretikern  Getauften  , schon 
(jam)  im  Namen  Jesu  Christi  getault  sind"*),  das  entscheidet 
nicht  g^n  die  Notwendigkeit  der  Wiederholung  der  Taufe, 
sondern  das  macht  die  Taufe  der  HHüretiker  ungffltig,  daß  sie 
nicht  in  demselben  einen  katholischen  Glauben  erteilt  worden.*) 


>)  Ep.  73,  14  (788,  20). 

*)  Die  Ketzertaufangelegenheit,  S.  14,  Amn.  1. 

*)  L.  c.  (788,  22)  Ohrt  Cyprian  fort:  Qnaie  qui  luMtetieit  patro- 
cinatOTt  non  id  proletal^  quod  Pauli»  de  ftatribm  pcwait  (Phil.  1, 18: 
yenmitamen  omni  modo,  live  per  oocaiionem  nve  per  Teritatem, 

CSfaristus  annniitietar),  sed  ostendaty  •!  baeretico  aliquid  concedendom 
patavit  aut  si  fidem  et  baptisma  eomm  probavit  aut  si  perfidos  et 
blaaphemos  remiflüonem  peccatonun  aceipere  extra  «oclesiam  pofae 
oonstituit. 

*)  Man  beachte  iu  der  Anm.  5,  S.  110  zu  zitierenden  Stelle  das 
jam!  Auch  die  Wiederholung  der  Taufe  in  der  katholischeu  Kirche 
geschieht  in  nomine  Jesu  ChrlBtil 

*)  Ep.  73,  4  (781,  4):  Praetereondnm  hunc  loonm  non  pntaTi, 
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Die  Unbefangeuheit,  mit  welcher  Cyprian  den  Aua- 
draok  «im  Namen  Jesu  taufen*  gebraucht^),  zeigt,  daß 
nioht  bloA  er,  aondem  aooh  seine  QegneTi  inabeeondere 
waxik  Sfcephanna^  die  Taufe  im  Namen  Christi  —  ansohHefiend 
an  den  Spnohgebranch  der  HdL  Sohrift^  —  einlaoh  der 

Buudiiie  cum  in  eidem  epiitola  aniiiiadYerterim  etlam  MarcioaiB  fitti 
BiMitionem,  ut  nee  ab  ipso  yenientet  dicat  baptisari  oportera,  qaod 
jam  in  nomine  Jesu  Ohristi  baptizati  esse  yideantar.  Conitdenure 

itaqne  debemus  fidem  eorum,  qui  foiis  credunt,  an  secundum  eam> 
dem  fidem  possint  aliquid  gratiae  consequi.  Nam  si  fides  una  est 
nobis  et  haereticis,  potest  esse  et  gratia  una.  Vgl.  Conc  rartbag.  HI. 
Sent.  1  (486,  12):  Ego  unum  baptismtim  in  ecclesia  sola  acio  ,  .  non 
apud  haereticüti,  ubi  . . .  ndes  falaa,  .  . .  ubi  exorcizat  daemoniacuSj  .  .  . 
Teniam  tclbail  ieelentiu  et  in  nomine  Ohriati  tiagit  antiekriatna, 
benedicit  a  Dao  malediotoif . , .  Deom  invoeat  blaiphemna  etc.  Der 
ganse  Zuaammealiang  aeigt  dentlieh,  da8  Oonatant  lecht  bat^  wenn 
er  aar  aitiarfeen  Sent.  1  bemerkt  (Dimertatio,  qna  Tsra  fitepbaai  eitea 
receptionem  baereticornm  lententia  «q^lieatur  §  3,  n.  8  —  Migne,  P. 
1.  ni,  1254):  Baptisma  esse  negat,  non  qnia  in  nomine  Chriati, 
aed  quia  tirtpit  antichri'^tu'^. 

')  Mit  derselben  ünbefangenhr  ii  heißt  es  Sent.  21  (44r.,  2):  Vide- 
rint  aat  praesumptores  aut  fautores  haereticorum :  noa  unum  baptiama, 
quod  nun  uisi  in  eccle^ia  novimua,  eccleaiae  vindicamus.  Aut  quo- 
modo  poiiont  in  nomine  Obriati  aliqnem  baptiaare,  quos  ipse 
Cbriatiia  didt  adfenarioa  anoa  etnet  Ancb  hier  atebt  in  nomine  Jean 
baptiiare  ala  Beaetehnwng  fttr  die  eine  obiiitlidie  Taulb»  auf  welehe 
nur  die  Kircbe  ein  Becbt  bat  Nelke  gebt  durchaus  irre,  wenn  er 
(S.  115)  dafür  hUt,  daa  21.  Votmn  Tenurteiie  die  (niobt  mit  der  TrlnitAla- 
formel  erteilte)  .Jesutaufe'. 

*)  Cyprian  hat  durchaus  uichts  gegen  den  Ausdruck  bajitiiare  in 
nomine  Christi,  er  erklärt  ihn.  Ep.  73,  17(791,  6):  Tili  (Judaeii  ^\uia 
jam  legis  et  Moyai  antiquissiinum  baptisma  fuerant  adepti,  in  nomine 
quoque  Jesu  Christi  erant  baptizandi,  secundum  quod  in  aetia 
apostolonun  (8,  88,  89}  Petroa  ad  eoa  loqnitur  et  dieit:  «Poeoitemini, 
et  baptiaetnr  nauaqniaqne  Teatrnm  in  nomine  Domini  Jean 
Cbriati  in  rembdonem  peecatonun . .  .*  Jean  Ohriati  mentionem  faeit, 
non  quasi  Pater  omitteretur,  sed  ut  Patii  Filius  quoque  adjun- 
geretur.  Die  christliche  Taufe  ist  nach  Cyprian  gegenüber  der  jüdisdien 
Tsuife  charakterisiert  durch  die  Anrufung  des  Namens  Jesu  in  der 
Taufformel  neben  dem  Namen  des  Vaters.  —  Heitmüller  sucht  in 
seinem  Buche  ,Im  Namen  Jesu"  (Güttingen  1908)  bezüglich  der  alt- 
chriütlichen  Taufe  darzutun  —  wie  wir  meinen,  mit  nicht  durch- 
aohlagenden  Gründen  — ,  dafi  „die  Phrasen  ßiofri^tv  iv  und  inl 
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christlichen,  mit  der  Triuitätsformel  erteiiteu  Taufe  gleicii- 
setzen. 

Daß  die  Taufe  im  Namen  Jesu  im  cyprianischen  Ketser- 
tan^Btreit  idantiMb  genommen  wird  mit  der  ohrietlioheoi  auf 
die  heil  Dreifaltigkeit  erteilten  Taufe  erhellt  fernerhin  gaiia 
denlJieh  ans  den  Ansftthrongen  im  Liber  de  rebaptismate. 

Wie  wir  schon  früher  dargelegt  haben'),  kennt  der  Ver- 

Svouari  i'Ir;frnv)  eine  Beschreibung  des  Vornan  f^es  der  Taufe 
bietea;  aie  besagen,  duB  das  Taufen  sich  vollzieht  unter  Neimuag 
des  Namens  Jesu.  Ba7iii'Qt:{r  t6  ovoua  {^Irjoov)  (In^eirx'n  L'il>t  einen 
(den;  Zweck  und  einen  (den)  Erl'ulg  deä  Taufeua  an:  beaagt^  daß  der 
Tinning  in  das  Verhältnis  der  Zugehörigkeit,  des  Eigenttuas  sn  Jetui 
tritt.  Aber  auch  in  ßantl^w  n  S/tn^ut  ist  das  Moment  der 
Namensnennung  enthalten**  (&  127).  Ans  dieser  Pkftmisse  glaubt 
HeitmOllsr  den  8eUnA  sieben  sn  dArftn,  „daß  in  der  Utestan  Zeit  (bei 
Spendimg  der  Taufe)  nur  der  Name  Jesus»  nlcbt  die  trinita- 
rische  Formel  gebraucht  worden  ist .  . .  Erst  gegen  Ende  de.^  1  Jahr- 
hunderts knm  die  trinitariäcbe  Formel  in  CJebrauch  und  hat  dann, 
alierdinga  ziemlich  rasch,  wie  ea  scheint,  das  Gebiet  der  Kirche  er- 
obert, ohne  lüde«  den  Gebrauch  der  einfachen  Formel  \  öllig  zu  ver- 
drängen und  isu  diakreditieren.  Noch  im  b.  und  4.  Jahrhundert  kam  die 
Taufe  mit  der  einlhdien  Formel  vor  und  wurde  von  der  kallioliseken 
Kirebe  s.  T.  als  gültig  angesehen,  TgL  u.  a.  üb.  de  rebapt.  7,  Ambros. 
de  Spiiitn  ssncto  I,  8**  (S.  S67,  Anm.  fi).  Heitmflller  hat  hier  flber- 
sehtti,  dsB  in  der  „trinitarischen  Formel"  der  Name  Jesu  wirklieb 
genannt  ist,  und  daß  diese  Nennung,  wie  wir  eben  von  Cyprian  ge- 
hört, das  Charakteristische  und  Auszeichnende  der  christlichen  Taufe  ist. 
In  der  JtSax^  Kvglov  Sm  twv  SwSixa  dnoat6).wv  VII,  1  wird  die  Taufe 
als  mit  der  herkömmlichen  Formel  eig  to  ovofia  zov  UaxQtx;  xaL  tov 
Yiov  xtü  TOV  aylov  UvevfMxtoq  gespendet  beschrieben,  und  doch  heißt 
es  ebendaselbst  IX,  5:  M^delq  öh  ^ayiita  fitfSh  mira»  caio  rijg  e^x**^' 
oriaQ  ^/jiiäv,  dAA*  ol  ßunrtü^ivttg  eig  ovofia  KvqUv,  Die  Taufe 
auf  den  Namen  des  dreieinigen  Qottes  und  die  Taufe  auf  den  Namen 
Jesu  bedeuten,  so  lehrt  uns  die  dtivjpi,  in  der  ältesten  ehristlieben 
Zeit  keinen  realen  Oegensatx,  keine  Torsehiedene  Art  su  taufen,  keine 
verschiedene  Taafformel.  (fieiflglieh  De  rebapt  e.  7  Tgl.  weiter  unten 

a  113.) 

Ho  auch  Bensen,  der  8.  407  gegen  Neander  (zur  Erklärung 
▼on  Ep.  78,  16.  18;  Ep.  74,  5  und  Ep.  75,  18)  bemerkt:  The  question 
is,  whether  a  schismatic  person  cau  baptize,  all  eise  being  equal. 
Stephen  used  „baptized  in  the  Name  of  Christ"  in  the  New  Testa- 
ment sense  as  eqnlTalent  to  Ohristian  baptism. 
«)  Zeitsehr.  1  kath.  Theol.  1096,  a  SOOf. 
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fasser  unseres  Traktates  keine  andere  Taufe  als  die  „im  Xameii 
Jesu",  jede  gültige  Taufe  ist  nach  ihm  in  nomine  Domini 
uostri  Jesu  Christi  erteilt^),  sei  es  vou  den  Häretikern^),  sei 
es  vom  katholisolieii  Minister*);  ja,  er  identifisiert*)  die 

^)  Cf.  c  6  (A  77  ,  82):  Hnltiim  interest,  atmm  in  totmn  qaisium 
Bit  baptizatus  in  nomine  Domini  noitri  Jera  Ohristli  an  TSro  in  allqao 
elandicet,  com  baptizatur  baptiBmatc  aquae. 

•)  C.  12  (A  84,  H):  Haeretici  vero  jam  baptizati  aqua  in  nomine 
Jesu  Christi,  tautum  in  Spiritu  sancto  i^n^unus  irapositione)  bapüzandi 
sunt.  Oder  müssen  wir  etwa  auch  hier  Huuehmen,  daß  die  Häretiker 
iu  jeueu  ZeiLtiu  alle  die  lauüurmel  geiiiiacht  hatten,  um  iu  nomine 
Jem  GhiiBti  atett  auf  den  Namen  der  Tiinitit  tauften? 

*)  0.  14  (A  87,  12):  Blia,  qui  legitimi  aont  lidelea  elleeCi,  im- 
pnne  deeat  baptiama  langninia  proprii,  qnia  baptisati  in  nomine 
Obriflti  ledempti  sunt  pretiosiasimo  sanguine  Domini. 

*)  A.  Beck  (Kirchliche  Studien  und  Quellen  [Amberg  1903]  S.  22, 
27 ff.)  bestreitet  allerdings  diese  Identifizienmg.  Nach  ihm  „ist  unter 
Anrufung  des  Namens  Jesu  (bei  unserem  Anonymus)  die  Verkflndi- 
gunp  des  wahren  Christus  resp.  der  christlichen  Lehre  zu  verstehen" 
(S.  UO).  Uictse  Anrufunfi',  ,.die  Glaubenaverkündigang  ist  nichts  als 
eine  Vorbedingung  für  die  Gültigkeit  der  Taufe*  (S.  31,  Anm.  1). 
8. 52  inteii  Be<d:  die  Meinung,  .stringoit  nadigeipieMn  an  haben,  dafi 
der  Verftmer  onaerBa  Liber  anter  Invoeatio  nominia  Jeen  die  YedÄndi- 
gnng  dea  Erangelinma  ▼emteht»  Tor  allem  die  Fredigt  Uber  Jeaua". 
Wir  werden  vielleieht  sp&ter  einmal  Gelegenheit  nehmen,  auf  die  nicht 
eben  klare,  sondern  ziemlich  geschraubte,  im  einzelnen  recht  sonder- 
bare, auf  jeden  Fall  aber  nichts  weniger  als  striugente  Beweisführung 
Becks  näher  einzugehen.  Wir  glauben  Jrdoch,  daß  i^chon  dir  in  nächst-  . 
folgender  Anm.  beigebrachten  Zitate  ausreichend  sind,  um  die  gänzliche 
Unbegründetheit  der  Beckschen  Interpretation  darzutuu.  Wenn  z.  B. 
der  Anonymus  c.  10  (A  82,  22)  aus  der  beim  Apostel  bezeugten  Ein- 
heit der  Taufe  die  Folgemng  aieht,  daS  die  Anrofong  des  Namena 
Jean  etvaa  fileibendea  im  Oetanften  daratelle,  wdehea  dureh  nie- 
manden Tom  Oetanften  hinweggenommen  werden  (anferri  — 
ef.  1.  e.  [A  88,  20]:  Ne  invocatio  nominis  Jesu,  quae  aboleri  non 
potest,  contemptui  a  nobis  videator  babita)  und  ebensowen%  Ter- 
doppelt  werden  könne,  da  man  zur  einen  Taufe  nicht  eine  neue 
Taufe  hinzufügen  (siiperaddi^  könne,  so  scheint  es  doch  unmöglich, 
uuter  der  invocatio  nommis  Jesu  ,die  Verkündigung  des  wahren  Christus 
oder  der  christlichen  Lehre*  zu  verstehen.  Denn  die  wiederholte 
.Predigt  über  Jesus'  streitet  nicht  mit  der  Einheit  der  Taufe,  sie  kann 
▼erdoppelt,  wiedeibolt  werden,  ohne  der  vom  Apoafeei  verkflndeteD  Ein- 
heit der  Taufe  Eintrag  au  tun.  Und  waa  aollte  der  meftwflrdige  Qe- 
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Taufe  geradezu  mit  der  invocatio  nominis  Jesu  ^)  —  und  doch 
erklärt  er  anderseits  wieder,  daß  die  Voraohnft  des  HeUandes: 
«Gehet  liin,  leliret  die  Völker  und  toofet  sie  im  Namen  des 
Vaters  and  des  Sohnes  und  des  Heiligen  Geistes*  in 


danke:  Die  «Glatibensverkündigung  könne  d«n  Getauften  eben  wegen 
der  Einheit  der  Taufe  nicht  wieder  genommen  werden*? 

O.  7  (A  7)^,  19*r  Idcircoque  deliet  invocatio  haec  noiiiinih  Jeati 
(jua.si  iiatium  quoddam  mysterii  doniinici  commune  no])iR  et  ceteris 
Omnibus  accipi.  G.  10  (A  82,  23):  Dicente  enim  apostolo  unum  esse 
baptiäma,  neceiMe  est  iuvocatioüe  nonünis  Jesu  per »e verante, 
<|nia  non  potest  a  quoqoam  kominom,  quae  semel  invoeata  est» 
auferri,  si  eam  contra  decretnm  apostolonun  geminare  auii  fueri- 
mi»  nimietate  prasstandi,  immo  superaddetidi  baptiamatis  studio. 
C.  15  (A  89, 18):  Dum  cohaeret  baptismati  hominsm  l^iiitns  ant  ante- 
cedit  aut  sequitur  vel  cessante  baptigmate  aquae  incumbit  super  eos, 
qni  credunt,  dat  th»!)!**  consiliura,  quod  aut  ex  intoirro  (mit  gleichzeitiger 
Erteilung  der  Firmung)  rite  liaptisma  servare  aut  fort«  dato  a  quo- 
Gumque  in  uotuiue  Jesu  baptismate  supplere  id  debcamu«,  custo- 
dita  nominis  Jesu  Christi  .  .  .  sanctissima  iuvocatione.  Andere 
Stellen  haben  wir  im  Histor.  Jahrbuch  1898,  S.  501  (401)  f.  und  in  der 
ZeitBclir.  t  kath.  Theol.  1900,  8. 486  ff.  beigebtaeht  und  besprochen.  — 
In  der  letstgenannten  Zeitsduift  (1896,  S.  208)  gaben  wir  der  Meinung 
Ausdruck,  daB  unser  Anon jmus,  wean  er  auf  die  AmuAuig  des  Namens 
Jesu  in  der  Taufe  solches  Gewicht  legt,  die  Nennung  des  Namens  Jesu 
,im  Tanfritus,  nicht  in  der  Tauf formel*  im  Auge  habe.  Später  (in 
derselben  Zeitschrilt  1)00,  8.  437,  Anm  2)  erklärten  wir  jedoch  die 
Annahme  nicht  für  ,so  ganz  unmöglich  und  unwahrscheinlich",  daß 
der  Anonymus  ^in  den  Worten  der  Taufformel  ,ini  >:uiitu  .  .  .  de» 
Sohne«'  die  fragliche  Anrufung  des  iNamens  Jesu  gesehen  habe.  Heut« 
mfichten  wir  dieser  Annahme  durchaus, den  Yoiaug  geben.  Auch 
Bauschen  sagt  neuerdings  (Theol.  Revue  1904,  Nr.  15/16,  Sp.  466) 
g«gea1lber  Beek:  «In  Wahrheit  ist  sie  (die  invocatio  nominis  Jesu)  das 
Aussprechen  der  TaufformeL*  Zum  Belege,  dafi  eine  solche  Auf- 
fassung keineswegs  unmöglich  sei,  verweisen  wir  auf  Justins  ento 
Apologie,  wo(c.  61)  die  Tauflormel  also  paraphrasiert  wird:  *En*  Svoficcto^ 
yag  tov  Jlcago^  t3v  oXotv  xaL  iianoror  {^eov  xal  zov  acnrrfnoz  rj/totv 
^I^aov  X^iOtov  xal  nvtvficCTOg  uyiov  ro  iv  rai  vöan  rott  kom^ov 
nowi^vtat .  ,  .  *Ev  rui  vSari  inovofia^tiai .  .  .  zb  toi)  Uat^t^  tüiv  okatv 
xaX  ösmotov  ^tov  ovofia  . . .  Kol  ir^  SvSftatog  6k  ^Irjaov  Xgtaxol, 
ro9  oxavQm9-i9X09  ^  Hwntov  HUitmr,  leai  M  it^Sfunoi  Ilviv/juaoQ 
dfion .,.6  fMsn^^^ctiwc  Xtt&nat, 

Brast,  F.  W^nham  L  m.  d.  EMMilMiMMit.  8 
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all  weg  in  der  Kirche  zu  beobachten  und  auch  daselbst  immer 
beobachtet  worden  sei.*) 

Nelke  (S.  190  f.)  verweist  uns  auf  De  rebapt  c.  1  und  7, 
wo  muB  gesagt  irerd6|  «daß  mr  Zeit  Btepbans  in  der  Kirehe 
eine  ^eue  Streitfirage'  au^tauoht  und  Eäfei'  verhandelt 
worden  ist,  die  Frage,  ob  ohne  Anwendung  der  vollen  Trini- 
tätäformel,  unter  Anrufung  des  bloß^in  Namens  Jesu,  die  Taufe 
gültig  gespendet  werden  könne,  und  ob  derart  erteilte  Ketzer- 
taufen  als  gültig  an  betrachten  seien*. 

Allein  schon  aus  c  1  geht  hervor,  daß  die  «neue  Streit- 
irage*  sieh  niolit  darum  drehte,  ob  es  liohtag  und  aur  Gültige 
kmt  der  Taufe  hlnreldiend  ed,  wenn  die  Taufe  auf  den 
Namen  Jesu  erteilt  sei,  sondern  darum,  ob  eine  solche  Taufe 
in  der  Häresie  gültig  gespendet  werden  könne. ^) 

Noch  deutUoher  aber  erhellt  es  aus  c.  7,  was  der  Gegen- 
stand der  «neuen  Streitfrage*  war.  Hier")  w^det  sieh  der 
Autor  gegen  solche  Gegner,  welche  ihm  vorhalten,  dafi  nicbt 
die  ordnnngsgemSfie  Taufhandlung  für  sich  sur  gültigen 
Sakr;uuentspeudung  genüge,  sondern  daß  auch  der  rechte 
Glaube  erfordert  sei.')    Von  dieser  Seite  konnte  man  ent- 


«)  0.  7  (A  78,  4).   Vgl  a  116»  Anm  2. 

^  A  69,  IS:  AnimadTerto  qnaesitain  apud  fratres,  quid  potius  ob- 
servari  operieret  in  personam  eorum,  qui  in  haeresi  quidem,  spd 
in  nnminr  ]"ie\  nostri  Je  hu  Chriati  [sint]  tincti,  .  .  .  utriim  vetus- 
lissima  coriHuetudine  ac  traditione  ecclesiastica  poHt  illum,  quod  fori» 
quidem,  aed  in  nomine  Jesu  Christi  Domini  nostri  acceperunt 
baptisma,  tantummodo  imponi  eis  manam  ab  epiacopo  ad  accipieudum 
Bpiritom  Bsactam  mflloerat . .  .j  u  vcvo  etiam  iteiatnm  baptinua  Iiis 
neoMtarimn  esiet  tsmqnam  nihil  habituris»  si  hoc  qnoque  adepti  ez 
inCegro  non  fuisient^  perinde  ac  sl  nnmquam  baptiaatl  in  nomine 
Jesu  Ohristi  forent  Also  Aber  die  Tanferteilong  in  nomine  Jesa 
Chrinti  bestand  anch  nach  dem  Anonymiu  kein  Streit^  sie  wurde  über> 
all  für  sich  als  gültig  anerkannt;  worüher  mnn  stritt,  war,  ob  solche 
Taufe  im  Nnmrn  Jesu  Christi  aucii  hu  tierhalb  der  Kirche,  bei 
den  Häretikern  Wert  und  Oühigkcit  liabe. 

*)  YgL  oosere  Darlegung  in  der  Zeitsdur.  f.  kath.  Theol.  1896, 
a  202ff. 

^  Am  ScUqmb  von  c  6  (A  77,  31)  heUt  ee:  Qni  com  aqua  bapti- 
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ge|2:enhaltcn  und  ist  aucli  den  Verteidigern  der  Giilligkeit  der 
Ketzertaufe  entgegengehalten  worden*),  daB  der  Heiland  zu- 
erst die  Belehrung  im  rechten  Glauben  an  die  göttliohe 
Trinitit  wll,  und  daDn  die  Erteilang  der  Taule  im  Glauben 
an  das  Mysteriiitn  der  Trinitftt  Dieaem  Aignmente  der 
Gegner  gegenüber  hebt  der  Anonymus  hervor,  daa  aei  allere 
dings  diLs  Ordnungsgemäße  und  von  iilters  her  in  der  Kirche 
Beobachtete.  Aber  wenn  das  nicht  der  Fall  gel,  wenn  bei 
den  Häretikern  die  Taufe  ohne  den  wahren  Glauben  an  die 
göttliche  Dreifaltigkeit  erteilt  and  emf^uigen  werde,  ao  aa 
deawegen  die  TauÜB  nioht  gana  ohne  Bedeutung  und  Wert, 
da  die  Anrufung  des  Namens  Jesu  \m  der  Taufe  nicht  ganz 
umHonst  und  bedeutungslos  sein  könne.  Der  Name  Jesu  habe 
in  sich  Kraft,  auch  ohne  den  wahren  Glauben  derer,  welche 
ihn  aussprechen.  Auch  von  solchen,  die  außerhalb  des  Reiches 
Gottes  stehen,  aaoh  von  ÜbeltiUern  kdnnen  in  Kraft  des 
Namens  Jesu  Wunderwerke  geschehen,  in  Kraft  des  Namens 
Jesu  kSnne  auch  von  solchen,  die  Feinde  Jesu  und  ünglftubige 
sind,  gültig  getauft  werden.-}   Eine  Taufe  cum  sola  invoca- 

urentur  in  nomine  Bomini,  aliquaado  toabram  hab nisten t 
fidem,  quoniam  mnltam  interast,  ntnun  in  totum  quis  non  ait 
baplisatuB  in  nomine  Bomini  nostri  Jesu  Christi,  an  vero  in 
aliquo  claudicet  (das  in  aliquo  claudicare  besteht  in  der  scabra 
fides),  Olim  bftptijsatur  baptismato  aquae,  qtiod  minus  est,  dummodo 
postea  cüuatet  in  veritete  sincera  fide^  in  baptipmate  Spiritus.  Das 
ist  fl\r  «nsern  Anonymus  der  Kernjuinkt  dt-i«  Htreites,  ob  die  sincera 
iides  ächou  zur  Gültigkeit  des  bapii&ina  aquae  erforderlich  ist,  oder 
«nt  nur  GHUtigkeit  und  Wiiksamkalt  dm  bapttmna  (^ritos  (der  Hind* 
aoflflgung). 

>)  j9o  Ton  Cyprian  Ep.  78^  5  (781, 90).  Vgl.  oben  B.  lOS,  Aam.  1. 
<)  G.  7  (A  78, 4):  Nee  aertimen  huic  tractatol  contrarinm  eve,  qaod 
dixit  Dominos:  ,Ite,  doeete  gentes,  tingite  eos  in  nomine  Patris 

et  Filii  et  Spiritus  sancti."  Quia  cum  hoc  yemm  et  rectum  et 
Omnibus  modis  in  ecclesia  observandiim  ?it  et  observari  quoque 
Sülitum  ait,  tamen  considerare  oportet,  (juod  invocatio  norainis 
Jesu  non  debet  a  nobia  futil  is  videri  proprer  venerationem  et  virtutem 
ipsius  nomluis,  in  quo  nomiue  virtutea  oiunee  soleut  üeri  et  nounum- 
quam  etiam  ab  hominibms  extraaeia  Osteram  quo  pertinent  Üla 
Terba  Ghristi,  qui  ncgatnnun  se  eise  dixit  nee  noese  eoa,  qui  tibi  in 
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tione  nomiiii8  Je.su,  eine  Taufe  im  Naiiien  Jesu,  aber  ohne 
Anwendung  der  Triniuit^iormel  kommt  bei  «naerem  Autor 
gar  nicht  in  B6troiiht.O 

Zum  Schlnaae  ni  nooh  bemerkt^  daft  die  SteUung,  welohe 
in  der  NelkeMhen  HjiKitheae  der  EpiatoU  69  zugewteaeii 
wird*),  durchaus  nicht  der  historischen  Sachlage  entspricht. 
Der  Brief  an  Magnus  ist,  wie  wir  oben^)  wenigstens  als  höchst 
wahrächeiiilich  iiacligewiesen  zu  haben  glauben ,  nicht  mit 
Nelke  an  den  Schluß,  sondern  auch  zeitlich  an  die  Spitise  der 
ans  eriialtenen  KetaertaufkorrespondenE  Cyprians  cu  setsen. 

die  judicii  dicturi  essent:  «Dumine,  Domine,  uoniie  iu  tuo  numine 
prophetavimuB  et  in  nomine  tuo  daemonia  ejecimus  et  in  nomine  tuo 
Tirtutes  magnaa  fecimua",  reapoodeudo  eis  etiaiü  c  tuu  jurejuraudo,  ,(|uiH 
nrnnqnam  cognovi  voe,  disoedite  a  me,  qui  operamlBi  iniqnitaUna* 
(Mattk.  7,  22,  23);  ntfli  ostendefetar  nobis  etiam  ab  bis,  qui  opera- 
f  entur  iniquitatem,  poMe  per  nimiam  virtatem  nominia  Jmh  etiam 
haec  fieri  (i.  e.  valide  baptisari). 

*)  So  auch  Lump  er  (Hiator.  theol.  erit.  P.  XI,  p.  429):  Non  eigo 
agitur  hoc  loco  de  appellatione  pcrsonarum,  aed  res  ut  certa  ac  minime 
COntroverHa  ponitur,  nec  baptisma  in  nomine  Je«t!  apufi  hunc 
scriptorem  aliud  Kunat  ..  .  ac  baptiama  aquae,  baptisma  iu  uomiue 
Fatris  et  Filii  et  Spiritus  sanctL 

•)  Vgl  oben  S.  97. 

*)  §  1,  S.  15,  Anm.  2. 
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